
Zur Entwicklung der Konzilsidee

Von Hermann-Josef Sıeben,S. J.

Vierter eil

Konzilien in Leben un!: Lehre des Augustinus VO:  a} Hippo
ıne Untersuchung Z Konzilsidee der Alten Kirche annn

Augustinus, einem iıhrer einflußreichsten Theologen, nıcht vorüberge-
hen Die unserem Thema vorliegende Lıteratur 1St vornehmlic
mıiıt der rage befaßit, ob Augustinus die Unfehlbarkeit ökumenischer
Konzzilien bezeugt oder bestreitet: INan darüber hınaus seine Kon-
zılslehre 1mM Zusammenhang behandelt, systematısıert INa  w me1st dıe
einzelnen Elemente derselben ach spateren Vorstellungen. Wır u=

chen 1mM folgenden, einerselts allgemein den Konzilsbegriff des Augusti-
11US bestimmen, anderseıts seine explizıte Konzilslehre in ihrer hı-
storischen Bedingtheıit, in ıhrem Kontext, ckizzieren. Da die KOon-
zilstheorie des Augustinus 1 Zusammenhang MIt seiner Konzilspraxıis
gyesehen werden muÄß, beginnen WIr mi1t der rage, welche persönliche
Erfahrung IT Konzilien (Teıl un welches historische Wıssen ber
die Konzilspraxis der Alten Kirche (Teıl 11) ıhm ZUr Verfügung STE-
hen Eınige Beispiele dazu, welchen „Gebrauch“ Augustinus selber VO  $

Konziliıen macht (Teil 111), helten se1ne explizıte Konzilslehre
(Teıil 1V) un den iıhr vorausgesetzten Konzilsbegriff (Teıil 1m rech-
ten Licht cehen.

Teilnahme A Konzilien

Der Biograph Augustins, Possidius, berichtet, der Bischof vVvon

Hıppo habe, Wann immer DL konnte, den Konzilsversammlungen
seiner Kollegen teilgenommen Was aßt sıch, iragen WIr, ber die-
sCcs allgemeine Zeugni1s hinaus historisch ber die Konzilstätigkeit
Augustins ausmachen? Zunächst fällt auf; da{fß für die afrıkanische

Zur Literatur vgl Anm 12
‚Sanctorum concılia sacerdotum Per diversas provincias celebrata, C: potuilt,

frequentaVvit; NO  e 1n e1s qUa«C SsSua SUNT, sed QUuaCl Jesu Christi a  9 ut vel tides
Sanci4ae ecclesiae catholicae inviolata maneret, vel nonnulli sacerdotes clerici,
S1Ve PCI fas S1VEe Per nefas eXcommunıicati, vel absolverentur vel abjiıcerentur‘ (PL

51
Eıner exakten historischen Aufhellung der Konzilstätigkeit des Augustinus steht

1mM Grunde uch heute och 1mM Wege, W as schon Ch Walch beklagt die
Schwierigkeit, Zahl un: Gegenstand der verschiedenen Konzilien sicher bestim-
iInen: „Wır kommen jetzt denen Concıilıs, welche nde dieses Jahrhunderts
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Kirche, die sich ZWAAar schon seit Cyprians Zeiten eıner Konzilstä-
tigkeıt erfreute eine CS Blütezeit kirchlicher Konzilien mMIi1t dem
Episkopat des Aurelius VUOoN Karthago und der Priesterweıihe des
Augustın VO  3 Hıppo beginnt Mehrere Hiıstoriker sehen 1in der
auffallenden Konzilstrequenz dieser Jahre 6  6 Recht, Ww1e u11 scheint,
die Verwirklichung eınes gemeınsamen Reformplanes der beiden Kır-
chenmänner In diesem Sinne schreıibt Augustinus 1 Jahre 3I2: also
och als eintacher Priester, Aurelius VO  w} Karthago; der Mißbrauch
VOoON Festgelagen Martyrermemorıen musse durch das „Schwert

Konzilsvorschriften“ abgestellt werden Ja, NUur durch S
meınsame Konzıilsbeschlüsse ki_jnne diesem Untfug ein Ende bereıtet
werden

1n Carthago vehalten worden. Nıchts 1St erworren als die Frage 1eviel un!:
WwWenn eın jedes ıhnen zusammengekommen. Dıie Quelle dieser Unmöglichkeit
rührt daher, da{fß WIr War anonen VO verschıiedenen solchen Versammlungen,
ber VO  } keiner hıstorische Nachricht haben.“ (Entwurf einer vollständigen Hiısto-
rıe der Kirchenversammlungen [Leipzig 241) Zur Frage, welche anones
welchem Konzıil zuzuordnen sınd, vgl außer dem Standardwerk Hefele/Leclercq,
Hıstoire des Concıles, L, Z IL, (Parıs 1907/8), un! Palazzinı, Dızıonarıo de1
Concıilı, FSZV43 (Rom SAn Cross, Hıstory ın Fiction 1n the
African Canons, 1n : JIhSt (1961) 22/—247/; Strewe, Dıie Canonessammlungdes Dıionysius Exıguus 1n der ersten Redaktion (Arbeiten ZUr Kıirchengeschichte,
[Berlin 19311]); Duchesne, Hıstoire ancıenne de l’Eglise, LIL (Parıs 127
Anm 2' Maassen, Geschichte der Quellen un der Literatur des canonischen
Rechts (Gratz 149—=—185

Vgl u. Monceaux; Hıstoire litteraire de l’Afrıque chretienne (Parıs 1902,
1905, 80 41—66:; LE, 205 bis RA 325—353, und Audollent, Art.
«Afrıque», 1n ! DictHistGeogrEccl] (1EZ) TAFEZTFESG 811

Vgl Bardy, Conciles d’Hıppone ‚D: de Augustın, in Augustinıana
(1955) AA behandelt die beiden Konzilien VO  e} Hıppo 1n den Jahren 393
un: 427, die W 1e eiın Rahmen diese Konzilsperiode der afrikanischen Kıiırche e1n-
fassen. «Entre les deux hommes QuUEC rapprocha bientöt ulle etroite amıitie, les röles
furent spontanement partages: Augustın tut la tete quı N:  9 Aurele le 1as quı
agıt.» Ebd 442;: um Verhältnis der beiden Männer vgl uch MonceauxX,
(Anm VIIL,; 30472

6 Audollent Zzählt für die Jahre 20249727 39 katholische Konzilien 1n Afrıka
(a [Anm. 811—822).

«Mais‚ SUFrTOULT, l’institution concıiliaire devıent, V-Ge Aurelius Augustin,
V’instrument principal de >’effort mene COTIMMNINUN POUr venır Out du schisme».

Crespin, Ministere saintete, pastorale du clerge solution de 1a crıse Dona-
tiste dans la VI1ie la doctrine de Augustin (Parıs 1965]); vgl uch Cross,

Anm. 229 der die Inıtiatıve VOT allem Augustin zuzuschreiben scheint:
“Wırth remarkable ability tor practical atfters an talent tor organısatıon
wıth which men ot Outstandıng spiriıtual xifts AT often blessed, Augustın conceived
the plan ot regular councıls. The yCar W as

‚5C1as ıtaque, domine beatissıme plenissıma charitate venerabilıs, 110  3 des-
Crare NOS, immo SPCIAarCe vehementer, quod Ominus Deus OStier pCI auctorita-
tem quam ger1Ss, qUuUam 1O  a} carnı, sed spirıtui LUO impositam esSse contıdi-
INUS, multas carnales foeditates e aegritudines quas Afrıcana Ecclesia 1n multis pa-
tıtur, 1n paucıs gemıit, concıiliorum oraVvı EeNSEC et LU gravıtate sanarı.‘ (Ep
Z

‚Sed est pestilentia hu1lus malı, ut sanarı PrOTrSUS, quantum mıhı videtur,
SS  N1S1ı concilij; auctoritate 1810} pOssit.‘ (Ep. DE 4
302 'ThPh 4/1971 497
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Wır halten fest: Vor seiınem Episkopat tragt sich Augustinus schon
MI1t dem Gedanken einer Kirchenretorm mıiıttels Konzilsveranstaltun-
SCcHh So 1St CS nıcht verwundern, dafß auft dem Konzıil VO Ok-
tober 202 ın Hıppo, der ersten der Zahlreichen Aurelius an-

stalteten Synoden, obwohl och einfacher Prıiester, ZUSCSCH ISt, un
SAl VOTL den versammelten Bischöfen eine Predigt hält S1ie 1St uns,
wWenn auch vielleicht nıcht 1m ursprünglichen Wortlaut 1 doch —

mindest in der Substanz überlietert A Inwıeweılt Augustinus be] der
Abfassung der Canones dieses Konzıls VOo  a} Hıppo 1mM Jahre 393,
das INan als Archetyp aller folgenden afriıkanischen Konzıilien
bezeichnet hat un dessen Dekrete VO  w} Cross als eın „complete
body of law  CC angesehen werden, INıt1Aatıv ist, alßt sıch natur-
ıch nıcht mehr mit Siıcherheıit ausmachen. ine direkte Beteiligung
der Konzilsdiskussion scheint wen1g wahrscheinlich, enn Augustinus
1St als einfacher Priester eın eigentliches Mitglied der Synode 1 Eın
Eintlu{fß auf die Thematik des Konzıls ber Aurelius oder andere Bı-
schöfe 1St anderseıts durchaus 1M Rahmen des Wahrscheinlichen

Von Bedeutung für die Zukunft der afrıkanischen Kırche War VOrLr

allem Kanon V der eine jJährliche Konzilsveranstaltung vorschreibt 1
Was Alt sıch ber die Teilnahme un Rolle des Augustinus aut diesen
Konzilien die übrigens niıcht MI1t der Regelmäfßigkeit stattfinden,
die der Kanon vorsieht ausmachen? Von Z7wel katholischen Konzi-
lien des Jahres 394 1St nıchts erhalten, OTAaus sich mit Sicherheit autf

10 De fide symb. (PL 181—196).
11 Da Augustinus Vor den versammelten Bischöten ber den Glauben predigte,

1St durch etract: L, belegt: ‚Per iıdem LteEMPUS ep1scop1s hoc miıh; jubenti-
bus; quı plenarıum tOt1us Afriıcae concılıum Hıpponereg10 habebant de Fide
ymbolo presbyter disputavı. Quam disputationem, nonnullis qu1 810 amilia-
r1uUSs diligebant, studios1ssıme instantıibus, ın librum contuli Cross, Ao

CANNOL SupPOSE 1t bears an y close 111=(Anm. 230, diesem ıber‘: '
blance what Augustıine actually delivered As It 15 C:  - only SUPPOSC that
It has reached 1n greatly revised form.  29

Statuta concıli; Hıpponensıs brevıata (PE 418C—431A); ach Cross,
. (Anm. 233 der “standard text“.

Le Naın de Tillemont, Memoires POur ServVIir l’histoire de l’Eglise des S1X
premiers siecles, 116 (Parıs 1701 E AILL; 186, Berufung auf Baro-
N1US.

14 (Anm. 231
SO Bardy, (Anm. 452; vgl dazu Cr0SsS; (Anm. 232

Anm. K der miıt der Möglichkeit rechnet, dafß Augustinus das ‚breviarıum'‘ redigiert
hat

16 So schon Le Naın de Tillemont, A (Anm. 13), XIIL, 186 «1 faut
pas douter, les VI1S les memoires de saınt Augustın n’aı1ent une grande
part AU.:  q reBemMeEeNTS qu1 S’Yy f 1nNne.> Ahnliıch der Maurinerbiograph: ‚Nec ambi-
gendum, quın Augustinus decretis 1n concıilıo sancıendis Opcram SUam praeter te-
ros praestiterıit‘ (D 190)

17 Vg 4A7 Crespin, (Anm. «C’etait la, enfin, POUr anıma-
teur tel que tut Augustin, uüune OCccasıon privilegiee de commun1quer SO:  } enthousias-

d’obtenir l’adhesion de LOUS SCS inıtliatıves.»
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die Anwesenheit Augustıins schließen ließe Diese 1St jedoch wahr-
scheinlıch 1 In den Jahren 395 un 396 scheint überhaupt eın Konzıl
stattgefunden haben Das Konzıl VO 28 August 397 ratıfiziıerte
zunächst dıe Canones des Konzıils VO  a} Hıppo 1mM Jahre 393 Ob Augu-
St1NUs diesem Konzıl teilgenommen hät, aßt sıch nicht mıt etzter
Sicherheit ausmachen 2 Aus den Jahren 398 un 400 1St eın Kon-
711 bekannt. Seine eilnahme Konzıil vVvon 399 1St ZWAar nıcht durch
den einzıgen überlieferten Kanon 21 gesichert, ohl aber durch das
Zeugn1s Von Sermo e Im Abstand Von ıcht Zanz re1ı onaten fin-
den 1 Jahre 401 7wel Konzıile '9 beide 1n Karthago dem
Vorsitz des Aurelius. Sıe befassen sıch A mıiıt der rage, ob die
sammen mIit ihren Gläubigen VO Donatısmus zurückgekehrten Geilist-
lichen iıhr Priesteramt behalten DZW., ob die 1m Schisma getauften SSöh-

Von Donatıisten Priestern geweiht werden können a Das Konzıil
VO 13 September 401 beauftragt eine Kommıuissıon VO  a Bischöten
mMi1t der Wiederherstellung der Ordnung 1ın der Kırche VOon HıppoP E E N PF D DA A . DE N WE SE E Diarrhytorum, der Bischof Egqguıitius se1n nwesen treibt. Eınes der
Mitglieder dieser Kommissıon 1St Augustinus; hatte also diesem
Zzweıten Konzıil des Jahres 401 teilgenommen Z Der Eintfluß Augustins
auf dieses Konzil wiırd besonders 1N Kanon deutlich. Das Argu-
MENT, dessen sich die katholischen Delegierten bedienen sollen, 1St das
Lieblingsargument Augustins: die widersprüchliche Haltung der Do-
natısten ıhren eigenen Schismatikern gegenüber. Le Naın de Tillemont
hält die Teilnahme auch Konzıl VO Junı für wahrschein-
ich z

18 Zum folgenden vgl (außer der oben, Anm. U, 9; angegebenen Literatur)Perler, Les VOYASCS de sSaınt Augustin, Etudes Augustiniennes: eb 162 «Sa pre-n’etait pas chose extraordinaire: Aurelius u14 LOULT simplement invıte
SO  3 Am1.>»

19 Vgl darüber VOT allem Cross, A (Anm. 3) 23072397 Perler,
A (Anm. 18) 219 K hält die Teiılnahme Augustins Konzil VO Junı 397
tür sıcher angesichts der Tatsache, daß dieser sich seit Wwel Monaten 1n Karthagobefindet.

20 Le Naın de Tillemont, (Anm. 133; erwagt 1n aller Ausführlichkeit die
Gründe für un: seine Anwesenheit. SO findet sich 1N der Konzilssamm-
lung des Isıdor die Unterschriftt des Augustinus, mMI1t der des Aurelius
und Epigonus (Mansı BER 892); in anderen Konzilssammlungen fehlt S1e : vgl Note
26 «  1 saınt Augustıin ASSISteE concile general de Carthage 397», a. O
(Anm. 13) 980—981 Vgl dagegen Perler, (Anm. 18) 22l Anm

21 Mansı IL, -
Perler, (Anm 18) 225

Codex CAanNnONuUumM ecclesiae Africanae, Call. 56—5/ (Mansı 3: 747 {£.; vgl Aazu
Hefele/Leclercg, A s (Anm. LE 15 201—209, : Monceaux, a.a. O
(Anm 369—372

24 Vgl Can 78 des Cod Can ecel. Afric (Mansı ILL, 779)
Mansı L, 774

(Anm. 13) «Les decrets qu1 SONT taıts ’un l’autre scılconcile de 401) OUS donnent lieu de croire UQUC saınt Augustin 2SSISte TOUS les
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Bıs 713 grofßen Religionsgespräch 7zwischen Donatisten un Katho-
liken 1mM Jahre 411 findet FTa  3 jedes Jahr AausglNOMmM das Jahr
406 eın Konzıil (1im Jahre 408 CS zweıl). Für die
Teilnahme Augustins Konzıil VOoON Mileve 1mM Jahre 402 lıegt ZWar
eın direktes Zeugn1s VOL,; 1aber INn  a} ann mMIit Le Naın de Tılle-
MONEF darauf hinweısen, daß eın el der Konzilsdekrete 1m Zusam-
menhang steht miıt Fragen, die Augustinus in Brieten des Jahres 401/02
behandelt 9} Eıner der Höhepunkte der afrıkanischen Kirchenge-
schichte stellt das Konzıil VO August des Jahres 403 dar Die Bı-
schöfe fassen den Entschluß einer großangelegten Kampagne ZUr

Wiedervereinigung mM1t den Donatisten ausschließlich auf friedlichem
Wege mittels öffentlicher Diskussion $ Augustinus 1SEt bei diesem
Konzıl anwesend 9 Die auf diesem Konzıil abgefaßte Aufforderung

die donatistischen Bischöfe 9} sich dem öffentlichen Glaubensge-
spräch stellen, dürfte 2UM ohne seine aktive Mitwirkung abgefalt
worden se1n 54 Vor seiner Rückkehr ach Hıppo, unmittelbar

deux.» Der Maurinerbiograph entdeckt 1n den Dekreten dieser beiden Konzile
den Geist des Augustinus: ‚Augustıinı ıngen1um 1n huiusce concılıı decretis
elucet plurımum‘ (a [Anm 16] 3017 Perler, (Anm 18) 2534, tol-
Sert die Anwesenheit Aaus 24, der Junı 1ın Karthago gehalten wurde.

27 Mansı 1 1927 Zum Problem des Donatısmus allgemein VOT allem
Briısson, Autonomisme christianisme ans l’Afrıque Omaıne de Septimev  ‚o  JN l’invasıon vandale (Parıs

28 Vgl Monceaux, (Anm 372
29 A.a. O (Anm 13} Z «Ciette dıspute serVıt, emble-t-il, d’occasion une

partıe des decrets du concile de Mileve quı1 ONtTtr Auch Perler,(Anm 18) 244;, hält die Teilnahme für «moralement certaın».
Vgl C 59 mMI1t Can ecel. Afrıcan. 86 (Mansı HEL 786); ferner C 63, mit Can.

(Mansı %, 787)
31 Vgl hierzu Monceaux;, (Anm. 372376

‚Alypıus ep1sCOpus ecclesiae Thagastensis dixit: nNOS quidem de Numidıa ven1-
INUS, sanctı tratres Augustinus Possidius: sed de Numidia legatio mittı NO]
potuıt, quod adhuc tumultu LyroONUM, ep1scopi necessitatibus 1n cıvıtatibus
SU1S Aaut impedit! AUuUt Occupatı sunt‘ (Can. |Mansı I1L,

‚Convenımus VOS concılıı nostr1 auctorıtate M1SS1, de estira correctione
gaudere cupientes, considerantes dominı carıtatem, quı dixıt: beatı pacıfıcı, quıa1psı filıi De1i vocabuntur, admonuit per prophetam eti1am his quı dicunt fratres
NOSTIrOS NO:  e} CSSC, dicere NOs debere, fratres nostr1 est1Ss. Hanc Cr SO pacıfıcamCarıtate venıentem common1ıti1ıonem NOSILIram oOntemner: 10 debetis, utL S1 quidveritatis habere NO arbitramini, NO dubitetis5 ıd SST, CONSreCSALO eSTIro
concilio deligatis vobis; quıbus CAausam assert1O0n1s VvesStIrae cOommuıittatis: 1105
pOossımus hoc facere, et1am de OSIr concılıo deligantur, quı CU) e1s QUOS deli-
geri1t1s, cCOnstıtuto loco tempOrC, quidquid quaest10n1s CST, quod vestram nobis
SCDAarat communı0nem, Cr Pacce discutiant, tandem alıquando adjuvante Domıi-

Deo NOSTIFO, finem veternoSsus accıpılat, propter anımosıtatem hominum
intirmae anımae ıgnarı popul:i sacrılega dissensione dıspereant. 1 en1ım hoc fra-

CCS er1tis, verıtas facıle di ucescıt: S1 hoc facere nolueritis, diffidentia
AL fac innotescet‘ Cod Calil. ecel. Atric. |Mansı IIL,i

Le Naın de Tillemont, (Anm 13 3295 «11 der Text der Einladung
ZU Religionsdisput) est insere ans concile il EeSst 1se de Juger que«c saınt
Augustın avaıt beaucoup de art>».
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schließend das Konzil VO 13 September, geht Augustinus 1n Se1-
1CN Psalterhomilien 1n der Kirche VON Karthago ausführlich auf die
Auseinandersetzung mMı1t den Donatıisten eın S Die Donatısten dach-
ten nıcht daran, siıch eiınem öffentlichen Religionsgespräch tellen,
s1e A  en vielmehr MI1t brutaler Gewalt 36 Daher die volte-tace
der Katholiken auf dem Konzil VO Jun1 des Jahres 404 INa  en bit-
tet den Kaiser Anwendung der Ketzergesetze die Donatı-
sten uch Augustinus, der auf dem Konzıl anwesend 1St S 71bt ach
anfänglichem Zögern dem Drangen der übrıgen Bischöfe ach un
terstutzt den Rekurs aut den weltlichen Arm 3 Augustinus
Konzıl des folgenden Jahres (23 August 405) teilgenommen hat, alßst' v S sıch wiederum nıcht dem kurzen Konzilsbericht, der auf unls gelang-
te 39 miıt Siıcherheit entnehmen. Man kann ecSs aber MIt Le Naın de Tılle-
MONE tür wahrscheinlich halten. Das Konzıl VO 1 3 Junı
des Jahres 40/ regelt eine recht dunkle Streitsache des numidi-
schen Bischofs aurentıus. Dabeı1 erbittet sıch aurentius als Richter

A Augustinus 4 OTaus INa  w ohl autf Augustıins Anwesenheıt auf
diesem Konzıl schließen A Die den beiden Konzilien 1m Jahre
408 SOWI1e in den Jahren 409 un 410 zugehörigen Texte geben keiner-
le1 posıtıven Aufschluß ber eıne Anwesenheit Augustins. Aus ındirek-
ten Zeugnissen erg1ibt sich jedoch dıe Nıchtteilnahme dem Konzıil
VO 13 Oktober 408 (Brief D7 un die Teilnahme Konzıil VO

14 Junı 410 4 Auft das sroße Religionsgespräch 7zwischen Katholi-
ken un Donatısten, das ach vielen Widerständen und Hindernissen
doch schliefßlich zustande kam, brauchen WI1Ir in uUunserem Zusammen-
hang nıcht näher eingehen, da CS sıch nıcht eın Konzıil 1m eigentli-
chen 1nnn des Wortes handelt 4: Halten WIr jedoch VO  3 dieser einz1gar-
tıgen Veranstaltung test, W as Le Naın de Tillemont VON ihr in bezugauf Augustinus Sagt «11 eSst visiıble UJu«C saınt (d Augustin) fut

Enarrat. DPs S vgl azu de Veer,; L’exploitation du schisme MAaX1-
m1ianıste pPar saınt Augustın ans lutte CONIre le donatısme, ın: RechAug (1965)
219—237, St FE Z um Datum vgl jedoch Perler, 4.a.0O (Anm 18) 257,
Anm

36 Vgl hierzu Monceaux, (Anm. 3176
37 Vgl Ep 185 F f n
88 Vgl hierzu VOTr allem Grasmück, Coercıt10, Staat und Kirche 1mM Donatiı-

stenstreıt (Bonn 9 bes 195—)250
Cod. Can. ecel Afric. 94 (Mansı 1E 2993

40 (Anm. 13 45 «Saınt Augustın Manqua pPas Sans doute de LrOU-
Ver concile gen ral d’Afrique il avaıt taıt A utreS>»; vgl
Maurinerbiographen, (Anm. 16) 353; terner Monceaux;, (Anm 4),
I Vn D nd Perler, (Anm 18) 257

41 Cod Call. ecel Afric. 100 (Mansı ILL, 806)
49 Ebd 106—108 (Mansı I1IL, 807—811); vgl Perler, a.a.0O (Anm. 18) 269

bis 271 274
Vgl hierzu Monceaux, (Anm. 28Rl
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1)  ame de la Part des catholiques» 4: Noch 1mM selben Jahr 411 findet
in Karthago das Konzıil Caelestius, Schüler des Pelagius,
statt *> Diıesmal Ww1ssen WI1r pOSI1It1LV durch Augustinus selbst, dafß
auf diesem Konzıl nicht anwesend War 4' Das Konzıil Von Cırta
(Zerta?) in Numidien TZ Junı Ar nımmt 1n einem gemeınsamen
Synodalbrief dem Vorwurf der Donatısten Stellung, der Schiedsrich-
ter des Glaubensgesprächs VO Vorjahr, Marcellinus, sSe1 bestochen DC-

4 Augustinus bekennt sıch selber als Vertfasser dieses Briefes,
der die Kurzfassung der Jängeren Abhandlung ‚Post collationem CON-
tra Donatistas‘ darstellt 4} In seiner Eıgenschaft als Vertasser des SC-meınsamen Synodalbriefes erscheint Augustinus somı1t als die zentrale
Fıgur dieses Konzıls VO  } 4172

eıtere atrıkanısche Konzile sind EerSt wiıieder für das Jahr 416 be-
kannt, un ZWAar gleich zwel, eines in Mileve (Numidien) un das -
ere 1n Karthago. Beide befassen sıch mMit dem Pelagianismus. Der
Brief des Konzıls VOon Mileve Papst Innozenz tührt den
Vertassern achter Stelle den Namen Augustins auf: eine führende
Rolle be1 der Abfassung des Briefes 1St aum auszuschließen. Das
Konzıl VO Karthago sendet ebentalls einen Briet Innozenz, ihn

Mafßßnahmen Pelagıius un Caelestius bewegen 9! Dıie
Niıchtteilnahme letzterem ergıbt sıch AaUs Briıef 178, ın dem Augusti-
1NUSs beide Konzıle unterscheidet 9

Von den Konzilien iın Thysdrus (417?), Karthago (417 oder 418)un Thelepte (24 Februar 418) sind teıls keine, teıls unsichere oku-
überliefert; ber eıne eilnahme Augustins 1St nıchts AauszZuma-

chen. Das Unıiversalkonzil VO Maı 418, das 1n 20 Canones sich
hauptsächlich mıiıt dem Pelagianismus und Donatısmus befaßt 9 be-

44 (Anm 13) 551
45 Koopmans, Augustine’s Fiırst Ontact wıth Pelagius and the Datıng ofthe Condemnation of Caelestius AT Carthage, in VigChr (1954) 149—153 Vgldagegen Refoule, La datation du premier concıle de Carthage CONLIre les la-o]ens du Libellus tidei de Rufin, 1n RevEtAug (1963) 41—4946 Augustinus schreibt Aurelius: ‚Haec (d die Lehrsätze des Pelagius) itaobjecta SUNT, et1am apud Carthaginem Sanctıtate LuU2 et aAb alıısep1scop1s dicerentur audıita damnata. Ubi quıdem, recolis, ıpse NO ful, sed

Ostea CU' venıssem Carthaginem, eadem recensun‘ (De ZESLT. Pel I 23)47 Brief 141 (Mansı F  y 299—306).etract. EE ‚Multo brevius ıd eg1 quadam ad C0S L1 UTSUS epistola.Sed quıa 1n concilio Numuidiae omnıbus quı ıb Cramus hoc fieri placuit, nON -eSt 1nepistolis me1s. Vgl hierzu Monceaux, (Anm 384—386
Briet 176 (Mansı I  9 334—336).50 Brief 175 (Mansı I STA

51 Vgl Perler, (Anm 18) 331 Vgl dort uch Genaueres ZUr Datie-
rung der beiden Konzıile.

» Cod Can. ecel Afric TOSZL K (Mansı IL, 810—823). Vgl hierzuUlbrich, ugustins Briefe ZUuUr entscheidenden Phase des PelagıiaREA (1963) 5 ] 22725 235— 258 nıschen Streites, 1n
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schliefßt iın seinem etzten Kanon die Fortsetzung des Konzıils offen-
sichtlich Aartet INan autf die Antwort VO  3 Papst Z osimus. Man äßt
diesem Zweck VO Concılium generale eine Omm1Sss1ıON VO  w} Je Pra-
laten AUSs den atrıkanıschen Provınzen (mıt Ausnahme der tripolitana,
die NUr einen Vertreter sendet) wählen, bevor die übrigen Synodalen

ıhren Sıtzen zurückkehren. Augustinus wiırd dabe; usammen mit
Alypius un Restitutus als Vertreter für Numidien gewählt. Daraus
ergıbt sıch eindeutig seine Anwesenheit auf diesem Konzıl D Von
eiınem weıteren Konzıl Ende des Jahres 418 1M Kompetenzstreıit
7zwischen Rom un Afrıka un den Fall des Apıarıus sind die Akten
verloren. Derselbe Streittall beschäftigt das Generalkonzil VO

P A{} Maı 419 1N Karthago, dem neben re1 päpstlichen Lega-
ten DF afrikanische Bischöfe teilnehmen D Die Konzilsakten haben
den, W 1e CS scheıint, entscheidenden Vermittlungsvorschlag des Augu-
StINUS festgehalten: INnan solle sich bıs ZUr Klärung der Echtheitsfrage

die VO apst ANSCZOSCNCNH Canones halten d Der Synodalbrief
apst Bonifatius tragt { die Unterschrift Augustins 5! Von einem
Konzil 13 Junı a sind keine Dokumente überliefert, die die An-
wesenheit Augustins beweisen 9 genausowen1g Von ein oder 7 W e1
Konzıilien Aaus dem Jahre 275 Das Concılium VO  3 474 in Karthago
ogreift die Streitsache Apzarıus wieder auf: der Papst Caelestin DC-
richtete Synodalbrief enthält 1n der Überschrift niıcht den Namen
Augustins; auch die Namen der übrigen numidischen Bischöfe fehlen 9l
Wır wı1ıssen jedoch, daß siıch Augustinus ach dem Osterfest, das 1ın die-
SE  3 Jahr auf den Marz tiel, Monate lang in Karthago authielt d
1ın der Zeit also, in der Konzilien vorzugsweıse stattfinden. In die

Mansı I5 823
54 Es MUu: auf diesem Konzıil recht hıtzıg ZUgegangen se1n. Aus den Akten, die

überliefert S1N. vgl Mansı HE 401—408), geht hervor, daß INnan sich mehrmals
gegenselt1ig unterbrach. Die Afrikaner weıgern siıch, die VO Papst als nizänıisch
ausgegebenen anones als echt anzuerkennen. Man kommt deshalb dem Schluß,
sich authentische Abschriften Aaus Alexandrien, Konstantinopel un Antiochıijen
besorgen. Vgl hierzu Hefele/Leclercq, (Anm 196—211; ZU 5S0$. Cod
CAH,: ecel. Afric., der VO diesem Konzil Stammen soll, vgl vor allem Gröss

(Anm OE TT
55 ‚Cumque recıtaretur, Augustinus ecclesiae Hipponis Regiensıis, Jegatus provın-

14€ Numidiae dixit: hoc NOS SeEervaturos profitemur, calva dılıgentiore INqu1Ss1-
tıone concilii; Nıcaen1u. Aurelus ep1scCopus dixıt: hoc et1am Oomn1um VestiIrae caritatı
placet, responsıione firmate. Unıversum concilium dixıit: Oomn1a 1n Nıcaeno CON-
cilio Statfuta SUNT, nobis omnıbus placent‘ (Mansı } 406)

56 Mansı HE 835 Vgl uch Mansı ILL, RE RI
Hefele/Leclercq, (Anm. IL, FAr Vgl Perler, (Anm 18)

32364
558 Mansı E  „ 515—516 Zu diesem Konzıl vgl Munıer, Un inedit

du CN concıle de Carthage, 1n ! RevScRel (1966) 13 = 172656
59 Le Naın de Tillemont, (Anm 13) 8472 Perler, A, (Anm 18)

S argumentiert auf Grund VvVon 114 tür die Anwesenheit Augustins.

503



HERMANN- JOSEF SIEBEN,

Jahre AIQLLMIG tällt die Leporius-Attäre Der Synodalbrief die
gallischen Bischöte 61 STAMMLT höchstwahrscheinlich Aaus der Feder
Augustins der Libellus emendatıion1s SLIVEC satisfaction1s den der
Mönch Leporıus dem Konzil prasent1@rt Unter-
schritt Das letzte afrıkanısche Konzıil schließlich dem Augu-

teilnımmt 1STt das VO September des Jahres 477 1ppoO
Man befafßt sıch NI Diszıplinariragen die Akten siınd erhalten 65

Praefatio un Conclus1io erwähnen Augustinus Aurelius führt
WI1IeC auch be1 den eıisten der VOLTLANSCHANSCHECNHN Konzıilien ordnungsge-
mä{ß den Vorsıitz die ehrende Erwähnung Augustins wirft jedoch be-
zeichnendes Licht auf Rolle diesem Konzıil Möglicherweise VeOeI-

sammelte s siıch auch aut Anregung hın Besonders deutlich wiırd
jedoch der Einfluß Augustins auf die Abfassung der Dekrete W EeN

MNan Kanon un MIt den Sermones 355 un 356 (De AA et iInNO

bus clericorum SUOrum) vergleicht die Augustinus Ende des Jahres 474
Hıppo gehalten hat Die Dekrete fassen nüuchterne juridische Be-

SUUMMUNSgEN den Geist der Strenge un der Zucht VO  aa} denen die C
nanntfen Predigten ZEUSCH Mıt dem Konzıl VO  3 1ppo Jahre
477 endet die dem Zweıigestirn Aurelius/Augustinus fruchtbare
Periode konziliarer Retormen der afrıkaniıschen Kirche nıcht NUr des-
halb weıl die beiden Freunde höchstwahrscheinlich gleichen
Jahr om ode dahıingerafft werden sondern auch weil die
Keren Umstände der Eintall der Vandalen für viele Jahre MI1 Kon-

60 Zur Datierung vgl Perler, (Anm 18) 2343 der Anschlufß
Maıer, La date de la FGa de Lepor1us celle du SETINON 396 y  X

Wochen ach dem Konzil VO Maı
REA 11 (1965) 239— 47 die Leporı1ius Attäre das Jahr 418 legt, un: War die

61 Mansı I c D
Ebd 517

63 Augustinus CDISCODUS Hıpponensium oblato nobis Lepor10 ibello
subscripsi (Mansı 527)

64 Vg hierzu Boudinhon, Note SUTrT le Concıle d’Hıppone de &27 Rev-
HistLitRel (1905) 26/—27/4; vgl Hetele/Leclercq, A O. (Anm I1 1302
bis 15308, und G. Bardy, (Anm. 452— 458

5 876—879
66 Cum Aurelius ul  D CU) fratrıbus consacerdotibus SU1S consedisset,

astantıbus diaconibus, Aurelius CPISCODUS dixıt: Sanctıtas estra melius recolit QJUa
factum est 1iNSTELLUtLA concilii solemnitas pCr biennium Nunc

qu1a adjuvante Deo, provıdentia factum SAaANCLIUsSs fr ater COCPISCODUS NOSiIer

Augustinus Pro Ssua relig10ne concılıium liıbenter aCCIperet 10S Domuinus 1ı un uUumm

CONSTECSAC1 JUSS1ISSEL, qu1a CONUINZIT intirmiıtas mea VEeSIrUumM OMIMN1UmM vultum
salutaret, Agamus aliquid pro ütilitate Ecclesiae, QUAC innata ve]l QJUAC audienda
SUNT audiantur, Causac®e, CU: diutius adhuc dimıitti COePer1INT, CEXSUFrgANT.
Unde hoc ODUS eSt Ecclesiae Causa4e qua«c discıplinae CONSFuUNTt pertractentur”
(PE 876) ‚Haec STatutka2 singuli proprıa subscr1ptione tirmarunt: Aurelius,
Simplicius, Augustinus caeter1‘ ebd 879)

67 56 877
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ziléveranstaltung der Katholiken nıcht mehr erlauben 68 Abschließend
ISt LLUL och die ehrenvolle Eiınladung Augustıins ZU „ökumenischen“
Konzıil VO  va Ephesus durch Kaıser Theodosius erwähnen 6
Die eilnahme diesem ‚ökumenischen“ Konzıil hätte wahrhaftıig
die konziliare Tätigkeit des Bischofs VO  3 Hıppo gekrönt.

Wır können als Ergebnis unseres berblicks testhalten: AasSst
überall, die Quellenlage eın Urteil erlaubte, 1eß sıch die
Anwesenheit AÄAugustıins entweder POSItELV nachweisen oder wahr-
scheinlich machen. Das eingangs zıtlerte Zeugnis des Possidius, Augu-
StINus habe, WAanNnn immer er konnte, den Bischofsversammlungen
seiner Kollegen teilgenommen, erweılst sich somıt als hıstorisch zutref-
fend 7

IL Augustins historische Kenntnis VO  z} Konzilien

Augustins Konzilsbegriff un seine Konzilslehre 1St nıcht 1Ur von
einer persönlichen Erfahrung miıt Konzilien bestimmt, sondern ebenso
VO  a} seinen historischen Kenntnissen ber die Konzilspraxis der Kır«-
che Deswegen {ragen WIr 1m tolgenden: Von welchen Konzılien hat
historische Kenntnis, VO  3 welchen besitzt die Akten? Art un
Umftang seines Konzilswissens legen CS nahe, zwischen den atrıkanıi-
schen un den außerafrikanischen Konzilien unterscheiden 1

ber die vorcyprianischen Konzilien War Augustinus zumındest
durch die oleiche Quelle informiert, Aaus der auch WIr VOon iıhnen
Kenntnis haben Aaus den Brieten Cyprians, die sıch höchstwahrschein-

Vgl für die folgenden FE der arıanıschen Verfolgung Audollent,(Anm. n Mansı I  y 1U
7{0 Zur eilnahme Augustins den Konzilien seiner Zeıt vgl außerdem Mon-

w R (Anm 4), VIIL; 21 ; Bardy, A{ (Anm 443 ; Crespin,(Anm 133
i1 Inwıeweılt Augustinus ein „Apostelkonzil“ kennt, aäßt siıch 1n wa durch Ep8 9 11 un ‚Contra partem Donatı POST gesta‘ B3 ff entscheıiden: In seiner be-rühmten Diskussion mıiıt Hıeronymus ber die Frage, ob Paulus Gal D: 11 denPetrus ZU: Schein der wirklich getadelt hat, faßt Au

lichkeit 1Ns Auge: da nämlich dieser Tadel
ZUStINUS eine doppelte Mög-

‚POSL apostolorum decretum‘ stattftindetder yAaNTE iıllud Jerusolymitanum concilium“‘. Da{iß na  zn } diese Apostelversammlung
VO  3 Apg als ein Konzıl ansehen kann, scheint ıhm ber e1m Bericht über dasReligionsgespräch VO Jahre 411 nıcht deutlich bewußt se1n. Auf das AÄAn-
SUC der Donatisten, aus der Schritt beweisen, da{fß Konzilsakten mi1t ‚diesun: ‚consules‘ gekennzeichnet sein mussen, antwortet Augustinus: diese Forderung1St unangebracht, enn Eerstens:! Schrift un Konzilien sınd nıcht vergleichbar, un
zweıtens: 1n der Hl Schrift 1sSt kein Konzzil bekannt, ‚ubı apostoli iudices sederint

ACCUSaLum alıquem vel damnaverint vel absolverint“‘. Da Augustinus 1ler bloß
neglert und nicht, auf Apg 15 eingehend, erläutert; scheint doch anzuzeigen, daß

das 50$. Apostelkonzil keine geläufige Größe 1St. Zum Brietwechsel AugustıinHieronymus vgl VOr allem Auvray, Saıint Jerome sa1ınt Augustin. La CON-
erse suJjet de l’incident d’Antioche, 1n RechScRel (1939) 594— 610

12 Karthago 215 (?) vgl Cyprian, Ep. 71, 4l das Konzil VO  -} 217 (?); vgl Ep %;und das der Lambesitanischen Kolonie VO Jahre 240 vgl Ep 59
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iıch alle C sıcher aber einem großen el 1mM Besitz des Bischofs VON

Hıppo befanden V
ber die cyprianischen Konzile 1St Augustinus ebentalls durch des-

sen Briefsammlung 1mMm Bilde Auf die Konzıile in den Jahren 253 un
255 nımmt Augustinus 1n seinen Schriften ausdrücklich eZzug 7 Be-
sonders eingehend befafßt sıch MIt den Konzilsakten VO Septem-
ber des Jahres 256, den 5Sos ‚Sententiae ep1scoporum N1UMECTO

E XX VE de haereticıs baptizandıs‘ d Fuür die Konziliıen der Jahre
ZIE ZIZ 254 un des Frühjahrs 256 lıegt ZWAar 1 antiıdonatistischen
Schritttum des Augustinus keine ausdrückliche Bezugnahme VOlIL, 1St
jedoch höchstwahrscheinlich durch die entsprechenden Briete Gy-
prians ber S1e inftormiert.

Da{iß Augustinus VO  w} den atrıkaniıschen Konzıilien ach dem Episko-
pat Cyprians bis seinem eigenen Amtsantrıtt ”® Kenntnıis hat, 1St des-

wahrscheinlich, weil VO  } diesen Konzilien Konzilsakten
vorliegen, die ıhm aum unbekannt geblieben seın können.

Die Frage, inwıeweıit Augustinus die recht zahlreichen Donatısten-
konzilien kennt 7 1St eintach dahingehend beantworten, daß Augu-
stinus der eigentliche „Historiker“ des Donatısmus ist ®0 Seinen histori-
schen Nachtforschungen verdankt die Nachwelt niıcht 1Ur überhaupt
die Nachricht Von der Exıstenz der meısten dieser Konzilien 8 son-
ern auch beachtliches Quellenmaterial S Die Kenntniıs dieser Konzı1-

73 Vgl Marroyu, Saınt Augustin la fın de la culture antıque (Parıs 421
«1l est facıile de s’assurer qu Augustın de SOMn UuV' (gemeınt 1St das Wer
Cyprians) une connaıssance complete approfondie.» Vgl uch Altaner, Die
Bibliothek Augustıins, 1n : Kleine patrıstische Schritten 83 [Berlın 1967 ]) 174
bis 178

74 Vgl die Rubrik «Auteurs divers» der Bände Z z 3{ der Bibliotheque Augusti-nıenne, hrsg. Von Cayr (Parıs 1936 E die einzelnen Briefe, auf die SIC
Augustinus bezieht, aufgeführt SIN

75 Ep 166 8, 23; VOr allem De bapt. 23, 31 ; vgl uch Bibliotheque Augusti-niıenne, As (Anm. /4) 29 63/—639
76 De bapt. AL VIIL, 48 kommentiert Augustinus die einzelnen Bıschotsvoten.
i Ep Vgl hierzu jedoch Bavaud, In Bıbl Aug.,(Anm /4), 29 31 Augustinus benutzt den SaNzCN Cyprian-Dossier ZUF Frageder Wiedertaufe außer Ep und dem Synodalbrief VO: Frühjahr 256
75 Dıie Konzilien das Jahr 348 1n der Byzacene und in Numidien, 1mM Jahr

349 1n Karthago Gratus, 1m Jahr 289 un: Junı 390 Genethlius.
79 Vgl die Liste bei Audollent, A, (Anm E Ta RD

Monceaux; (Anm. VIIL; DU Ya .
81 Das Konzıil Von Karthago das Jahr 335 1St uns 1Ur durch Ep I3 10,

43 bekannt, das Konzıil VO  3 Karthago (?) zwischen 370 un 390 mit der Verurte1-
lung des Tyconı1us NUr uUrc C Parm. 1 1’ das Maxımianistenkonzil Karthago
Reihe weıterer Donatistenkonzilien.
1mM Jahre 23923 1Ur durch Ciresc. 4, 6, USW.2 Ahnlich verhält siıch MIt einer

82 Der Synodalbrief des axımiıaniıstenkonzils VO Junı des Jahres 393
Cabarsussi 1St uns allein VOI Augustinus überlietert. Er Zıtiert ıhn 1n EXICNSO 1n
einer Homiulie Ps 3 9 die 1m Jahre 403 (?) iın Karthago hält (In Ps 36, 19—20);
Text vgl uch Mansı ILL, 845—848). uch die Sentenz des Konzıils VO  3 Bagaı (24
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lien un ihrer Akten War für Augustinus während seiner
Auseinandersetzung mıt dem Donatısmus Von vitalem Interesse 8

Wıe steht CS MmMIt seiner Kenntnis der außerafriıkanischen Kirchen-
versammlungen? Was das un Jahrhundert angeht, 1St be-
kanntlich unsere Hauptquelle für die Konzilsgeschichte die Hıstorija
ecclesiastica des Eusebius VO C aesareaqa S4 Diese Kırchengeschichte lıegt
VO Jahre 02/403 aAb in der lateinischen Übersetzung un: Fortführung
durch Rufinus Vo  S Aquileja VOr. Augustinus konnte s$1e folglich Von
diesem Zeıtpunkt benutzen. Er hat S1e sicher spatestens VO Jahre
471 oder 475 aAb verwendet, da sıch ausdrücklich in seiner Schrift
De CUra PrOo mortuis gerenda darauf bezieht S: eıtere Quellen für die
Kenntnis der Konzıilıen des un Jahrhunderts sınd die Briefe des
Cyprian, worüber weıter oben schon gehandelt wurde.

Die Mehrzahl der Kirchenversammlungen des Jahrhunderts be-
fassen siıch mıiıt dem AÄArıanısmus. Sıe sind uns vornehmlich bekannt
durch die publizistischen Sammlungen, die Athanasıus für den Osten
un Hilarius für den Westen hergestellt haben S! Kannte Augustinuseine dieser Sammlungen? Von der AÄAntwort auf diese Frage hängt esS
ab, ob eıne Kenntnıis dieser für die Konzilsgeschichtewichtigen Periode hatte. Zunächst WAas die Sammlungen des Athanasıus
angeht: Eın posıtıver 1Inweis tür die Benutzung der Aktensamm-
lungen des Athanasius Alt siıch 1m Werk des Augustinus, sSoweıt WIr

April 394) 1St durch AuZustInus der Nachwelt überliefert vgl Mansı IIL, 657—858);ebenso das Dekret eines Konzıls Aus dem Jahr 414/19 ber die Rückkehr VOKatholizismus ZU Donatısmus 1St u1nls 1Ur durch Augustinus erhalten aud I:3 9 48) Von den meısten der Donatistenkonzilien gilt, W 3as schon Walch,(Anm 134, bemerkt: „Man mu{ß sich abermals MmMIit dem behelfen, W as Au-ZUStINUS un: Optatus VO  } Mileve hıievon aufgezeichnet.“ In der Tatı Augustinübernimmt zunächst die antıdonatistische Aktensammlung des Optatus VO  am} Mileve,erweıtert annn diese ber erheblich vgl hierzu MonceauxX, |Anm 4 ]VIIL; 243 FE
83 Zur Benutzung dieser Konzilien vgl VOr allem seine Predigt In Ps un VO  wder zahlreichen Lıteratur hıerzu de Veer, L’exploitation du schisme Aax1ım1a-

nıste Par saınt Augustin ans lutte CONIre le donatisme, 1n ! RechAug (1965)2319337
84 Sie enthält Nachrichten ber die Konzıilien VONn Hierapolis, Ephesus, Ponto, 1nPalästina, Gallıen, Osroene, Rom, Iconıum, Vostra und Antiochien: vgl hierzu

Hıst cel NS 33; VI, 3 1 VE 4 J VII; 2 J VE 28
85 ‚Legımus iın ecclesiastica historia, qUam SracCce scr1psıt Eusebius ın atınam

linguam vertit Rufinus.‘ (ebd 67 Vgl uch De haer. 83 ‚Cum Eusebii: histo-
I1a SCrULAaLUSs C  $ CU1 Rufinus in atınam lınguam Lractatae subsequentiumet1am rum duos lıbros addidit, NO  3 inven1ı (aus dem Jahr 428/9) Zum
Ganzen vgl Altaner, Augustinus un: Eusebius VO  } Kaıisareıa, (Anm /3)25397259 Altaner macht uch darauf aufmerksam, daß Augustinus die Kirchen-
geschichte des Eusebius 1m Jahre bei der Abfassung VO  } ‚Contra Faustum®‘
och nıcht gekannt hat

Athanasıus stellte die verschiedenen Konzilsdokumente 1n seinen Werken
‚Hıstoria AÄArıanorum ad monachos‘, ‚Apologıa CONIra r1anos‘ und ‚Epistula de
decretis Nıcaenae synodı‘ ‚USaMmMmMenN ; Hiılarius 1n seiınem ‚De synodıs‘ un: dem SOß.‚Opus historicum‘.
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sehen, nıcht finden 8 Anders 1St dagegen 1n bezug auf Hilarıius ur-

teilen; dessen Konzilsaktensammlung De Synodis ann INan als be-
kannt Vvoraussetizen 8 Aufschlußreich für unsere rage 1St weıter
eın Vergleich 7zwischen Brief Aaus dem Jahre 395/96 un der Schrift
Contra Cresconi1um grammatıcum VO Jahre 405/06 In der Auseın-
andersetzung mit dem Donatisten Cresconıius verfügt Augustinus ber
einen Text, den ST 10 Jahre früher eım Religionsgespräch MIt dem
Donatısten Fortunius och nıcht kannte: den Synodalbrief des Konzıls
von Sardıka/Philippopolis. Daraus folgt, da{fß Augustinus, w1e 1 Fall
des Donatısmus, auch 1n der rage der MI dem Arıanısmus beschäftig-
ten Konzilien sich mıiıt den Jahren mehr un mehr Dokumente besorg-

8 Kann INa  } MIt Altaner och einen Schritt weitergehen und
9 „dafß nıcht NnUur Augustinus (um 406), sondern auch der do-
natistische Bischof Fortunius das ‚Opus historıcum“ des Hılarıus,
1n dem das Rundschreiben der rlaner enthalten WAaäl, in Händen hat-
te>“ Diese Annahme 1St nıcht möglich, denn ZUr Aktensamm-
lung des ‚OUpus historicum‘ des Hilarıus gehört auch die ‚Epistula Sy1lı-
odi; Sardıcensis ad unıversas ecclesias‘ %1, AaUus der eindeutig hervorgeht,
daß eCs auch eın orthodoxes Konzıil Sardıka gab Wiıe könnte Augu-

Vgl hierzu auch Altaner, Augustinus un die gyriechische Patristik,
(Anm. /3) 316—331, St 325

Ep 9 » 6,21—9,31 welst Augustinus die alsche Interpretation einer Stelle Aaus
dieser Schrift zurück. Es handeltrt sich dabei ach Chevalıier, Saıint Augustin la
pensee STFECQUC (Freiburg 94, eın Zıtat. Vgl allgemein AT Vertrautheit
des Augustinus MIt den Schritten des Hilarius Marroyu, (Anm. 7/3) 4721
«Parmı les ecrivaıns de l’Eglise ‚transmarıne‘“ il lu Hilaire de Poitiers».

In ED berichtet Augustinus VO':  a} seinem Religionsgespräch mMi1it dem Donatı-
stenbischof Fortunius, der sıch Zu Beweıs der Kircheneinheit zwischen Donatisten
und der übrigen Kirche autf einen Synodalbrıef beruft, 1n dem mMa  } offensichtlich die
‚Epistula synodica Sardicensis Orientalium“‘ 65 48—78), Iso den Briet der
arianıschen Parte1 dieses Konzıils, csehen hat Aus den weıteren Ausführungen
geht hervor, daß Augustinus augenscheinlich dieser Zeıt noch keine
Kenntnis VO  } diesen Konzilsakten besitzt. Anders 1im Jahre 406 Die Berufung des
(’ rescon1us aut den nämlichen Synodalbrief we1lst Augustinus zurück mMIi1t dem Hın-
Wwe1s, daß 1m Besitz dieses Briefes 1st:! orijentales, qUuOS modo NOSTrOS esSsSC

concedis, non ‚latuısse hoc facınus dicıs ul  , hoc probes, 1Nser1s princıpı1um
epistulae concılii Serdicensis, ub;j Donatı Carthaginis ep1iscop1 vestr1 o  n in ven1-
tur adscr1ıptum disce Cr SO quod nescC1s:! Serdicense concilium Arrıanorum fult,
quod 1a2m diu est habemus in manıiıbus, CONtIracLium maxıme CONTIra tha-
nasıum Giresc. HE, 4, 38; vgl uch ebd I 44, 52} Damıt scheıint DC-
sichert, daß Augustinus 1m Jahre 406 die ‚Epistula synodica Sardicensis riıenta-
1um der 7zumindest eınen el VO  3 iıhr 1n Händen hat Dem Besitz des
SANZECN Briefes scheint entgegenzustehen, dafß 1n eben diesem Briet (a a ©:
60 f£-) deutlich VO:  3 einem orthodoxen Konzil in Sardiıca die ede ISt. Wıe kann
August1NuUus 1n Kenntnis des yanzen Briefes schlankweg behaupten: ‚Serdicense COIl-

cilium Arrıanorum fu1t?‘ Zur weıteren Problematik dieser epistula synodica vgl
de Veer, Bibl Aug.; I da OTtfe 3 5 805—809

Augustinus und Athanasıus, A (Anm. 73) 260—268, SÖt. 261
91 Series IE 65, 103—126).
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St1NUS 1n Kenntnis dieses Briefes C Yesconı1us entgegenhalten: ‚Disce
CrgO quod nescCIs: Serdicense concılium Arrıanorum fuit *A y2 Man
wird vielmehr gerade Aaus diesem Nichtwissen eın orthodoxes Kon-
Al von Sardıka schließen mussen, da{ß die 1n Frage stehende Konzıils-
sammlung sich nıcht in den Händen Augustıins befindet un dafß iıntol-
gedessen seine Kenntnisse ber die arıanıschen bzw. antiarianıschen
Konzilien des Jh begrenzt sind.

Dieses begrenzte Wıssen braucht niıcht erstaunen uch VO  3
deren Konzilien des Jh hat Augustinus 1Ur dürftige oder Sar kc_eineNachrichten. So scheint T auch keine Kenntnis VO SOS. Zweıten
Okumenischen Konzıl VO  3 Konstantıinopel haben I; Auf das
Arelatense beruft siıch Augustinus ZWar immer wieder 1n seiner
Auseinandersetzung miıt den Donatısten d 1aber die Canones dıeses
Konzıils ccheint E: nıcht 1in Händen haben Wıe ann INan E1=-
klären, da Kanon dieses Konzıils (Verbot der Wıedertaufe) nıe

die Donatisten zıtıert, un dessen sıch immer wieder auf ein
‚concılium plenarıum‘ beruft 9 ohne Je gCNAUCF spezıfizıeren, wel-
ches Konzıil damit meınt? 96

Auf das Verhältnis Augustins ZU Konzıl VO  $ Nızäa wird 1m fol-
genden Abschnitt och einzugehen se1n. Hıer 1St NUur festzustellen, daß

dessen Glaubensformel VO Begınn seines Episkopats aller
Wahrscheinlichkeit ach kannte 9 Dıie Glaubenstormel wırd nämlich
auf dem Konzıil VO  w Hıppo VO Jahre 393, auf dem als Priester VOT
den versammelten Bischöfen predigt, eingangs Zıtlert 9 An seiner frü-

Vgl Folliet, L’episcopat atrıcain la crıse arıenne siecle, 1in
RevByz 9266) 196-—273.

Vgl schon Le Naın de Tillemont, A, A, (Anm 13) I 637a K s paraıtpoımint, qu'’ıl (scıl Const. tut Nn de Augustıin „
1n Ep 43, Z 4' 43, 7, 20; ö8, 3l 8 ’ 3' VOTLT allem 1n Ep w Z dAugustinus die verschiedenen Akten seınes Donatistendossiers autzählt.

De bapt. s / 9 : I, 18, 2 1 1L, 4, 5' IL, f 1 IL, 83 :  } LE 9: 1 I 36 7'I 61 83 V, 4, 4; V, 17 23 VI; E 1 VI,; 2 32 VI,; R 1 VI,; S, 1 Y I3 2inVII 1, 1' VIIL,; 20, &  N VII,; D 53
Zur Geschichte der Kontroverse, auf welches Konzil Augustinus hiermit —-

spielt, vgl Johann Ernst, Der eilige Augustin ber die Entscheidung der Ketzer-
tauffrage durch ein Plenarkonzil, 1n ? K'Th (1900) TE

07 die anones kannte, 1St demgegenüber zumindest ungewiß; Aaus Ep 295ergibt SIC. nämlich, da{fß ZUr Zeit seiner Bischofsweihe wenı1gstens die Bestim-
INUuNg VO:  e Kanon (ne 1in un Civıtate duo ep1scop1 probentur exıistere) nıcht

Den ext des Breviarıum Hıpponense vgl 418C; dazu Bardy, 2 w
Anm. 445 Die fides Nıcaena War VvVon Caecilıan nach Atriıka gebracht worden
und scheint uch auf dem Konzil VO:  a} Karthago 1m Jahre 390 Genetlius Z1-
tiert worden seıin vgl Mansı 1i 692 Kanon ‚Quae patrıbus dispo-sıt1ıone accepımus‘; vgl uch die Ballerini: ‚Nıcaenum concıliıum Atfrıcanıis

antıquissima versione Caeciliano allata 1n Africam, qua symbolum insertum
fuerat inter CanOones Hıpponenses, Augustino, CUu ordinatus fuerit ep1SsCOPuUs,1gnorari potuısse incredibile est (Mansı IIL, 913) uch Aaus den Schriften des
Ambrosius, die Augustinus sicher kannte, un in denen die ‚fides Nıcaena‘ mehr-
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hen Vertrautheit MI der fides 1caena un SCITIGT: Kenntniıs der
wechselvollen Geschichte dieser Glaubensformel 7zumındest den
Spatch Jahren SC111C5 Episkopats annn eın vernünftiger
Zweıtel bestehen ber CS stellt sıch 1er C116 andere rage: War für
Augustinus das Nıcaenum C111 ökumenisches Konzıl? sah
die VO  } ıhm L bestrittene Autorität dieses Konzıils dessen Okume-
N1zZzıtat begründet? Aus den verhältnısmäßıig WECN1ISCH Stellen, denen
Augustinus überhaupt näher autf das Nıcaenum eingeht 100 aßt sich
diese rage nıcht pOoS1ıtLven Sınne beantworten Es MU:
oftenbleiben ob Augustinus das Nıcaenum als ökumenisches Konzıil
verstand 101 In diesem Zusammenhang 1STt auch darauf hinzuweısen,
daß nıemals die Zahl 31 bezug aut das Nıcaenum oder die-

Zahl kommentiert Darın unterscheidet sıch Augustın autffallend VOoNn

anderen Theologen seinNner elit VO  ; Ambrosius für den die ahl
318 VO  a} providentieller Bedeutung WTlr 1092

Man wiırd aum fehlgehen mMı der Annahme daß das onzılswıs-
sen Augustins un VOr allem seın Studium der Konzilsakten VO seinen

jeweıligen theologisch-apologetischen Interessen bestimmt 1STt?! Deswe-
gCn wiırd mMan ZWAar MM umfangreichen aber aum MI1

vollständigen Sammlung der Arianerakten rechnen können enn die
Auseinandersetzung MIt den Arıanern 1S5T nıcht mehr VO  3 brennender
Wichtigkeit für ıh Zudem 1ST beachten da diese Akten keine Ar-

fach ZitU.iert wird (13 prol. 7/8| 118—121; 144 125 uSW.) War iıhm die
fıdes 1Caena ekannt. Schließlich W ar die ‚Tıdes 1caena‘ Ja auch ı kaiserlichen
Erlassen als Reichsglaube vorgeschrieben (Codex Theod 16, 57 un 1 9 1, 3| vgl
uch Brief 201 der Kaiıser Honorıus un: Theodosius Auyurelius VO Jahre 419)

‚Pater CI 50 Filius SUNT ejusdemque substantıiae. Hoc esSt illud Homou-
S1ON, quod concılio 1cCaenoO adversus haereticos T1AN0s catholicis patrıbus
verıtatıs AuUu! auctorıtatıs t1irmatum est quod OStecAa
Arıminensı, propter NOV1ILAtem verbj; quam intellectum, quod
fides antıqua peperat, multis fraude deceptis, haeretica 1ı sub hae-
FretLilcCcOo ımperatore Constantıo labefactare Sed POSL NO  $ longum tempus li-
bertate fide1 catholicae praevalente, POSteAQqUAM V1S5 verbIi, debuit, iıntellecta
EST; Homousıon iıllud catholicae fidei longe Jateque defensum est. Quid
eSt C111 Homousıon, 11151 ejusdemque substantıae? Max Ar

100 De haer Max Ar 3 18 Ep 213 Ep 238
101 Augustinus bezeichnet das nizanısche Konzıl SOWEILL WIL sehen, nırgendwo

‚Istos Sane Paulinianosals ‚Concilium universale‘ der als ‚concilium plenarıum‘:
aptizandos sS5ece Ecclesia catholica 1cCaenO concilio CO est (De haer.

44) ‚Hoc est iıllud Homousıon, quod ı concıilıo Nıcaeno adversus haereticos
firmatum est (C Max Ar Z 1 9 3 7 ‚Sed NUNC 1CC CHO Nıcaenum, NeC debes
Arımense LaMqUAaAM praejudicaturus proferre concıilium:‘ Max. Ar 2’ 14, 3
‚Nicaenum Crgo tenete nobiscum concılium“ ebd Z 15 2 ‚am tandem concılium
Nıcaenum Homousıion audate tenete nobiscum:‘ ebd 2! 18, 1 ‚Quod CON-
cilio 1cCaenoO prohıibitum fuisse nesciebam‘ (Ep 219 4) Vgl uch Ep 238,
War das Homousıon thematisch 1ST, ber das betreffende Konzıil nıcht mM1 Na-
iInen SCNANNT WIrd. Zur Auseinandersetzung Augustins INıIT den Arıanern vgl uer-
din Sımonetti, Agostino glı Arıanı, REA 13 (1967) —f

102 Vgl eıl 11 unserer Untersuchung 'IhPh (1971)
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gumentTe lieferten wI1e die Donatistenkonzilien! In die gleiche Rıchtung
deutet auch seiın Verhalten 1N der Auseinandersetzung miıt Pelagius:
Sobald die Nachricht erhält, da{fß eine palästinensischeSynode (Di0s-
polis 415) die Orthodoxie des Pelagıus festgestellt hat, bemüht sich

Einsicht 1n die Akten dieses Konzzıls. Die Beschaffung der Konzils-
akte 1St für ıhn VO  5 höchster Bedeutung, un ruht GE Hicht; bis Sıe
besitzt 103

11L Usus conciliorum

Vor dem Abriß seiner expliziten Konzilslehre soll 1U  $ zunächst
einıgen Beispielen aufgezeigt werden, W1e Augustinus In seiner eigenen
bischöflichen Praxıs Konzile „verwendet“ 104

In einem Briet seiıne eigene Kirchengemeinde von Hıppo beruft
sich Augustinus tür die schonende Behandlung eines schwerem
Verdacht stehenden Priesters auf Kanon des Konzıils VO  w} Hıppo 1mM
Jahre 30923 105 Eın besonders schönes Beıispiel dafür, mMiıt welchem seel-
sorgerlichen Geschick un welchem Einsatz Augustinus 1n seiner e1ige-
nNnen Kirche Konzilsbeschlüsse verwirklichen sucht, 1St ED Z Der
Konzilsbeschluß, dessen Durchführung CS geht, 1St Kanon des
Konzıils VO  3 Hıppo Er verbietet Gelage 1n den Kirchen 107
Augustinus bemüht sıch nıcht 1Ur die Durchführung der Konzıils-
dekrete in der eigenen Kirche, weıfß deren Respektierung auch be1
seinen Kollegen urgieren, 7zumal WEeNN INnan ıhm Versiumnisse auf
diesem Gebiet vorwirtft. So monıiıert be] Quintianus die Applikation

103 Vgl hierzu Altaner, A, (Anm. 87) 316—331, St. 329 233)
104 Wır beschränken u11ls dabei 1m wesentlichen auf die Auswertung seiner Briete,

vVvon denen sıch einıge W1e das bei Briefen naheliegend 15St mıt Disziplinar-fragen befassen. Wır sehen 1n diesem Abschnitt aAb VO: polemischen Gebrauchder Donatistenkonzilien 1m Sınne der eıgenen orthodoxen Posıtion.
105 Er hatte den Namen des Priesters Bonifacius weıterhin e1m Memento V1-

verlesen lassen; den schwebenden Fall nıcht präjudiızıeren. Diıeses se1ın
Vorgehen entspricht nıcht LLUT dem weltlichen Recht, führt Aaus, sondern uch demkirchlichen: ‚Et 1n ep1scoporum concilıo constitutum eST, nullum clericum quı NOMN-

CONvıctus S1t, suspendi cCOommunNnı]0Ne debere, N1S1 ad Causam SUuam examınandam
NO  3 praesentaverit‘ (Ep. /8; 4 Damıt bezieht siıch Augustinus wohl auf Kanon

des Konzıils VO Hıppo den auf den Fall eınes Priesters analog bezieht: :tqU1SQquUI1S ep1scoporum ACCUSAaLTUFr, ad Prıimatum provıncıae 1PDS1Us Causam eferat
ACCUSALTLOTF, NeC Communı0ne suspendatur, CUu1 crımen intenditur, 151 ad Causam
Suam dicendam primatıs litteris mınıme occurrerit, hoc CSU intra spatıummensı1Ss, die qua CH litteras accepisse constiteriıt (Mansı ILL, 920)106 Augustinus berichtet darın seinem Freund Alypius, WI1e ıhm gelungen 1St,seine Gemeinde durch seine Predigten VO  3 den bisher üblichen skandalösen ASt-
mählern in der Kırche, den SOS.: ‚Laetitiae‘, abzuhalten. Vgl hierzu Qunasten,Vetus superstit10 NOVAa relig10. 'The rob of ‚refrigerium‘ in the ncCcıent
Church of North Afrıca; in HarvThRev 39 (1940) 25 2— 266

107 ‚Ut nullı;ı ep1scop1 vel clericı 1n ecclesia cConvıventur, N1s1ı forte Cra  es
hospitii illic necessıitate reficıant: populi et1am aAb huiusmodi CONVI1LYUS quantum PO-
Ttest fier1, prohibeantur‘ (Mansı ILL, 923)
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Von Kanon des Hıpponense 1, das Verbot, außerkanonische Schrif-
ten 1n der Kırche lesen 108 Sıch cselber verteidigt 1 gleichen Briet
durch 1Inweıls auf den SCENAUCNH Sınn der augenscheinlich VON Quintia-
11US ıh geltend gemachten Konzilsdekrete 109 Wenn eın allge-
meın kirchlicher Brauch schon besteht, ErSpart sıch Augustinus den
1n weıls auf das Dekret eines „partikulären“ Konzzıils. uch 1eSs dürf-

bezeichnend se1ın für seine Haltung Konzilien gegenüber. In diesem
Sınne verweıst Januarıus 1n der Frage der eucharistischen Nüch-
ternheit 1Ur aut den „Brauch“ der Gesamtkirche und nıcht autf Ka-
18(9)  3 28 des Konzıils VO  3 Hıppo 110 Aus Brieft 65 Xantıppus,
Prımas von Numidien, erfahren WIr, daß Augustinus 1m Fall eines Von
ıhm kurzfristig suspendierten Priesters Kanon 17 des Konzzils Kar-
thago VO Jahre 401 berücksichtigt hat Dem betreffenden Priester
wurde die Friıst ZENANNT, innerhalb eren 1 VO  e} seınem Rechtterti-
gungsrecht Gebrauch machen annn 111 Im Brief Aurelius VUOoON

Karthago geht CS wieder Kanon 13 des Konzıls in Karthago VO
Jahre 401, das Verbot, Mönche eines anderen Klosters in den

08 Ep 64, ‚Vos 1psi prıus nolite 1n scandalum miıttere Ecclesiam, egendo 1n
populis scrıpturas QUaS ecclesiasticus 110 recepit; his enım haereticı, MAaX1-

Manıchaei, solent imperitas mmentfies evertere, qUOS 1N P' eSTIro libenter latı-
Lare audıo. Mıror Cr SO prudentiam C(uam, quod admonueris Jjubeam 1O —-
C1p1 COS qu1 ad NOSs vobis ad monasteriıum venıunt, quod eSsSTt nobis
1n concılio permaneret, er 110  3 memuineris 1n concilio instıtutum, QUAaAC SInt SCr1P-canonıcae QUAC 1n populo De1 legi debeant. ecense CT SO concilium, CT Oomn1a2
quac ıbı leger1s commenda memorı1ae.‘

109 Kauon des Konzils VO Jahre 3923 bezieht S1C. nıcht aut ‚Ja1cı", sondern
auf ‚clericı‘: ‚Omnıa quUuae«C bı Jegeris commenda memorı1ae ıbi et1am invenies,de solis clericis fuisse STALULUM, NO  } et1am de laicıs, undecumque venıjentes NO  }
recıplantur 1n monasterium: NO  3 quıa monaster11 ment10 facta CST, sed qul1a S1C
institutum eST, clericum alıenum emoO susc1piat‘ (Ep 6 , 3 In der 'Tat lautet
Kanon ‚Ut clericum alienum, N1Ss1 concedente e1UsSs ep1sCOpoO, emo audeat vel
retinere vel TOMOVEIE 1n ecclesia sıb;i credita (Mansı 1E 922) uch Kanon
des Konzils VO:  } Karthago 1M Jahre 401 trıttft 1m vorliegenden Fall nıcht Z denn

verbietet nur die Aufnahme eines entlaufenen Mönchs 1n den Klerus der
seine Bestallung zZu Abrt 1n einem anderen Kloster: ‚Item placuit, S1 qu1s de
alterius monasterı0 Susceptum vel ad clericatum TOMOVCIE voluerit, vel 1n SU‘  ©
monaster10 majorem monasteri1 constituerit, ep1scopus qu1 hoc fecerit, Ceterorum
communiı10ne SCJUNCLTLUS, SUuU42e6 tantum ebis cCOommunı10ne CONTLENTUS Sit, ille
clericusq praeposıtus perseveret‘ (Mansı HE Z79)

110 -ExX hoc enım placuit Spiritul Sancto, 1n honorem tantı sacrament1 1n
Christianı prius Domini:cum COrDUS intraret, quam caeter1 cCibi; Na eO per un1-
ersum orbem InNOS iste servatur‘ (Ep 54, 4, 8) Der diesbezügliche Kanon lautet:
‚Sacramenta altaris NO  3 N1s1ı JeJunis hominibus celebrentur“‘ (PE 427)

111 ‚Ipsi NO celavı sed fideliter quid instıtutum aperul: S1 intra DNU)]
Causam SUamM, S1 forte s1b1 aliquid agendum u  9 neglexerit, deinceps e1U5

NCINO audiat‘ (Ep 65, Z} Der betreffende Kanon lautet: ‚Rursum consti-
utum eST, quoties clericıs conviıctıs conftessis in aliquo crımıne S1 forte
Causae SU4e€e adesse voluerint innocentiam SUam AdSCICIC, intra eXcCcCOMMUNI-
cationis hoc faciant: S1 VerO intra CAausam SUam Purgare contempserınt, nulla

VO:  »4 OSsteca peniıtus audiatur“‘ (Mansı IIL, (F9)
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Klerus aufzunehmen oder als Abt 1ın einem Kloster einzusetzen. Augu-
SEINUS klärt eın Miıfsverständnis auf Die iraglichen Personen haben
nıcht MmMIt seinem Eınverständnis ıhr Kloster verlassen: S1e sınd auf
eigene Faust Im gleichen Zusammenhang begründet Augu-sStiNnus den Sınn des Kanons 112 1ne Ühnliche Rechtfertigung eines Ka-
onNns des yleichen Konzıls jedoch ohne ausdrückliche Bezugnahmedarauf findet sıch 1n der Schrift ( rYescOoNnNiIuSs 113 Auf die exak-

Beobachtung der Canones 1392 un: 133 des Konzıls Karthago
VO Jahre 419 durch Augustinus macht May aufmerksam 114 In
einer seiner Bufßpredigten tührt Augustinus Aaus, exkommuniziert WOLI-
den könne NUr, wer AaUus freien Stücken eın Bekenntnis abgelegt habe
der durch eın weltliches oder geistliches Gericht überführt worden
se1 115 Obwohl sich Augustinus 1m Zusammenhang nıcht ausdrücklich
auf den Buchstaben der Canones 132 un 133 des Konzıls 1m Jahre419 beruft 116 1St eSs doch offensichtlich, da{fß diese Dekrete hinter den
Ausführungen seiner Predigt stehen.

® 7aa  I En  wn —— —— —_  ——
Zum Schluß dieses UÜberblicks ISt auf einen Brief hinzuweisen, aus

dem hervorgeht, daß sıch Augustinus 1n bestimmten Fällen ber einen
tormellen Konzilsbeschluß hinwegsetzen konnte. Das Konzil Kar-
thago VO Jahre 348 hatte 1n Kanon für die Absetzung eiınes 1Tr1e-
IS die Hinzuziehung Von Bıschöfen vorgeschrieben 118 Augustinus

112 ‚Sed en et1am u et1am cogıtanti quıd S1It utile salut; 5 quißus 1nChristo nutriendis Ser vV1Imus, nıhiıl miıh; alium OCCUrrere potuit, N1S1 NO ESSC iıstam_ —— __  n V1am dandam Servıs Deı, facılius utent eligi ad alıquid melius, 61 facti fuerintdeteriores. Et 1DS1S enım facılıs lapsus ordiniı clericorum fit indignıssima injuria,S1 desertores monaster1ıorum ad militiam clericatus eligantur, C his qu1 inmonaster10 PCTMANECNT, NO N1S1 probatiores u meliores in clerum SSU-
INneTre soleamus‘ (Ep. 6 9

113 Kanon 68 (Mansı 1: f3—7/74) sıeht die Möglichkeit VOTr, dafß Donatısten-kleriker 1n SU1S honoribus‘ 1n die Kirche wıederaufgenommen werden können, und
War überall dort, 1es dem Frieden der Kırche zuträglich erscheint. Augustinusg1 dieser praktischen Anweısung die theologische Begründung Cresc. I:EE 133

114 Anklage und Zeugnisfähigkeit nach der zweıten Sıtzung des KonzıilsKarthago VO' 5S 419, In Qschr 140 (1960) 163—205, St. 185
115 ‚Nos VerÖo communı0ne prohibere NO 151 Aaut

SpONnte contfessum AUuUtTt 1n aliquo saecuları S1Ve ecclesiastico iudicio nomınaIu
cConvıctum"“ (Sermo 330 4, 10)116 Kanon 132 ‚Item placuit, S1 quando ep1sCOPUs dicıt aliıquem sıbi soli; Pro-prıum crımen fuisse confessum, u 1le eit paenıtere noluerit, NO  m} u adinı1ur1am SUam ep1SCOpus pertinere, quod 1l sol; NO  ] creditur, ets1 scrupulo Eprıa conscıientiae dicıt negantı nolle communicare.‘ Kanon 133 ‚QuamdıueXCOMMUNICAtO NO  } Communiıcaveriıt SUUS ep1SscCopus, eiıdem ep1SCOPO aAb aliis NO  3
Communiıcetur ep1scop1s, ut magıs Ga eit ep1sCOPuUSs, dicat 1n> quodaliis documentis convıncere NO  3 potest‘ (Mansı I1} 827)L17 Vgl Mansı 4: 148; mIit leichter Abänderung 1n Kanon des Kon-ils von Hıppo VO Jahre 2093 (Mansı E 920)118 ‚Unde S1 qu1s tumıdus vel contumeliosus exstiterit 1n maJorem Natu, vel ali-
qJUam CAausam habuerit, tribus V1C1N1S ep1scopI1Ss, S1 diaconus eSTt; arguatur, presbyter

SCXÄ, S1 ep1scopus, duodecım consacerdotibus audıatur“‘ (Mansı LEL 148)
33 IhPh 4/1971 513
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hat sich 1 Falle des Abundantius nıcht diese Vorschrift gehalten,
sondern diesen Priester offensichtlich ohne Hinzuziehung anderer Bı-
schöfe seines AÄAmtes enthoben. Es erschien ı:hm für das Wohl seiner

119Kirche notwendig
Wır brechen 1j1er ab Dıie beigebrachten Beispiele genugen, den ‚USUuS

concıiliorum®‘ Augustins, SCHNAUCIK: die Bezugnahme auf Disziplinarde-
krete VO  3 Partikularkonzilien, beleuchten. Es 1St 8888 och urz se1n
Verhältnis ZU Nıcaenum kennzeichnen. Auszugehen 1St 1er VO  a

der merkwürdigen Tatsache, dafß der Bischof VO  3 Hıppo die ‚Tıdes Nı-
caena‘ nırgendwo in seinem Werk in EXIeNSO zıtlert. Dies
der den zahlreichen Stellen, denen Trinitarısches behandelt,
och 1n seiınem Hauptwerk ‚De Trınıtate“, sıch doch in der Eın-
leitung ausdrücklich aut die Tradıtion beruft, der sıch verpflichtet
weıflß 120 Man hat diese erstaunliche 'Tatsache damıt 1n Zusammenhang
gebracht oder daraus erkliären versucht, da{( Augustinus dem Kon-
711 VO  3 Nıziäa keine Unfehlbarkeit zuschreibt 121 Diese Erklärung C1I-

scheint uns nıcht richtig. Mag 3 dem Konzil vielleicht auch keine Un-
fehlbarkeit zuschreiben diese rage mu{ß offen bleiben wei{(ß
sıch jedenfalls durch die Formel gebunden 122 Das Bewulstsein, den
Inhalt der Formel gebunden se1n, bedeutet 1U aber für ıh nıcht,
dafß den in dieser Formel gefaßten Glauben notwendig mit den

119 ‚Quod 61 torte Judıicıbus ecclesiasticis aliud videtur, quı1a SCX ep1scop1s Causam
presbyteri termınare conciılio EST; cCommıttat ıllı, quı vult, ecclesiam Su4e

COMM1SSAm : CHO talıbus, fateor, quamlıbet plebem commıttere tımeo, PraecsSeI-tım QUOS nulla OoOna fama detendit, hoc e1s possıt 18NOSCI‘ (Ep 6552}
120 De trın. L,
121 Vgl Schindler, Wort un: Analogie 1n Augustins Trinitätslehre (Tübıngen

F25 „Dafßs Augustıin nıcht ausdrücklich Jenen Konzilsentscheid zugrunde legt,
1St hauptsächlich 1n seiner Auffassung der Tradition begründet, die den Konzzilien
‚War eine grofße Bedeutung, ber keine Unfehlbarkeit zuschreıibt.“ Reuter,
auf den sich Sch beruft,; geht bei der Interpretation VO  3 Max Ar 27 1 9 (‚Sed
N1UNC He CO Nıcaenum, Ne debes Arımense LaMqUAM praejudicaturus proferreconcilium. Nec egO huius gpctorjtate_, He ıllius detineris: scr1ıpturarum auctorıtat1ı-
bus NO uOTrumMUEC propris, sed utrısque communıbus testibus, 1TCS CU': r CU
U:  ‚9 ratio Cr TAatlOnNnNe concertet.‘) noch weıter, WenNn meınt, Augustinus
„fühle sıch durch die 1n ede stehende Formel nıcht gebunden Reuter,
Augustinische Studiıen |Gotha % 186)

122 Das ergibt sıch nıcht NUur A4Uus einer Reihe VO  an Stellen 1n Max Ar vgl eb
Z 15} ‚.Nıcaenum 1gıtur tenetfe nobıscum concılium, S1 vultis Christum dicere

De1 filıum‘; eb z 18, ‚Nonne sentit1is VOS generatiıonem De1 credere
viti10sam quı dicere audetis De1i processisse dıyversam naturam? S1i

hoc, S1CUT. ebetis. horreti1s, respu1lst1sque nobiscum, 1am tandem concılium
Nıcaenum Homousıon audate tenetie nobiscum.“‘), sondern VOrTLr em durch den
Briet 238 Pascentius. In ıhm führt Augustinus zunächst den Nachweıs, da der
Begritf ‚homousi0s‘, mag auch nıiıcht 1in der Schrift stehen, nıchtsdestoweniger die
Wahrheit der Schrift annn (238, s ‚Vıdes, fieri et1am de verbo
quod 1n Scriptura De1l 110  a} CeST, reddatur ratıo unde 1C1 ostendatur.
S1iC Crg Homousıon, quod in auctorıtate 1yiınorum Lliıbrorum cogebamur en-
dere, eti1amsı vocabulum 1psum ıbı nNnO inven1amus, tieri illud inven1amus
Cu1 hoc vocabulum adhibitum judicetur.‘). Im Anschluß daran zeıgt durch
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Worten dieser Formel AUSSAZT, 1m Gegenteıl: Er vermeıdet 1es geflis-sentlich. Gerade hierfür 1St wiederum der Briet Pascentius auf-
schlußreich. Nach der Rechtfertigung des Homous10o0s durch Schriftbe-
weıse InNnan als persönliches Bekenntnis diesem Glauben die
Niıederschrift der ‚fides 1caena‘. Das gveschieht aber nıcht: Augusti-
NUus formuliert eın Glaubensbekenntnis 1n eigenen Worten 123 dessen 1N-
haltlıche Übereinstimmung miıt der ‚Tıdes 1caena‘ Cr ohne weıteres

Die Gebundenheit die Formel 1St ebenso ottensichtlich
WwW1e die Tendenz, eın blofß verbales Reproduzieren der Formel VCI-
meıden 124 In dieselbe Rıchtung deutet auch seine Weıigerung 1mM ole1-chen Briet Pascentius, siıch aut den oyriechischen Terminus ‚homou-s10s‘ eintfach festlegen lassen. Wenn dessen eıne ‚interpreta-

n ı  —__
t10  < un ‚eXposıtıio‘ dieses Terminus verlangt, meınt GI: damıt nıcht NUur
die Übertragung 1nNs Lateinische, sondern auch das „schrıftgemäße“Verständnis dieses Terminus 125 1Ne€e Bestätigung unserer Interpreta-t1on der augustinıschen Haltung dem Nıcaenum vegenüber, nämlich
Geringschätzung bloßer verbaler Reproduktion der Formel be] gleich-zeıtiger Bindung die iın der Formel gemeınte Aussage, Mag INan 1m
Streitgespräch Augustins mit dem Arıanerbischof Maxıminus sehen.
uch VO  a} diesem verlangt CL W as selbst praktiziert: keine Konzıils-
tormeln, wenn CS darum geht, den persönliıchen Glauben beken-
nen 126 Um die Haltung Augustins der Formel vVvon Nızäa gegenüber
einen Schriftbeweis, daß der umstrıittene Terminus de facto die Schriftwahrheit AaUuS-
Sagt (‚Hoc 11Uum PetO interım diligenter eXquıras, alicui divina Scripturade diversis substantiis dixerit, quod Nnum SINtT. G1 enım 1O invenıtur dictum, 1S1de 115 rebus QquUaSs CONSTIAtTt esSse
lemus adversus et cath

Uun1us eiusdemque substantiae, quı1d ODUS est ut rebel-
olicam tidem? S1 inveneris alıcubi hoc scrıptumet1am de diversis substantiis, Ltunc aliud inquırere, nde ostendam homou-S10N dicetum Patrem Filium“ 1Ep 238, 4, 25])123 ‚51 S1C V1S et1am CO dicam fidem INCAamM, quomodo 1C1S dixissetuam, CHO et1am brevius POSSsum dicere, credere in Patrem * Filium SpiırıtumSanctum. 1 proprıium aliquid unde dissentis V1S audıre: credo 1n PatremFilium Spirıtum Sanctum, FEB Filium dicens Patrem, NECC Patrem dicens Filium

NeEC utrıusque Spirıtum Sanctum vel Patrem vel Filium (Ep. B5 3124 Warum letzteres? ohl wenı1ger o  Uus theologischen, grundsätzlichen Beden-ken Glaubensformeln als vielmehr Aaus dem für Augustinus typischen Be-dürfnis, Persönliches un W 3as WwWare persönlicher als eın Glaubensbekenntnis?1ın eigenen Worten N.125 ‚Iu CONTtra, verbum 1psum crebro tCNS, invıdiose ventilans, u inconcılis maJjorum NOSTFrOrum conscrıptum COMMCMOFrAaNS, vehementer urgebas—.. ” %"—-——— 1psum Omnıno verbum quod eSTt Homousi:on 1n sanctıs libris ostenderemus: nobiset1am ul et1am revocantibus, quı1a lıngua OSIra sracca NO  3 e  ‚9 prius inter-pretandum exponendum ESsSEC quıd S1It homousion, IU demum 1n di'»_finis _litter_isrequırendum: qu1a ets1 fortasse nomen 1psum 1O  3 inveniretur, res en 1psa 1inven1-Quid eSst enım contentio0sius quam, ubı de CONSTALT, Certare de nomıne>‘(Ep 238, E 4n 126 Auf die Forderung des Augustinus, sein Glaubensbekenntnis abzulegen, AanNnt-
WOrTtet Maxıminus: ‚51 fidem inecam postulas, CO iıllam tidem, JQUuae rımınıtrecentis trıgınta ep1SCO 15 NO solum exposıta sed et1am subscriptionibus tır-
mata Sst. Augustinus darau ‚Lam dıx1, hoc 1psum reDETO, quıa respondere —-

300 515



HERMANN- JOSEF SIEBEN,

richtig interpretieren, mu{ß INnan s1ie schließlich auch 1M Ontext —

derer westlicher Theologen sehen: Ihr Verständnıis für das, W 9AS iNan
127spater als Konzilsdefinıtion bezeichnet, 1St 1LLUTL Jangsam gewachsen

Weiıterhin 1St tür eıne richtige Einschätzung seiner Posıition die Eıgen-
Aart seines Konzilsbegriffs überhaupt beachten, VO  am} dem 1m folgen-
den och die ede sein soll

Die Konzilslehre Augustins
Dıie Konzilslehre Augustıins wiırd 1er ıcht A ersten Mal behan-

delt 128 Wır können uns deshalb 1mM folgenden urz fassen, zumal da die
Auslegung Vvor allem VO  w} De bapt Z d bei zewı1ssen katholi-
schen un evangelischen AÄAutoren siıch stark angenähert hat 129 tatt
och einmal die vielverhandelte rage aufzurollen, ob Augustinus die

luisti: dic fidem tuam de Patre Filio Spiırıtu Sancto.‘ Darauft Maxıminus: ‚Cum
enım NO detecerım respons1ione, CUT ACCUSOTLF LU Religione quası reSPONSUM
NO  3 dederim?“ Darauf Augustinus: ‚Propterea dixi respondere noluisse, qu1a
dum CHO quaererem diceres miıhj fidem LUam de Patre Filio et Spiritu Sancto,
QUO NUNC > miıh ;ı 1O: dixısti fidem CUAM, sed nomınastı Arımense CON-
cılium. Fidem LUAaM volo 9 quid credas, quıd sent1as de Patre Fılio Spiır1-

Sancto. S 1 dignarıs Ore LUO audıam. Nolj miıttere ad scr1pta, QJUaAC modo AuUt
pPrac INanu NO SUNT, Aaut auctoritate NO  3 teneoOr. Dıic quıd credas de Patre

Fılıo Spirıtu Sancto.‘ Daraut antworte: Maxımiıinus wieder bezeichnender-
Wwelse: ‚Non ad excusandum Arımensıis concıilii; decretum interesse volui, sed

ostendam auctorıtatem patrum, quı secundum divinas scrıpturas t1idem nobis
tradıderunt iıllam quam divinis SCr1ptur1s didicerunt.‘ Anschließend folgt ein Be-
kenntnis in eigenen Worten Max 2—4)

127 Vgl Sıeben, Zur Entwicklung der Konzilsidee ı88 Die fides 1cCaena als

40—/706
Autorität nach dem Zeugnıs vorephesinıschen Schrifttums, ın hPh (1971)

128 Miırt ıhr efafßte sich 1n der Vergangenheıit vornehmlich die Kontroverstheolo-
v1e Strittig War VOTLT allem die Auslegung VO  3 De bapt. Z S Man vergleiche hier-

Gerhardus, Locı theologici: De ecclesia, 9’ 115 115 (Edit Berlin
N 356; VO:  x Hase, Handbuch der protestantischen Polemik (Leipzig

18; Schmidt, Des Augustinus Lehre VO  } der Kirche, 1n Jahrbücher für deut-
sche Theologie (1861) 197—255, St. 238; Reuter, As (Anm. 121) 333 bis
2355 (grundlegend); Harnack, Dogmengeschichte 1E Aufl., 8 9 und Loofs,
Leitfaden, 370, mit R. Bellarmin, Quarta controversıa generalıis: De conciliis, Lib. 2Z,
Cap. (Opera Omn1a, ed Fevre, 1L) 244; Melchior Cano, De locis theologicis,
liıb x Cap un (ed Rom 258 318; Specht, Die Lehre VO  } der Kirche
ach dem Augustinus (Paderborn 413=——3525 Zu dieser apologetischen L4
teratur gehört auf katholischer Seite och Palomo, San Agustın 1a autoridad de
los concıilios, 1n Salmantic. (1961) 61—602; 1n eLw2 uch a ‚Causa
finıta est‘. Festgabe ALD Ehrhard, hrsg. NVG Koeniger (Bonn 1—23;

Batiffol, Le catholicısme de Sa1nt Augustin (Parıs I’ DL mb D
129 Man vergleiche eLW2A Ho MANN , Der Kirchen egriff des Augustinus

(München 306—315 ähnlich ders., Die Bedeutung der Konzilien tür die
kirchliche Lehrentwicklung ach dem heiligen Augustinus, 1in Betz Frıes,
Kırche un Überlieferung. Festschrift Geiselmann [Freiburg 81—
mit Benz, Augustins Lehre von der Kırche (AbhMainzAkWissLitGeistSozial-
wiıssK1 1954 Hofmann urteilt: „Eıne eindeutige NtwOoOrt W1e die nach der Un-
fehlbarkeit Konzilien un: des Papstes der uch ach dem Verhältnis der ehr-
gewalt Roms der der allgemeinen Konzilien wiıird bei ihm (d Augustinus) keın
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Untehlbarkeit ökumenischer Konzilien bejaht oder verneılnt 150 be-
schränken WIr uns 1im tolgenden darauf, den „polemischen“ Ansatz
seiner Konzilslehre herauszustellen un S1e VO  } daher 1n iıhren aupt-linıen skizzieren.

In der Tat 1St beachten, daß der Großteil der die Konzilslehre be-
treffenden Aussagen Augustins sıch 1n seinen antıdonatistischen
Schriften befindet 131 Das bedeutet: Es 1St damıt rechnen, dafß S1e
als Gegenposıtion donatistischen Thesen formuliert werden. Dieser
Verdacht bestätigt sıch, Wenn INnan sıch die Argumentatıon der Donatı-
sten vergegenwärtigt, W1e€e S1e beim Religionsgespräch 1M Jahre
Verständiger suchen.“ (eb. 310) Und Benz S liegt in der Konsequenz dieser Bın-dung des kirchlichen Lehramts das Amt des Bischofs, da{fß für Augustinus dasPlenarkonzil die höchste Repräsentation der kirchlichen Autorität darstellt Des-

wırd uch VO  e den Plenarkonzilien nıcht 1mM gleichen ınn die Möglichkeiteines Irrtums behauptet, WI1e VO:  e} den einzelnen Bischöfen. Frühere Plenarkonzilien
können wohl VO  3 spateren ‚verbessert‘ werden emendarıiı dabeji handelt sich
ber nıcht Korrekturen eines Irrtums, sondern vertieftte Erkenntnis der
Wahrheit auf Grund Erfahrung un: Eıinsichten. Auft diesen Sanzen Komplexder konziliaren Ideen haben siıch mıiıt Vorliebe die Theoretiker des Konziliarısmus
bis Luther hın berufen, wenngleich Luthers These ‚Konzilien können iırren‘ eine
Vergröberung der Augustinischen Anschauung VO der Emendıierbarkeit früherer
Konzilien durch spatere darstellt.“ ebd. 35 Vgl hierzu uch Lütcke,‚Auctoritas‘ bei Augustin (Stuttgart 13/—147)

130 Vgl hierzu Lütcke, A Al} (Anm 129) 139 „Was die Deutung des
‚emendarı'‘ bei den Plenarkonzilien anbetrifft wırd INa  - teststellen mussen,da{fß der Text überinterpretiert wird, Wenn INa  w bestimmen will, ob die Verbesserungeines früheren Konzıils dıie Korrektur e1ines Irrtums bedeutet der Begritf des ‚CIMNCHN-arı würde das iımmerhin nahelegen), der ob CS sıch Nur eıne weitere Entfal-
Lung der Lehre handelt (aperıtur quod clausum erat!), W1e das se1t inzenz VO:
Lerinum katholische Auffassung geworden ISt. Die Frage 1St schon deswegen schwer

entscheiden, weıl die umstrıttene Stelle bei Augustıin sıngulär 1St. Es handelt sich
eine als Grundsatz formulierte Außerung 1n einem konkreten Fall Dıiıe Frageeiner möglichen Fallibilität der Intallibilität der Kirche (wır würden SAagCN: der

Konzılıen!) steht och nıcht ZUTF Debatte.“ Vgl dagegen Badaud, der VeI“-
schiedene Lösungsversuche der schwierigen Stellen durchdiskutiert un SIC. chließ-lich dafür entscheidet, die fraglıchen Plenarkonzilien als „Nationalsynoden“ Ver-stehen. Dabei verweıst auf das Religionsgespräch VO:  e Poissy (1561) ‚Locus est
adductus Augustin1 quı scr1psit concılıa priora posterioribus emendari emenda-
t10 declarabatur 1O  w} referri Nn1S1 ad CII OL65: Responsum CST; hoc generalıbusconcılıus NO  a} potulsse intelligi, quod 2et4ate Augustin1 duo vel trıa Lantfum modo
concılia generalıa fuerint habita.‘ (Corpus Reform. Opera Calvini, Ep 3541, 18,767 (Bıbl Aug,,bis 596

[Parıs Note 11 [L’autorite des concıiles pleniers] 573
al Vgl hierzu die tolgenden Anmerkungen. In seinen antiıpelagianischenSchriften kommt Augustinus mehrmals auftf die mi1ıt dem gallischen Mönch befaßten

Konzilien sprechen: De ZEST. Pel In 23 19; 43 ; Z 45; 29 3 9 3 ID55 6. De grat,. Christi IE 1014 11—15); De anıma e1us orıgıne IL, x 1uas C ]el I I 3 CONtra Ju E, 5) 1 H4, E 4' De ECCALT., Iner. ILL, OS 11;De STalt. ıb arb 4! 6’ vgl auch Ep 186, S32 Op ımp Jul I’ 6 9 I: 66; IIL,
USW. Martıl, La tradiciön Sa  3 Augustın traves de la controversıiaPelagiana Madrid hat diese Aussagen 1m Zusammenhang untersucht (LosCONC1110S, ebd 118—1214) und kommt dabei tolgendem Ergebnis: „LOs CONCI1-

105 tıenen caräcter Judicıal bien definido Cuando losrecuerda polemica CS, 2aSs1ı sıempre, notando U1l  Av de dos tunciones CON-
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411 vo  en wiırd: Der katholischen Argumentatıon, se1l CS auf
Schrift-, se1 CS autf Vernunftbasıis, setzen die Donatısten kategorisch die
Dekrete der alten KonzilienY ohne dabe; irgendeine Unter-
scheidung zwıischen partıkulären oder ‚ökumenischen“ Konzilien
machen. Dieser Unterschied erscheint ihnen iırrelevant 152 Solcher theo-
logischen Position gyegenüber, die gekennzeichnet 1St durch Berufung
auf Konzıilien (statt aut Schrift), aut weıt zurückliegende Konzilien
(statt auf neuere), auf „partıkuläre“ (statt autf „Ökumenische“), fOr-
muliert Augustinus seine Lehre über Konzilien.

Welches sind ihre Hauptzüge? Eın erster Zug der augustinischen
Konzıilslehre ISt die Affirmation eiınes Wesensunterschiedes 7zwischen
Heıliger Schrift und Konzilsdekreten. Diese sind jener INESsSEN
un nıcht umgekehrt 155 Hierbei handelt x sich jedoch nıcht eıne
bloße ad hoc ftormulierte Gegenposıtion. Augustinus vertritt die glei-
che Auffassung Hıeronymus yegenüber 1m Zusammenhang einer Sanz

trarıas: condenar ul  x doctrina COMO OPUueSsta 1a te, aprobarla, DPOr contormı1-
dad CO ella“ ebd 119) Von den Entscheidungen dieser Konzilien gilt: AL A$6 decı-
s10nNes del Concılio SO  w de SuyOoO firmes, 1nNnAamovı les Maäas aun imprıme tal e1]!'
o1a SUuS afırmaciones, cuando habla de las sentenc1as concıiliares, JUuUC arcCce UQUCha de atrıbuirseles e] caräacter de iırrevocables. sorprende mas esta firmeza aplı-ada al Caso de]l Concılio de Diöspoli, qu«c A K mMerament:! provıncial“ Im
folgenden sucht diese se1ne Interpretation („Unfehlbarkeit“ uch der Partikular-
konziılıen) abzuschwächen. Er siıeht nämlich deutlich den Widerspruch b7zw
Spannung ZUuUr Konzilslehre des antıdonatistischen Schrifttums. Der atz .ıbı enım
Oomnıno cecıdıt haeresis vestra‘ kC: Jul ILL, n se1 nıcht dogmatisch verstehen,
sondern als „UuNna destruccicn moral del prest1ig10 de Pelagıo“ (122)! Dieser Harmo-
nısıerungsversuch wırd jedoch den vorlıiegenden Texten schwerlich gerecht. Wır 71e-
hen CS deswegen VOTLI, Aaus den Konzilsaussagen 1m Zusammenhang der Pelagiuskrisefolgern; dafß Augustıinus nıcht 1mM Besitz eıner einheitlichen, testen Lehre ber e1-
E Wesensunterschied zwiıischen Plenar- un Partikularkonzilien ISt. Wır S1nN. tolg-lıch berechtigt, die 1mM antıdonatistischen Schrifttum enthaltenen Elemente seiner
Konzilslehre als 1iım Ansatz polemisch charakterisieren.

132 Im zweıten ‚mandatum‘ der Donatisten geht der Bischof Habetdeus folgender-ma{fßen autf die katholischen Argumente eın  s  E ‚lam Ver©oO quod dicunt die Katho-
liken 1in iıhrem ‚mandatum“‘) baptısmum Christi ita defendi, S1ICUtTt defenditur 1psacatholica ubique apud C55C, decretis atrum NOSIrorum beatissı-

compendi10 brevitatis excluditur.‘ (Gesta tertiae COgN1t10N1S, Canon 258
|Mansı I 29R vgl uch weıter Nnien: ‚Quod subtili brevitate it2
dixerunt, G qu1 toris baptızati fuerit, SUSC1P1 debere NO  - quod deest adsıt, sed
quod inest prosıit, 1n utroque Se1PSOS Circumvenısse MONSTIFrAatLUr, Quia enım aCC,
P dictum EST,; SAaAncCcCLiorum sententi11s evacuantur.‘ (e vgl ferner die Zahl-

reichen Stellen, denen Augustinus dieser Berufung auf die alten Konzilien
Stellung nımmt, VOS 9 quı1 scr1pta Cyprıiani nobis tirma-

canon1ıca auctorıitatıs opponıtis, quıidquid de Cypriano CONTra VOS proferrepotuerimus, NECESSE eSt. cedatis et lustum EST vict] taceatıs VOS aliquando ab
CITOTre pern1c10s1issımae dissensionis ad unıtatem catholicam convertatis‘ (& Cres. Z
32 40; ferner Ep. O 1 9 35 EB 9 9 1 9 z De bapt. Z uSW.)133 ‚Ego hu1us epistolae auctorıtate 1O: teNCOT, quı1a litteras Cyprianı 11O ut
CanOn1ıcas habeo, sed CS CAaNnONI1CIS considero, quod 1n e1s divinarum Scriptura-
FrUu: auctorıtatı congrult, CM laude e1us aCcC1p10, quod nO congruit, CU
pace e1us FESPUO Non acC1p10 quUO baptizandıs haereticis
S  ismaticis beatus Cyprianus sensit, quı1a hoc Ecclesia 10 aCcC1p1t, Pro qua
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anderen rage 154 Dieser VWesensunterschied zwıschen Heılıger Schrift
und Konzilstexten (letztere tallen den Oberbegriff ‚ep1scoporumlıtterae‘) bedeutet 1U für die Autorität der betreffenden Texte: S1e
besitzen nıcht die „Endgültigkeit“ der Schrift. Während iıhr yzegenüberkeinerlei Zweiıtel oder Infragestellung (disceptatio) erlaubt iSt, dürfen
alle niıchtkanonischen Schriften in Frage vestellt werden, freilich Jeach ıhrem Gewicht auf verschiedene Weise anders die Schritten
eines einzelnen Bıschofs, anders die Schritten mehrerer Bıschöfe,die Dekrete VO  3 Partikularsynoden 135 anders die Plenarkonzilien 136

Was bedeutet „Infragestellung“ 1 Hınblick auf die Plenarkonzi-
[  1en? Unterstellt S1e Fähigkeıit Z Irrtum oder bloß Verbesserungs-möglichkeit? Die rage soll, W1e schon gesagt, offen bleiben. Anders
verhält c$ sıch bei Nicht-Plenarkonzilien. Hıer rechnet Augustinusnicht NUr MmMIit der Möglichkeit weıterer Klärung, sondern MIt
eigentlichem Irrtum 137 Aus seinem ANSAtz. nämlich der Einbeziehung
beatus Cyprianus sanguınem tudırt‘ Cres 23 3 '9 40) Vgl uch: ‚.Nos enım nullamCypriano facımus in1ur1am, CU) e1IuUs quaslibet litteras cCanonıca divyvinarum scr1p-turarum auctoriıtate distinguimus. Neque enım S1ine LAam salubri vigiılantiaecclesiasticus CONstitutus eSTs ad quem Certı prophetarum apostolorum librıpertineant, QquOS Oomnıno Judicare NO audemus, secundum quOS de caeterı1s lıtterisvel tidelium vel intıdel1ium lıbere judicemus‘ Cresc. 2, ö1 39 vgl uch Ep93  9 1O; 35)

134 ‚:Ego enım fateor Charitati LUAae, solıs e1s5 Scripturarum libris quı 1am canonicıappellantur, didiei Unc tiımorem honoremque deterre, nullum
scribendo alıquıid CIrTasse firmissime credam Alios iıta lego, quantalibetsanctıtate doctrinaque praepolleant, NO iıdeo E:  9 quıa 1psı1 iıta SsSENSCrUNT,sed qula mıiıhi vel PeCr illos CanOn1COS, vel probabili: ratiıone, quod vero
NO abhorreat, persuadere potuerunt‘ (EBD 8 9 L 3 Vgl uch Ep 147, ‚Pro-fecto, 61 1n dijudicando sapıs longe NOS (scil. Ambrosius, Augustinus) ıntra
vıdes aAb 11la auctorıtate SC1 Heılıige Schrift) distare.‘

135 Zur Wortgeschichte VO ‚concılıum“‘ un: ‚synodus' vgl neuerdings Lumpe,Zur Geschichte der Woörter ‚.concılıum' un ‚synodus‘ 1n der antıken christlichenLatıinıität, 1n : AnuarHıstConc 970) BT
136 ‚Quıs nescliat Sanciam Scripturam canonıcam Lam eter1ıs quam NovıTestamenti, certıs SU1S termınıs contıiner1, CaMque omnıbus posteri0oribus ep1scopO-

TUu: litteris ita praepon1, de 1la Omn1ıno dubitari disceptari 110  3 possıt,vel Frectum SIt, qu1ı1quı1id in scr1ıptum eSSEC constiterit: ep1scoporumlitteras QqUua« POSL confirmatum Canonem vel script_ae SUNT vel scrıbuntur,
per torte sapıentiorem cuiuslibet 1n per1ti0r1s, Per alıorum ep1S-
COPOorum graviıorem auctorıtatem doctioremque prudentiam, pCIr concılia licerereprehendi, S1 quıd 1ın e1s ftorte verıtate deviatum est er 1psa concıilia JUaC Persıngulas regiones vel provıncıas fıunt, plenariorum conciliorum auctoritate qua«l1UNT unıverso rbe christiano, sıne ullis ambagibus cedere: ıpsaque plenariaprıora posteri0ribus emendarı: CU) alıquo experımento

Trat,;
periıtur quod

137 &nOscıtur quod latebat?‘ (De bapt. Z d 4‚Proinde S1 Omnıno credendum SIt quınquagınta ep1scop1s oriıentalium ıd ssevisum, quod septuagınta Afris ve]l alıquanto et1am pluribus CONTIra LOL mıilia eP1SCO-
$ quıbus hıic in tOTO rbe displicuit, CUr NO potıius et1am 1PSOS Paucosorientales SUuUum iudicıum Correx1isse dicamus, NO loqueris, rescidisse?‘Cresec. 3) 35 3 1 vgl uch Ep D4s ‚51 probaveris innOcentes (Felicianus Prae-
textatus), CT NO credamus multo paucioribus maJjoribus vestrIis talso criımınetraditionis innoOcentes potuisse damnarı, S1 trecentis decem successoribus 9in talso crimıne schismatis innocentes damnari potuerunt”?‘
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des quantıtatıven Aspekts (Zähl der Bischöfe) und des Zeıittaktors 138
ergibt siıch e1ne Hierarchie, eline Rangordnung der Konzilien un 1N-
folgedessen eine gestufte Verbindlichkeit derselben: So haben z. B
Partikularsynoden Universalkonzilien „weıichen“ 139 spatere Partı-
kularsynoden haben VOT rüheren den Vorrang. Für diese These führt
Augustinus als geschickter Dialektiker das eigene Vorgehen der Dona-
tisten 140

Indes, der quantıtatıve Aspekt ann nıcht allein ausschlaggebend
sSe1InN: Auch die sQuahlitat“ einer Bischofsversammlung oilt C5S, ZUr rich-
tıgen Einschätzung ıhres Gewichts beachten 141 Unter anderer
Rücksicht, nıcht der der verschiedenen, gestuften Verbindlichkeit, SON-
ern der ım Konzil affirmierten VWahrheit, bestimmt Augustinus das
Verhältnis VO  w} Partikular- ZU Universalkonzil als das der Wahr-
heitssuche: Partikularsynoden stellen verschiedene Thesen un Stufen
1mM Prozeß der Wahrheitssuche dar, die annn 1M Universalkonzil
einem Yew1ssen Abschlufß kommt 142 Unter dieser Rücksicht das

138 Vgl aufßer der vorhergehenden Anmerkung Cresc. 4, 6! f ‚(Maxı-m1anus) recıtat decreta concılıorum, priımum quod apud Carthaginem quadra-gyinta et triıbus factum eST, QUO praedamnatus est Priımıianus, alterum quod Cebar-
SUsSsS1 CenNtTuUum vel amplius vestr1 tunc episcop1 condiderunt, QUO perfecte plenıusquedamnatus eSt; CUu1 talıa documenta proferentı quıd respondebis, N1s1 Aa10r1s UC{ILO-
rıtatıs esse Bagaıense concilium, 1n UJUO trecentı decem eundem Maxım1anum
e1us SOC10S damnaverunt In hac estra conflictione quıd vultis 1N1OS medij; 1udi-

N1S1 CONLTIra duo concılıa, quibus damnatus EeSTt Primianus, 1U Bagaıenseposterius Pro 1lo valere debere, QquUO damnatus eSst Maxımilanus, videlicet $irmıus
ıd DE arbitrantes, quO poster1us potult de prioribus iudicare>?‘

139 ‚Quapropter ıllud 1NUum ist1 consiıderent quod omniıbus : S1 auctoritas
Cyprıianı sequenda eST; magıs C sequendam N m 1n unıtate servanda, quam 1n
Ecclesiae consuetudıne commutanda; S1 concılium e1uUs attenditur, hu1c eEssc
unıversae Ecclesiae poster1us concılium praeponendum, CU1US membrum 6ESSC
gyaudebat; 1n totıus corporıs compagıne retinenda caeterı imıtarentur, saep1usadmonebat. Nam concılia posteri10ra priorıbus apud raecpOoOnuntur,
unıyersum partibus SCMPCI Jure Optimo praeponıtur“ (De bapt. s 9,14)

140 ‚Aut S1 ecclesiastica iudicia, quae prıus facta fuerint, 1am convell; NO POSSUNT,
quıd de Primiano tacturı est1s eSsSIro ep1scopo Carthagıiniensi, CONLTICa QUCIM prımo
centum, plures utı1que QUam de Caecıilıano, iudicaverunt e1que abrogato episcopatu
Maxımıanum pro 1lo constıtuerunt? Primianus posteri10re 1ud1Cc10 nıtıtur,
quod Pro 1o tactum est 1n Oopp1do Bagaıensı, secundum quod ıudıcıum NO vult de

dubitarı, sed aAb omniıbus vobis EXTIOFqUET absolvi? nde 1OS secundum POSTECr-
1USs de Caecıliano iudicıum PTFOTISUS EeU incunctanter absolvimus‘ Cresc. &:
13, 16); vgl De bapt. Z ZU ‚Quapropter CU. Petrus illud faciens Paulo Oster-
10re corrıgitur, pacıs u vinculo custoditus ad martyrıum provehitur;
Uanto tacıliıus fortius quod Per unıversae Ecclesiae STAatfuta tirmatum 631 vel
unıus ep1scop1 auctoritatı, vel un1us provıncıae concilio praeferendum est?‘ Vgl
uch De bapt. S 10, 1 Ep 43, 426 Ep. ö/, 63 De bapt. 27 T 1 Cresc. 4,
f f S, jedoch nıcht überall klar 1St, ob Augustinus Partikularkonzile miıt
Plenarkonzilien der einfach mıiıt dem Glauben der Gesamtkirche vergleicht.,

141 ‚Conferte NUnNcC istam paucıtatem CU: 1la multitudine ep1scoporum
NUuMmMerum Numero, sed pondus ponderi COMParate: hinc modestiam, inde temerıtatem,
hinc vigilantiam, inde caecıtatem'‘ (Ep. 43, 5163

142 ‚Quomodo enım potult 1sta LCS tantıs altercationum nebulis involuta ad plenarı1l
concıilii; luculentam illustrationem confirmatıonemque perduci, N1sı primo diutius peCI
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Partikularkonzil als Moment der Wahrheitssuche ann die Konzils-
autoriıtät auch ZUr „Versuchung“ werden; CS annn 4A7 verleiten, das
Suchen vorzeıtig abzubrechen 143 Solche Wahrheitssuche schließt die
Möglichkeit des Irrtums, W1e geESaZT, nıcht Au  N Unbeschadet dessen
bleibt die Pflicht bestehen, auch einem Partikularkonzil zunächst
Glauben schenken. Augustinus veranschaulicht den Konilıkt, ın
den die Entscheidungen ırrender Partikularsynoden die Gläubigen hın-
eintühren können, Beispiel der Synode VO  m} Karthago 1mM Jahre
AD 144 Letzte nNnstanz ISt jedenfalls das Plenarkonzıil. Ihm kommt
höchste Autorität zu 145 Dieses stellt un: für sıch die ‚tOt1Us ecclesi2e

orbis reg10nes, multis hinc gu hinc disputationıbus collationibus
epıscoporum pertractata constaret? Hoc tacıt Sanıtas pacıs, C: diutius
alıqua obscuriora qUaerunNtur, propter inveniendiı difficultatem, diversas parıunt
1n traterna dıisceptatione sentent1as, donec ad lıquidum perven1atur, Vincu
permaneat unıtatıs, 1in praecısa insanabiıle vulnus error1s‘ (De
bapt. Z 4, 5: Vgl uch: ‚Jam enım vıdear humanıs argumentıs ıd3 quon1am
quaest10n1s hu1lus obscuritas prioribus Ecclesiae te  3 orıbus Nie schisma Donatı
INagnOS V1ros, charitate praediıtos atres CEDISCODOS i1ta inter compulit
calva PaCce disceptare ‚qUu: fluctuare, ut dıu concıiliorum 1n SU1S quibusque reg10n1-
bus diversa Statfuta nutaverınt, donec plenarıo tOt1us orbis concilio0, quod saluberrime
sentiebatur, et1am remotis dubitationibus, firmaretur‘ ((De bapt 1, f I% vgl hierzu
De bapt. f 53 102 ‚Sed nobis eSt; 1n NO progredi1 alıqua temerıtate SCI-
tentiae quac nullo 1ın catholico regionalı concılio COePTA, nullo plenarıo termınata
SUNT, 1d $iducıa ECCUTAaEC vOcCISs 9 quod 1ın gyubernatione Domuinı De1
nostrı et Salvatorıs lesu Christi uniıversalis ecclesiae consensione roboratum est.‘

143 ‚Quam consuetudinem n1s1 prior 1 DO Agrıippinus, nonull; PCI Afrıcam
cCoep1iscop1 e1us et1am per concılıi sentent1as deserere tentavıssent, NO auderet iste
saltem ratiocınarı aAdversus @- sed 1n Lam obscura quaestione turbatus, ubique
intuens unıyversalem robustamque consuetudinem, COArCiaret potı1us
intentione menti1s ad Deum, quod pOStea plenarıo concilıo visum eSt, ıd
esSse perspiceret doceret. Sed CU) fatıgatum praecedentis concılıı quod pCI Agrıp-
pınum factum est. excepisset auctoritas, maluit praedecessorum SUOTUM LamMquam
inventum defendere, (QUalnı inquirendo amplıus laborare. Nam 1in $ine epistolae ad
Quintum ita ostendit, 1n qQuUO CamMquUam lectulo auctoritatıs quası tessus acquieverıit‘
(De bapt. D S, 13)

144 ‚Ltaque et 1n alıis gentibus D nonnulla membra ecclesiae praevalentibus
haeresum schismatum seditionibus TeSSa u obumbrata SUNT n, quıa
inerant, paulo DPOST nullo dubitante claruerunt, 1in 1psa Atrıcana POSL illud Secundi
Tigisıtanı apud Carthaginem sedıt10sum turbulentumque concılıum, CUu: iınde
litterae per Afrıcam . missae fulssent,; creditum est litteris concılıı
U enım aliter oportebat quası visa SUNT per alıquam artem agrı tru-

dominica defecisse; nullo modo defecerant, QUaC Vere $rumenta
praedestinata qUu! semınata Ita radıce feracıter germıinantıa. Salva enım CX
scıent1ia litteris concılıu crediderant; q enım aAb hominıbus de alıis hominibus
aliquid incredibile dicebatur AaUuUtLt e1s CONTIra evangelium credebatur. Se DPOsSteaquam
1i furiosa pertinacıa u ad dissessıonem sacrılegam COra orbem
christianum contensiıonem obstinatıssımam perduxerunt u innotult bonis fideli-
bus, quos Caeciliano alıenaverat falsa Crimınatıo, vıderunt S S1 1n illa communı10ne
PErSISteEreNT, NO 1am de quO homiıne vel de quibusdam hominiıbus, sed de ecclesia
LOTO rbe dıiffusa Fravum habere 1udicıum, maluerunt Christi evangelıo
QJuam collegarum concılio credere. Itaque ı llis relictis IN0O  D4 ad catholicam
mult; ep1scop1 clericı populi redierunt, quod facerent 1n tr1t1CO
deputabantur‘ (Ep ad ath. 2 9 73)

145 ‚Restabat adhuc plenarıum Ecclesiae unıyversae concilium,; ub; et1am Gr 1PS1S
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consens10‘ dar  9  ° seiner Entscheidung 1St deswegen Unterwerfung 28 m
schuldert 146

Wır 39 un für sıch“, enn die rage, die Augustinus
offen gelassen Hät, 1St die Wann un welchen Bedingungen eın
Universalkonzil die ‚CONSeENS1LO“ der ‚catholica‘® „darstellt“, reprasen-
tiert. Solche Repräasentanz 147 der ‚catholıca® WAar tür ıh jedentalls 1m
Konzıl gegeben, das die rage der Ketzertaufe ZUr Entscheidung SC-
bracht hat 145

Der letztentscheidende Grund, das absolute Krıteriıum, VO  w dem her
auch die Universalkonzilien iıhre Autorität haben, 1St die ‚catholica‘,
die Gesamtkirche. Darın scheint eingeschlossen, da{ß Augustinus das
Universalkonzil nıcht sehr als unbedingt endgültige Repräsentanz
der Gesamtkirche betrachtet, enn vielmehr als deren bedingte Manı-
testation. Bedingt insofern, als die Gesamtkirche sıch grundsätzlich
immer och deutlicher auf die Wahrheit hın manıftestieren ann. Auf
den Glauben der Gesamtkirche, aut iıhre Praxıs (ın der rage der
Ketzertaufe) rekurriert Augustinus immer wieder un bringt s1e 1Ns
Spiel alle ‚chartae‘, ‚concılia‘ un ‚Judicia humana‘ 149 Weıl der
absolute rund für die Wahrheit eben der Glaube der ‚catholica‘ 1St
(diese 1St natürlich ihrerseits vermittelt VOon Christus her!), dieser

judicibus (Miltiades etc.) OSSET agıtarl, S1 male jJudicasse CONvıcCt1 esSssenNtT,
sententiae solverentur‘ (Ep. 43, 7, 193

146 ‚Nam illis temporibus, plenarıi concilii sentent1a quıd in hac

fuendum S  ‚9 totıus ecclesiae CONsens10 confirmasset, Vv1isum EeSTt e1 (Cypriano) Cu
LIN! octoginta COEeP1ISCOPIS SU1S Atrıcanarum Ecclesiarum, homınem qulEcclesiae catholicae cCommunıonem baptizatus fuisset, ad Ecclesiam

venıentem denuo baptizarı“ (De bapt. } 18, 28)
147 Für die Idee der Repräsentanz der Kirche durch die Bischöfe vgl folgenden'Text: ‚Neque enım Judicıum deseruerant, ubi NUMduUamM Oomnıno constiterant; HC 1n

illis solis ep1sSCOP1S Afris erat Ecclesia, InNNe judicıum ecclesiastıcum vitasse
viderentur, qu1 Jud1c10 raesentiare noluissent. Millia quıppe collegarum
transmarına restabant, ubi appare C0S judicari qu1 videbantur Atros
Numidos collegas habere suspectos’ (Ep 43, 3’ H)

148 ‚Neque ıllius huic sententiae, 1n qua el visum est aliter suscıp1endos aAb haere-
ticis_ venientes, quam vel in praeterıtum suscıpiebantur, S1CUt ıpse9 vel Nunc
suscıpıuntur, SICUt totil1us orbis christianı plenarıo concılio rationabiılis consuetudo
firmata eST, Ineamı sententiam, sed Ecclesiae anctiae catholicae, qUuam S1C
1lle dilexit diligit, 1n qua tam uberem Cu tolerantıa fructum attulit: CU1US un1-
versitas ipse NO  3 fult, sed 1n e1uUs unıversıtate permansıt (De bapt. Q EL 23)149 ‚Utrum Caecıilianus traditoribus divinorum codicum fuerit ordinatus nescC10,
NO  3 vıdı, ab 1N1m1C1s e1ius audıv1: NO  3 mıiıhi de lege Dei, 11OÖ:  - de praecon10 prophe-
‚9 NO:  } de sanctıtate psalmorum, 10  n de Christi apostolo, NO de Christi eloquı10
recıtatur. Ecclesiam Vero TOTLO rbe ıffusam, CUu1 18{9} communicat Pars
Donatı, uniıvyversarum scrıpturarum testımon12 CONSoON2 VOCe proclamant Caecılıa-
NUS, ecclesiae Carthaginiensis ep1scopus, humanıs ıtibus AaCCUSAaTUr, ecclesia Christı
1n omnibus gentibus cConstituta divinıs vocıibus commendatur, 1pDsa pletas, veritas,
rıtas 1NOS 10  3 permittit CONTIra Caecilianum hominum accıpere testımon1Um,
qUuOs 1n ecclesia NO videmus, CU1 Deus perhibet testimonN1Um; qu1ı enım dıyına test1-
mon12 NO SCQUUNLUF, PON umanı test1mon11 perdiderunt.‘ (Ep 185, IS 5 1 vglauch Ep. 4 > 92 25 un! 9 27 Ep 8 9 4, vgl Cresc. 5 35 3 ‚ Augustinus den
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Glaube aber in zahlreichen Fällen von vornherein, ohne die Ent-
scheidung eines ökumenischen Konzıls oder überhaupt eines Konzıils,
bekannt 1St un teststeht, deswegen 1St für Augustinus die Einberufungeines Konzıils nıcht 1n jedem strıttigen Fall erforderlich. Offtensichtli-
che Minderheiten haben eın grundsätzliches Recht auf Appellationeın Universalkonzil. Dies betont Augustinus den Pelagianern g_genüber, die VO  P den sS1e abgehaltenen Partikularsynoden ein
allzemeines Konzil appellieren 150 atıffo macht iın diesem Zusam-
menhang darauf aufmerksam, dals Augustinus zur Durchsetzung seiner
theologischen Anliegen keineswegs autf den Rekurs auf eine bestimmte
orm VO  w Autorität testgelegt 1St. Er bringt S16€, den Heılıgen
Stuhl, die Gesamtkirche, die Konzilien, wechselweise, Je ach Ver-
schiedenheit der Lage, 1Ns Spiel 151

So können WIr zusammentassen: Im Rahmen seiner antiıdonatisti-
schen Kontroverse un 1n Upposıtion den donatistischen Kon-

Gedanken bis zu ä_ußergten Formalismus zuspitzt: ‚Proinde, quamVıs huius re1ı
(certum) de scr1pturıs Canoni1cıs 1O proferatur exemplum, earumdem

Scripturarum et1am 1n hac nobis tenetur verıtas, Cu hoc facımus quod unıver-
S4a€e Jam placuit Ecclesiae, UJUamı ıpsarum Scripturarum commendat auctoritas: ut
quon1am Sancia Scriptura allere 1O OLTEST, qu1Squ1s fall; metuilt hu1lus obscuritate
quaest1i0n1s, eandem ecclesiam de ıll consulat, QJUam Sine ulla ambiguitate Sanctia
scrıptura demonstrat. 1 dubitas quod ecclesiam QUaC pPCr gENTESmerosıtas COP10s1ssıma dılatatur, aeC Sanctia scrıptura commendat ... multis
manıfestissimis testimon1is eadem auctoritate prolatis onerabo, tu1s CONCES-
s1ıonıbus ad hoc et1am perducaris nıhil quod ad verıtatem pertineat reS-
pondere potuisse.‘ Ciresc. 1, I9) Das yleiche kürzer 1in dem ekannten Augu-
SEINUSWOFT: ‚Quapropter SCCUTUS iudicat orbis bonos NO  e} CS5S5C, quı 1V1=
dunt aAb rbe 1n QUACUMQUE terrarum:‘ vgl die Fufßnote 1n der Bibl
Aug.) epist. Parm. 3‚ 4‚ 24); vgl uch den schönen Text, durch den AugustinusCyprianus „endgültige“ Zustimmung ZUTLC kirchlichen Ketzertauflehre andeutet:
‚Neque enım e1 SC1. Cyprıiano) placeo, S1 e1IuUs ingen1um facultatemque sermOn1sdoctrinae ubertatem SAnCiO concıilio CUNCLArum gentium Cu1 profecto interfuit peCrspiritus unitatem, Praeponere affectem: praesertim 1am 1n talı veritatıs luce pos1to,ubi cCertissıme cCernit quod hic pacatıssıme requıirebat. Ex 1la enım ubertate haec
OSIra JuUuUa«C viıdentur eloquia, Camquam infantilia rudimenta deridet: ıbi videt quaregula pletatıs hic egerıt, nıhiıl e1 1in Ecclesia charius unıtate (De bapt. 9I7 23

150 ‚Quıid eSsSt Crgo quod dicunt, ‚simplicibus ep1scopis, sSıne congregatione synodi 1ınlocis SU1S sedentibus eXiorta subscriptio est»?“ Numquıd beatissimis 1n tide catho-lica excellentissimis VIr1S Cyprıiano Ambrosio Nie 1StOS, adversus 1StOs ECXtOT2subscriptio est”?W Aut Vero congregatione synodi ODUS erat, aperta perniciesdamnaretur? quası nulla haeresis alıquando 151 synodi congregatione damnata S1t!
CU: potıus rarıssımae inveniantur, propter QJUaS damnandas necessitas talis exst1-terit; multoque SINT q incomparabiliter plures, quae ubı exstiterunt, illic 1M-probari damnarique MmMeruerunt, in  e Per terras devitandae innote-

potuerunt‘ epist. Pe 4, 1 9 33)151 atıffol, A (Anm. 128) 407 «L’autorite du Siege apostolique n’exclut
Pas l’autorite de Vordre des eveques, NO plus Jue l’autorite de l’Eglise. Augustın lesInvoque tOutes les tro1s, LOuUr COUFr, er selon l’occurrence. Contre le Donatisme, ilrefere ınvoquer l’autorite de l’Eglise unıverselle, POur qu1 EST du bapte&me,l»autorite d’un concile cecumenique. Dans la TSE CONTfIre Pelagius Augustinconsidere l’Eglise Omaıne l’arbitre des CONTILrOverses matıere de fO1.»
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zilsbegriff (unumstößlıche, absolute un sOmiıt schriftanaloge Geltung
lang zurückliegender, durch ehrwürdige Tradition geheilıgter Konzı1-
lıen, Zanz gleich ob es sıch dabei partikulare oder universale Syn-
oden handelt) Jegt Augustinus eıne Konzilslehre VOIL, für die folgende
Elemente wesentlich sind: die Unterscheidung 7zwischen Schrift un
Konzil; die grundsätzliche Emendierbarkeit aller Konzıilien (ın eiınem
näher bestimmenden Sınn); die gyestufte Verbindlichkeit der VeCI=

schiedenen Konzilstormen un -veranstaltungen; die Idee, da 6 siıch
bei Konzilien Wahrheitssuche handelt, also in diesem Sınn
„Kirche unterwegs” MIt NUrr allmählicher Annäherung die Wahr-
heit; das Universal- und Plenarkonzıl als Manıtestation der ‚catholi-
G3r der gegenüber selbstverständlich Unterwerfung un Gehorsam
geschuldet IS die ‚catholica‘ ihrerseits als der feste un siıchere
rund von Wahrheit überhaupt 153

Weniger diese einzelnen Elemente seiner Konzilslehre die siıch
türlıch och vermehren ließen sind jedoch 1n der Folgezeit VO  3 Eın-
$lu{ß SCWESCH als vielmehr se1n Grundbegriff VO Konzıil. Von ıhm
soll 1m folgenden die ede se1n.

Der Konzilsbegriff
Be1i der rage ach dem Konzilsbegriff des Augustinus erscheint es

angebracht, VO  a eiıner Beobachtung SE Sprachgebrauch auszugehen.
Aus der Vielzahl VO  w Terminı, mMi1t denen seiner eit die Funktion
der Konzilien umschrieben wird 154 wählt Augustinus einen einzigen
(zusammg:n miıt dessen Synonymen) Aaus: den Terminus .4ırmare‘ 155 SO-

152 JC amıcı exhortamur die Pelagıianer), NOn 1N1m1C1 lıtıgamus. Detrahunt
nobis, ferimus; cCanon1ı 1O  - detrahant, verıtatı NO detrahant; ecclesiae sanctae pro
remiıissione peccatı originalis parvulorum quotidie laboranti NO  3 contradicant. Fun-
data ista 165 eSTt. Ferendus eSst dısputator CrITans 1n alııs quaestion1ıbus NO  } dıligenter
digest1s, nondum plena Ecclesiae auctorıitate fırmatiıs; 1bı ferendus ESsT „ NO  a
tantfum progredi debet, et1am fundamentum ıpsum ecclesiae quatere moliatur‘
(Sermo 294;, 20) ‚Cum igıtur tantfum auxıliıum Deı, tantum profectum $ructum-
JUuUC videamus, dubitabimus 1NOS$S e1us Ecclesiae condere Zrem10, quac u ad contes-
s1ıonem gener1s humanı ab apostolica Sede per SUCCESS1ONES ep1scoporum frustra hae-
retic1s circumlatrantıbus, partım plebis 1PS1Us judicio, partım concıliorum gravıta-
Ce, partım et1am miraculorum majJestate damnatıs, culmen auctoritatıs obtinuıt?
Cu1 nolle primas dare, vel SUMIMae profecto ımpiletatıs eST, vel praecıpitıs arroganhn-
tia2e (De util. cred. &7, 35)

153 ‚Itaque culmen SOM ELE Jumenque ratiOonis 1n 1lo unO salutarı j
mine’atque 1n unl  x e1ius ecclesia, recreando qU! reformando humanoö gener1 constitu-
tum est (Ep 118, ä3)

154 Sıeben; (Anm. 127)
155 De bapt. z 9’ ‚PeErspeCcTa veritate (consuetudo) plenario concılio confirmata

est eb.  O, 9’ ‚declarata verıtate (consuetudo) firmalbatur Z f ‚ver1-
tas ad plenarıi concıilii confirmationem roburque perducta est‘; eb 67 1
‚plenarıi concılıi auctoritate orıginalıs consuetudo firmata est‘; eb Z 2) ‚PCr un1-
eIs4”'’e ecclesiae STAatut2a firmatum est‘; ebd R f3 ‚plenarı10 . ... concilio, quod
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weıt WIr sehen, oibt CS diesem Sprachgebrauch 1m Zusammenhang
des VO  =) Augustinus erwähnten Plenarkonzıils in der Ketzertauffrage
keine Ausnahme 156 Dieser einheitliche Sprachgebrauch 1St auf-
fallender, als sowohl VO  3 dem der alteren afriıkanischen Tradiıtion,
der Terminologie eines Cyprian 157 als auch VO  3 dem der zeıtge-
nössischen .Konzilien abweicht 158 Nıcht wenıger bedeutsam erscheint
eS, da{ Augustıin den Terminus ‚decretum“‘, den 1m Zusammenhang
katholischer Konzilien vermeiden scheint!®, auf donatistische Kon-
zılsveranstaltungen anwendet, wobei sich offensichtlich den
Sprachgebrauch der Donatisten anschließt 160 Dıieser einheitliche
Sprachgebrauch scheint auf eine ıhm zugrunde liegende einheitliche
Vorstellung VO Wesen der Konzılien, aut eınen eigentlichen Konzils-
begriff, hinzudeuten. Wır $tinden ihn, iındem WIr ‚Tiırmare‘ überset-
zen versuchen 161

An eıner Reihe vVon Stellen könnte ‚Lirmare‘ den juridischen ınn VOo  3

„bestätigen“, „ratiıtizıeren“, „rechtskräftig machen“ haben, 7zumal

saluberrime sentiebatur, et1am remoti1ıs dubitationibus firma(batur)‘; 18,
‚plenarıi concilii sentent1i2 totius ecclesiae cCOonsens10 confirmabat‘; eb 2, 4,
‚resS ad plenarıi conciliı confirmationem perducıitur‘; s 1A23 ‚plenarıo
concılio consuetudo fırmata est‘; eb I . ‚consuetudo concili; unıver-
sıtate firmata est‘; Max. Ar 14, ‚verıtatıs auctoriıtate auctoritatis ver1-
LAte firmatum est (von Nızaa)“. Dıie Synonyme lauten: ‚Verıtas eliquata decla-
rTAatı PCr plenarium concilium solida(batur)‘ (De bapt. Z 4, 5 ‚ecclesia plenarıiı
concılıi auctoritate munıta‘ (De bapt. f b 1); ‚POSTter1Us robur plenarı1 concılın“ (De
bapt. 5) 4, 4); ‚concıliorum ZrauLtas‘ (De til cred. 17 35); ‚auctorıtas per SUC-
CeS5S1011€6S5 conciliorum roborata‘ Faust. Man F3 4, UuUSW.

Augustinus verwendet NUr eiıner einzıgen Stelle den Terminus ‚decernere‘.
Es handelt sich dort ber eindeutig die Übernahme des Terminus Aaus dem VOLI-

ausgehenden Ziıtat: ‚Tanuarıus Lambese dixıt: secundum scrıpturarum Sanctar um
auctoritatem decerno haereticos baptizandos S1C 1n ecclesiam sanctam ad-
mittendos. Hui1c respondetur: secundum scr1pturarum Sanctarum auctoritatem de-
crevıt concilium catholicum orbis et1am 1n haereticıs inventum baptısmum
Christi 1O' esSsSE inprobandum‘ (De bapt. 6, 1 9 213 uch 1mM Zusammenhang M1t
den afrikanischen Partikularsynoden scheint Augustinus den Terminus ‚decernere/
decretum“‘ eher vermeıden (vgl Ep /8, ‚Constitutum est‘;  © ED 6 9 ‚insti1tutum
est‘; Ep 65, 9 est‘); De PECC. merIit. HL: E 11 ‚concilio statuebatur sCcCH
firmabatur“‘.

157 ‚Quae LTCS NOS Satıs MOvYvIt 655C decret1 nostrı1ı auctorıitate‘ (Ep. 64, 1
158 ‚Quae decreta SUNT recensentes‘ (Hardouin 1, 969, Konzıil VO:  e Karthago [D
159 Vgl jedoch De PECC. meriıt. Ha D 11 ‚concılıi decretum constitutum.‘ Leider

wurde ‚decernere‘ und ‚decretum‘ nıcht den Goldbacherschen Index SEL 58
aufgenommen!

160 ‚Quae CU: sententi1a (gegen die Maximıianısten) Oomn1ıum tirmaretur,
placuit decreto concıilıi dilatiıonem temporis 2A71 (aus dem Brief des Cresco-
NLUS; Augustinus Cresc: 3, 4:3; 18 zıtlert; vgl uch eb 4, 4, 5| 4, 6, /% 4, 7, ö

161 Hıerzu aufschlußreich: ‚Sed quı1a dicıtis EeU (1 Cyprianum) PrO hac sSCIH-
tent1a egalia documenta firmasse,q 1O  3 1le documenta legalia ftirmare
potuılt, sed e1s potıus UaECUMUC sensit ıpse t1irmavıt, reliqua Crg scr1ıpta
Cyprıianı 1psa legalia documenta, quıbus 6 dicıs usum C5C, COMMEMOTA.
Sı NOn demonstravero vestiram CAausSam nıhiıl adiuvare, VIiCISt1 Cresc. E
D 40)
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dort, CS VO  3 ‚consuetudo‘ ausgeSsagt ISt: „durch das Plenarkonzıl
wurde der Brauch bestätigt oder ratıtizıiert“ 162; bei der Mehrzahl der
Belege dagegen erscheıint die Übersetzung durch einen juridischen Ter-

als schwach 163 Die Grundbedeutung VO  3 ‚Tiırmare‘: „Tfestma-
chen  03  9 „stark machen“, schimmert deutlich durch Das Konzıl bringt
nıcht 1Ur eıne Juridische Bestätigung un eıne „Bekräftigung“ des
Brauches oder der Wahrheıt, sondern deren reale Festigung un räf-
tiıgung“: die Wahrheit sıch durch aufgrund des Konzzıls. Dıie
Wahrheit bekommt durch das Konzıl Kraft un Stärke 164 ‚confırma-
t10 un ‚auctorıtas‘ werden dabei Wechselbegriffe!®: die Wahrheit be-
kommt durch das Konzıl Autorität. Man wırd interpretieren dürten:
die Wahrheit wird durch das Konzıl Autorität un kommt durch
dasselbe allgemeıner Geltung 166 Das Konzzıil 1St somıt 1n seınem Be-
oriff Wahrheit 1n Gestalt VO  _ Autorität. Was bedeutet das? Es bedeu-
tet, dafß Konzilien nıcht mehr blo{(ß „außere“ kirchliche Veranstaltun-
SCHh sind, denen Verbindlichkeit zukommt 1m Maße, als s1e sıch mıi1ıt der
Schrift kontorm erweıisen (dies dürfte die Auffassung des Athanasıus
se1n), sondern daß S1Ee „innere“ Omente der Glaubenserkenntnis als
solcher sind. Als ‚auctorıtas‘ gehören Konzilien in das Grundschema,
das für jede Art VO  w} Erkenntnis, insbesondere für religiöse, osilt rati0-
11C] praecedat auctorıitas 167 Konzilien als konkrete ‚auctorıitas‘ siınd
somıiıt konstitutiv für den Weg der Seele VO ‚credere‘ ZU ‚intellige-
re. Von iıhnen gıilt insbesondere, WN grundsätzlich Augustinus ber
die Bedeutung der ‚auctorıtas‘ für den christlichen Glauben Sagt 168

Der Autorität kommt 1n der Konzeption Augustins nıcht 1Ur die
Rolle Z eine Wahrheit begründen, sondern VOr allem s1ie durchzu-

162 De bapt. D, D (vgl. die übrigen Zıtate 1n Anm 155) Zum jJuridischen1nnn vgl Thesaurus ling. lat. VI,;, { 5Sp. 512
163 So r Max C R 14, ‚verıtas auctoritate auctoritatis veritate $ir-

est‘.  S
164 ‚Res ad plenarii concıli. confirmationem perducitur‘ (De bapt. Z 4, 5
165 ‚Veritas NO  3 inventa CSE: sed et1am ad plenarıi concılıij; auctorıtatem

roburque perducta‘ (De bapt. 2} 9‚ 14); ‚verıtas ad plenarıı concıilii confirma-
tionem perducta est (De bapt. 2! n

16 De bapt. 9 Z ‚PCI plenarıum concılium quıd rectlus, eluce (bat):
167 Mor. 2 un: _ Z Zur Herkunft dieses Grundschemas vgl U,

Lütcke, a.a.0O (Anm. 129) 35 „Dieses Begriffsschema auctorıtas-ratio Warltr iıhm
(d. Augustinus) Aaus der klassisch-römischen Literatur geläufig. In Rom hatte‘
War noch nıcht die Form eines Aufstiegsschemas von der auctorıtas ZUrFr Yatıo
besessen (diese Form STAaAMMMNET von den Alexandrıinern), WAar ber doch als Verbindungzweiıer auteinander bezogener un oft 1n Gegensatz gestellter Begriffe entwickelt.
Augustin 1St, sehr uch Tertullian un Ambrosius vorgearbeıtet haben, 1n seiınen
Gedanken und Formulierungen Z Thema auctorıtas-yratio VO:  ] diesem römischen
Schema beeinflufßt worden un!: hat Aaus iıhm tür se1ın Verständnis des Problems von
Glauben und Wissen eue Erkenntnisse gzezogen.“

168 Vgl hierzu Lütcke, (Anm 129), uch weıtere Literatur ZU.
Thema; besonders Lorenz, Die Wissenschaftslehre Augustins, 1n 76 (29—60 21 3951
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sefzen. Es oılt Ja, die Wahrheit nıcht 1Ur kleinen reisen vermıiıt-
teln, sondern der Sanzen Welt 169 Miıt ihrer Hılfe überwindet der
Mensch die Skepsis. „Sıe 1St 1n einem weıteren Sınne dort, die ratıo
allein nıcht ZUr Klarheit der Entscheidung gelangt, das, W 4s Mut
macht ZUuUr klaren, bestimmten Aussage“ 170 Es braucht 1er nıcht
wiederholt werden, Was 1in Zzahlreichen Abhandlungen ber die bei-
den bej Augustinus korrespondierenden Begriffe ‚Auctorıitas: und sra
t10  < geSsagt wurde. Es kommt 1er vielmehr darauf Aa diesen allgeme1-
nen Begriff VO  3 ‚auctorıtas‘ konkret 1m Konzıl verwirklicht sehen:
1e auctoritas 1St der Halt den sıch der schwache Mensch klam-
MEeTG s1e 1St die Kiraft; die ıh 1n der Not der Entscheidung stärkt, s1e
‚traäst die menschliche intirmitas.“ 171

Die j1er versuchte Interpretation des augustinischen Konzilsbegriffs
(Konzilıen als auctorıitas, als innere Omente der Glaubenser-
kenntnis als solcher) annn siıch auch auf ausdrückliche Aussagen sStut-
ZeB. Im Zusammenhang der rage ach der Gültigkeit der Häretiker-
taufe führt Augustinus Aaus: „Auch WIr selber würden nıemals
Derartiges (d die Gültigkeit vVvon Häretikertaufen) behaupten
WagCNH, WENN WIr nıcht durch die voll übereinstimmende Autorität der
Sanzen Kirche (darin) ‚gestärkt‘ waren. Ihr wurde auch Cyprıan sel-
ber sıch zweıtelsohne unterwerfien, WeNn eın Plenarkonzil seiner
eıit die Wahrheit in dieser rage den Tag gebracht hätte.“ 172 Hıer
hat ‚Tiırmatus‘ offensichtlich mehr als einen reiın juridischen 1Inn. Der
Terminus bezeichnet die Überwindung der „Schwäche“ (infırmitas),
WI1e s1e menschlicher, insbesondere religiöser Erkenntnis, wesentlich ist,
durch die auctorıitas 173 ıne äÜhnliche Stelle, ‚Tirmatus‘ mehr
als Juridische Bedeutung hat und auctorıtas als inneres Moment der
Glaubenserkenntnis 1Ns Spiel kommt, 1st De bapt 4, 6, 174 Diese Hr-
miıtas‘ bzw ‚auctorıtas‘, die der Wahrheit kraft des Konzıils zukommt,
hilft ihrerseits zur Erkenntnis der Wahrheit 175 Das heißt aber: hne
die Autorität des Konzıils 1St die betreffende Wahrheit gai ıcht oder
1Ur unsicher erkennbar. Deswegen oilt auch: bestimmte Glaubensaus-

169 Lütcke, (Anm. 129) 78
170 Ebd 88 171 Ebd 106
172 ‚Nec NOS 1ps1 tale alıquid auderemus adserere 1S1 unıyversae ecclesiae CONCOX-

Odissıma auctoritate fırmatı, CUul ıpse (scil Cyprıan) sıne dubıio cederet, S1 12m 1lo
tempore quaest10n1s hulus verıtas
solıdaretur‘ (De bapt. b 4, 5 .liquata declarata pCr plenarıum concılium

173 Zu diesem Verhältnis göttlicher bzw. apostolischer ‚auctorıtas‘ mensch- %‘-f  -
licher „Schwäche“ vgl Tract. 1n DPs 84, ‚Quare SUNT fundamenta apostoli
prophetae? Quia auctoritas Ortat intirmitatem nostram.‘

174 „Antiquitate 1PS1US consuetudinis plenarı1 Ostea concılıiı auctoritate firmatı
unıversalıiıs concıili; admonitus firmitate vgl auch Anm. 155)

175 De bapt. 4, 6, ‚unıversalıis concılıı 1dmonitus firmitate videre alıquid.‘
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können HUT Voraussetzung eines entsprechend bedeuten-
den Konzıls gemacht werden 176

Begreift INan Konzilien miıt Augustinus unmittelbar als innere
Omente der Glaubenserkenntnis, insotern diese sich 1ın der Span-
nungseinheit VO  w} auctoritas un ratıo vollzieht, annn versteht ManNn,
dafß der Bischof VO  3 Hıppo ganz allgemeın VO  5 der „höchst heilsamen
Autorität“ der Konzıilıen sprechen annn 177 Die Konzilien $ind in der
Tat analog ZUT Schritft Auctorıitas: die die ZU: Heıl führende Er-
kenntnis der göttlichen Wahrheit vermuittelt.

FEıne ZeEW1SSE Bestätigung dieser unserer Interpretation des augustin1-
schen Konzilsbegriffs Mag 11194  } 1U  a darıin sehen, da{fß Augustinus einer-
Se1Its auf eine Reihe VO  > „Begründungen“ der Konzilsautorität Ver-
zichten kann, die WIr bei anderen kirchlichen Schriftstellern dieser
Zeıit, insbesondere 1m Zusammenhang mi1t Nızäaa, antretfen 178 un daß

anderseits Formeln un Ausdrücke, die in die Richtung eines eNtTt-

sprechenden mystischen Konzilsbegriffs deuten, nıcht ohne Ironıe autf-
greift dort, s1e antrıfft 179 un daftür SOrgt, daß s1e auf den Kon-
zılien, denen Cr selber teilnimmt, vermieden werden 180 Der NVef-
zicht auf jedwede orm VO  3 „Konzilsaufwertung“ (etw durch mYySt1-
sche Zahlenspekulation) W1e€e auch die auffällige Nüchternheit bei der
Abfassung VO  3 Konzilsdokumenten haben offensichtlich ıhre Erklä-
rung 1ın der spezifischen Konzilsauffassung des Augustinus: Eın Kon-
711 1St seinem Wesen ach ‚AUCtOr1td4s un deswegen einer „Aufwer-
CC  tung weder fähig och bedürftig.

176 C Parm. 2, 1 9 30 ‚Nec liquid hinc temere adfirmandum eSTt sSine UC{IO-
rıtate tantı concılij; quUantum Lantae re1l sufficıt.‘

177 ED 5 9 1, - conciliorum, qQUOTUM EeST ın ecclesia saluberrima auctoritas.‘
175 Obzwar Augustinus die Konzilien durchaus uch als provıdentielle Veran-

staltungen sieht Ep 19©; ‚concılıorum episcopalium vigilantia 1n adjutori0Salvatoris qua SUuU4am Lueiur ecclesiam'; De bapt. D 2 9 ‚donec aliquando in Do-
m1inı voluntate per plenarıum concıilium quıd FfecLum eluceret vgl uch
eb 7, D: 102 un 6, 39, 1St iıhm ennoch die Vorstellung einer Inspiriert-eıit der Konzıilien fremd Auffällig 1St ebenfalls, da 1n bezug autf Nızäa n1e dıe
für dessen Autorität bei anderen Vätern bedeutungsvolle Zahl 318 erwähnt, ob-
ohl doch zumiındest Aaus Ambrosius die mystische Bedeutung dieser ahl Dkannt haben mu{fß vgl unNnseren Beıtrag I} |Anm. 127 ] 61/62).179 Dıie Formel des donatistischen Synodalbriefs VO  e} Bagaı (‚dei praesidentisarbitrio unıversalis concılij; OTe veridico 5 greift Augustinus 1n Ep 108, 5 und

mit bissigem Spott auf ‚Nam illud, quod CONtra 1105 esira magıs Ore
maledico quam veridico solet dicı ‚grandıloqua 1a sentent12 concıliij Bagaıen-S15 evomuıt‘ (vgl uch Cresc. 3, I9 2 J % 55, 61; 4, 2’ 2' 4, 16,

150 Man vergleiche dle weıter oben genannten katholischen Konzilsdokumentemiıt den folgenden Formeln des Konzıils von Bagaı: ‚Cum Oomn1potentis de1 et Christı
e1us voluntate 1in ecclesia Bagaıense concilium gereremMus placuit spırıtui SancCcLO
quı 1n nobis est firmare perpetuam dei praesıdentis arbitrio unıversalıs
concıilıi Ore verıdico (Mansı DER .857/8).
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