
Die Titularbischöfe und ihre Stellung
auf den rel etzten ökumenischen Konzilien

Von Johannes Beumer, S

Wenn iINnan das TIrıdentinum, das Erste un das Zweıte Vatikanum
miteinander vergleichen will,; zeigt, VO  s der Problematik der auf-
geworfenen Fragen un: eren Beantwortung her, NnUur das letzte Kon-
11 ein modernes Gepräge un unterscheidet sıch dadurch wesentlich
VO  $ den beıden rüheren Kirchenversammlungen. ber sobald mehr
die außeren Faktoren herangezogen werden, steht das Trıdentinum,
obschon CS 1m Jahrhundert abgehalten wurde, doch in orößerer
Niähe den mittelalterlichen Konzilien, während das Erste Vatika-
1U dieser Rücksicht als uneingeschränkt neuzeıtlich gelten
2n Denn auf ihm, un: keineswegs schon vorher, War die Besetzung
repräsentatıv für die Gesamtkırche, CS gab 7zudem eine Anfang VOT-

gelegte un annn durchgeführte parlamentarısche Geschäftsordnung
der Debatten und eın stenographisches Protokaoll aller Konzilsreden,
wodurch erSt eın StrenNg aktenmäßiger Bericht 1mM Hinblick auf die Fol-
gezeıt ermöglicht wurde, un schließlich War auch die Furcht VOrTr
berufener Einmischung seıtens der staatlichen Machthaber Qgut w1e
ausgeschlossen. Alles das aßt es E das Erste un das Zweıite Vatikanıi-
sche Konzil der ach W1e VOTr bestehenden inneren (GGegensätze als
eine ZEeW1SSE Einheit betrachten.

Von den irgendwiıe yemeınsamen Faktoren se1l j1er die Konzilsbeset-
ZUNg herausgegriffen, un ZWAar genauerhin die Besetzung durch die
stärkere Beteiligung der Titularbischöfe. Wıe diese TIrient och
aum eiıne Rolle gespielt haben, wurde deren Bedeutung, sowohl
praktisch als auch VO prinzıpiellen Standpunkt auS, autf den beiden
Vatikanischen Konzilien 1n zunehmender Deutlichkeit herausgestellt.
Um das erkennen, mu{ß freilich das TIrıdentinum immer wieder als
Gegenstück des Vergleichs dienen. Damıt wırd eıne Verschiedenheit
ZU Vorschein kommen, die ZW ar zunächst den Eindruck VO  $
Nebensächlichem hervorruten könnte, die annn aber doch der Na-
Lur des Bischofsamtes un seiner kollegialen Gewalt überleitet. Insbe-
sondere 1St der Beitrag nıcht gering einzuschätzen, der 1n weıterer
Konsequenz für eine vollere Wesensbestimmung des ökumenischen
Konzıils als solchen dienlich se1n dürfte.

Das Tridentinum

Die Bulle ‚Laetare Hierusalem“‘, MI1t der apst Paul IIT No-
vember 1544 ZU Konzıl in Trıent einlud, hatte eine indifferente Aus-
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drucksweise tür die Adressaten gewählt; S1e wandte sıch nämlich
„alle VO  3 überallher, sowohl die ehrwürdiıgen Brüder, die Patrıarchen,
Erzbischöfe un Bischöfe, als auch die geliebten Söhne, die bte un
alle anderen, die durch echt oder Privileg die Vollmacht erhalten ha-
ben, den Konzılien beizuwohnen und aut ıhnen ıhre Meınung A  AU-
ern  CC den Bischöfen die Titularbischöfe miıteingeschlossen
9 mu{ß 7zweitelhaft bleiben Jedenfalls wurden diese nıcht
eigens hervorgehoben, un tatsächlich fanden sıch auch 1Ur wenıge
VO  3 ıhnen auf den Konzilssıtzungen 1m Laute der Jahre eın, un: das in
der Regel bloß als Vertreter abwesender Diözesanbischöfe SO e_
schien Trient als erstier Titularbischof 18 Maı 1545 der aınzer
Weihbischof Michael Helding, ‚R Michael Aldinus, C Sidonien-
S1S, procurator archiepiscopi Maguntıinı, electoris Impern‘ der 11 -
des schon 8. Januar 1546 abberuten wurde Be1 den spateren
Konzilsperioden War die Zahl der nwesenden Titularbischöfe eın
wen1g orößer; die Gesamtliste tür die Verhandlungen VO  z} 5T a 15
führt z die Weihbischöfe (suffraganei) VO  ; Salzburg, Maınz,
Würzburg, Speyer un üunster Tle diese Titularbischöfe WULr-
den indes als eigentliche Konzilsväter betrachtet, s1e hatten Sıtz un
Stimme w1e die anderen Bischöfe un blieben unterschieden VO  } den
übrigen Prokuratoren, denen die bischöfliche Weihe tehlte.

‚Omnes omnıbus locis, Lam venerabiles fratres NOSTrOS patriarchas, archiepis-
ep1scopos QqUam dilectos fılıos abbates alios UOSCUMIYUC, quibus 1ure AUT

privilegi0 1n concılıis resıdendi sententlas 1n e1s dicend: permissa est
Conciliıum Tridentinum, Diarıorum, AÄctorum, Epistularum, Tractatuum Nova Col-
ect10, ed Societas Goerresiana, E 387, 11—14 Diese Sammlung wird VO  3

NU:  3 mI1t 55  T“ zıtiert (Band, Seıite, Zeilen)
Die Kanonisten un Theologen VOT dem Irienter Konzıil haben die Frage wen1g

untersucht un: 1M allgemeinen wohl 1U die residierenden Bischöte als die eigent-
lichen Mitglieder eiınes Konzils angesehen. Be1 Melchior Cano 1St das Urteil betreffs
der Titularbischöfe negatıv: ‚Non enım atrum memor14a, n1ısı ep1scop1 presbyteri
1ın concilium7NeC hi5 sed quı Ecclesiae, er SUNT. Ep1Ss-
copı enım, quOS annulares nostri OCAantT, Sine alıquan 1n synodum SUNT
admıissı. Se nıhil M1ırum. Nam Siıne causa ın Ecclesia sunt‘ (De locıs theologicıs
V 2 FYancısco Sudrez strebt Nnac. dem Konzil VOon TIrıent) einen Ausgleich
Dıie Titularbischöte können beruten werden, mussen ber nıcht, weıl S1e keıine
bischöfliche Jurisdiktion besitzen, und begründet das mMi1t dem Brauch 1n der Kirche
(XIL, disp. I SPCT: } 18 Dıie Frage, die uns hıer angeht, 1St damıt nicht
entschiıeden, ob die Titularbischöfe wirklich Z TIrıenter Konzıil berufen der
nıcht. Eıne posıt1ıve ntwort afßt sıch ber wohl Aaus dem Umstand ableıten, da{fß
die Titularbischöfe, die sıch Trient eingefunden hatten, praktisch den Sıtzun-
gCcn und der Stimmabgabe zugelassen wurden.

3 Dıie resignıerten Bischöfe, die hne Titel als ‚ep1scop1 sen1i10res‘ angeführt
werden, bilden eine Ausnahme. Nach dem modernen Sprachgebrauch waren s1e Nnur
Titularbischöf:

CX (Anm. I 421-—422
Ebd I 564, 9—13
Ebd C: 558
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ine Konzilssitzung, die 23 sollte sich protesso MI1t dem Instıtut
der Titularbischöfe befassen Am Maı 1563 gelangte der Entwurf

eınem entsprechenden Disziplinardekret 1ın die Hände der Konzıils-
vater, das die UÜberschrift LIus ‚De ep1ScCOp1s, clero et populo Christia-

carentibus, nOonn1s1 yravissıma ordınandıs‘ 8 un datın
wurde Berufung auf das Corpus Iurıs Canonıicı eıne Sstrenge Eın-
schränkung des Instıtuts auf Notfälle gefordert ber der Entwurf
tand nıcht den einstımmıgen Beitall 1n den nachfolgenden Debatten.
Neben das eintache ‚placet‘ irat beinahe ebenso häufig das entschiede-

‚NN pfacet‘, wobeij letzteres durch verschiedene, Ja entgegengeSseTtzte
Ursachen veranla{st se1in konnte. Verhältnismäfig viele Konzilsväter
tadelten die Haäarte des sprachlichen Ausdrucks, w1e D 1n dem Vo-
tum : „Die verletzenden Worte sınd tilgen.“ Andererseıts wurde
auch mehrtfach das Verlangen geäußert: „Die Titularbischöfe sollen
Sanz abgeschafft werden“, oder Ma  } knüpfte iıhr Fortbestehen die
aum ernstgemeınte un jedenfalls unerfüllbare Bedingung, da{( s1e
sıch ıhren Bischofssitz (ın partıbus infidelium!) begäben, Ort
das Evangelıum verkünden un den Märtyrertod erle1-
den 1 eıtere Vorschläge waren schon eher durchzuführen SCWESECH,
indes lauten s1e darauf hinaus, daß die Einrichtung der Titularbischöfe
mindestens praktischer Bedeutung verloren hätte, wenn s1e nıcht
ar völlig überflüssig geworden ware 1 Demgegenüber siınd die BC-

Sıehe die gCeNAUCTICN Angaben bei Beumer, Die Titularbischöfe 1M Urteil der
Konzilsverhandlungen TIrıent (LE, Sıtzung), 1n Gregorianum (1363)
ST a AT

‚Quı1a hactenus COMPCrITUM CST; ecclesiis, praes1di0 facultatum, clero Cr populo
Christiano carentibus, praeficı multos, quı NC prodesse (ut expediret) NECC
(ut deceret) valentes, instabilitate vagatıon1s, mendicıitatıs opprobrio serenıtatem
pontificalis obnubilant dıgnitatıs intolerabiles abusus scqndala_. CIrca tunctiones
episcopales, 1O  - S1inNne episcopalis dıgnitatis dedecore, passım introducunt, dum un1-
CU) lucrum sibi PropONnNunt: Sanci2 synodus declarat, huiusmodi ep1scOpoOs 1n POS-

NO Br © ordinandos, N1ıS1 urgens SraVvıs necessitas ZAUTT e1iusdem ecclesiae ut1l-
litas id CEXPDOSCAL; quod CU' contigerit, LUDNCG CONSrCuUa 115 COMPpeTLECENS port10 auctor1-
Late Sedis Apcae assıgnetur, unde honeste Pro dıgniıtate vıvere queant‘
(CTI }  9 479, 20—28

Clementinen, Corpus Iuris Canonici Li C tit.  b d Cap editio Friedberg 1L,
Sıehe uch die Worte des Erzbischofs VO  } Rossano, der uch die „Duldung“

der Titularbischöfe auf dem Konzıl VO  - Vıiıenne un dem damaligen Trient als
Beweiıis anbringt er I  $ 499, z Der zıtlerte ext des Trienter Konzıils
findet sıch VIIL; 360, 1836

10 Aquinatensıs FT E 534, 19)
11 ‚Mittendi essent ad ecclesias, quaece, ets1i 1n partıbus infidelium SUNT, NO

debent retardarı, CU) paratı eSsse debent subire martyrıum Pro OVI1 us
SU1S, EGeTUuDnt ep1scop1 primıtıvae ecclesiae‘ (Cardinalis Lotharingus: I  .9 489,
> Placet, quod tıtu 1C5 ad ecclesias, et1am inter infideles exsistentes,;
ire de 9 DL infidelibus verbum De1 maxıme praedicarı debeat‘ (Clodiensis:

& 510, 20—21
12 50 wollten einıge die Titularbischöfe 1n Rom konzentriert wıssen (Lesı1-

nensis: I  $ 534, 2—10; Cavensıs: I  .9 564, AA Der Bischof VO Nızza
meınte, 1Ur jede Kırchenproviınz solle einen Titularen erhalten, für den dann die
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sprochen posıtıven Stimmen, die sıch für die Beibehaltung der Titula-
6N einsetzen, wenıger zahlreich, behaupten jedoch ihr Gewicht un
verdienen iın dem Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung eiıne
besondere Aufmerksamkeit.

Niıcht selten kommt die ede auf die Einkünfte der Titularbischöfe,
weil 1i1anl durch deren Sicherung den eingeschlichenen Mißständen
Einhalt gebieten 11 1 Eınıge Male erscheint auch eine Betrachtungs-
we1lse, die a2um Sanz zufriedenstellt, indem VO reın rechtlichen
Standpunkt auf den Anspruch der Kirche hingewıesen wiırd, der durch
die Bestellung der Titularbischöfe 1n partibus intidelium och ZUr Gel-
tung gelange 1 Sehr ausführlich begründete s1e der italienische Kon-
zilsvater, Bischot Balduinus de Balduinis VO  3 Aversa, MIt der nt-
behrlichen Hıltfe für kranke oder alte Oberhirten un fügte och kon-
krete Hınweise bezüglich der Amtsführung se1ıtens der Hiıltsbischöfe
be] Besonders aufschlußreich siınd die Bemerkungen der Konzilsvä-
ter, denen die kirchliche Notlage 1n den nordischen Ländern Aaus e1ge-
D Erfahrung bekannt W Aal. So hob der Bischof VO  zD Przemysl die
weıte Ausdehnung der polnischen Dıözesen hervor 1 und der Prager
Erzbischof, Antonıus de Mauglıitio, erklärte ZzZugunsten der Verhältnisse
1mM Reich „Die Titularbischöfe in Deutschland können schwerlich ab-
gyeschafft werden, da die Diözesen eine yroße Ausdehnung besitzen
un da einıge Bischöfe Kurfürsten sind, die sich häufig mi1t den Reichs-

un der Verteidigung ıhrer Kirchen beschäftigen müussen“ 1

einzelnen Bischöfe auftfkommen müfßten (GE I 526, 23— Andere Vorschläge
befürworteten die Aufteilung der großen Diıözesen, dıe Titularbischöte
beseitigen (Bracarensıs: I 502; 20—21; Alıphanus: 1 576, 6—9) Da-

erhoben, 1m Hinblick auf die deutschen Verhältnisse, der General der Augu-
StEiNer-Eremiten und der General der Jesuiten Einspruch (GI I 586, D 22 bzw.
588, a

13 Larınensıiıs (CE } S3 16), Gebennensıis (CTI 8 538, 32)) Severinae G1
L 577

14 ‚Ecclesia retinet 1US ad illas ecclesias, QUaC aAb iınfidelibus possidentur, C ep1s-
'DO: titulares creat (Interamnensıs: I 524, 16—17). Es wırd Iso uch die
Notwendigkeit der Verbindung zwıschen Bischof un Volk betont. Daneben 1st
noch eın Grund beachtenswert, den 111a  3 Sökumenisch nennen dürtte: Be1i der
hoffenden Vereinigung VONn Ost un: West würden gegebenenfalls wWwel Bischöfe den-
selben 17 beanspruchen, der residierende Bischof der Ostkirche und der lateinische
Titularbischof (Segobiensis: 1 5L 1—6)

15 ‚Non placet, quod ep1scop1 titulares peniıtus tollantur, CUu multa contingere
possint, LUm propter ep1scoporum malam valetudinem, IU propter ıpsorum NCcCC-

quam plurima alia, quod 1O solum utiliıs sed necessarıa D' SIt.
Placeret 5 quod ultra C de quıbus 1n CanONe, adderetur, quod port10 pCer-
p  u  9 qua«c illis assıgnanda CST, ad mı1ınus SIt 300 ducatorum, qUO NO  - possıint

mun1a episcopalia E  1S1 1n ecclesia, 1n qua talıs port1i0 illıs fuerit assıgnata‘
(GI I 530, 48 531% 2

16 ‚Suntque ep1scop1 titulares necessarıl,; praesertim 1n Polonia, 1n qua SUNT dioe-
amplissiımae, NO  3 POSSUNT 56 exercer1ı propri0 ep1scCoOpo iın omnibus

episcopalıa munia‘ (GT L 564, Sa
17 ‚Titulares ep1scop1 1n Germanıa difficile toll;i POSSUNT, CU: amplissımae
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ındes nıcht ohne Widerspruch hingenommen wurde. uch die aut dem
Konzıl anwesenden Titularbischöfe nahmen Stellung dem Thema,
das s1e persönlich angıng. Der Weihbischof von FEichstätt un Wurz-
burg, Leonhard Haller, ergriff zweımal das Wort In seliner ersten Rede
gab bedenken: „Die Worte betref{fis der Suffraganbischöfe schei-
FHOH allzusehr verletzen un sıch tür die Erhabenheit dieses Konzıils
nıcht geziemen, 7zumal da vieles, W 4as Ort ZESAYT wird, nıcht auf
manche Suffraganbischöfe anzuwenden iSt, W 1e€e auch nıcht für ıhn sel-
ber, der Suffraganbischof VO  m Eichstätt sel. Und talls die Suffraganbi-
schöte wirklıch derart sind, Ww1e€e in diesen Canones behauptet wiırd,

benutzen annn die Kardınäle ıhre Mitarbeit 1in ıhren Kır-
chen?“ Von der Zzweıten ede 1St 1Ur die gedrängte Zusammenftas-
SUNS des Konzilssekretärs erhalten: „Dann sprach [ Haller] VO  a

den Tiıtularen, iındem 9 se1l Titular un wünsche, da{ß ıhm
Einkünfte VO  w} 400 Dukaten zugesichert würden.“ Eın 1n Italien
wıirkender Weihbischof sprach sıch ın emselben Sınne 2US „Die belei-
digenden Worte für die Titularbischöfe sollen getilgt werden. Ebenso
der Ausdruck ‚ Titularen‘; enn daraus haben einıge gyeschlossen, diese
Bischöfe selen keine wahren Bischöte, eine Behauptung, die nıcht ka-
tholisch 1SE Dıie Suffraganbischöfe sollen einer | bestimmten | Kırche
zugewı1esen werden un einen Anteiıl an den Einkünften ] erhalten, s1ie
sollen auch w1e€e die übrigen Bischöfe geprüft werden, da S1e, W as das
Wesentliche angeht, wahre Bischöte siınd.“ Der letztere Umstand,
wodurch der tiefere theologische Grund tür eine posıtıve Einschätzung
der Titularbischöfe gyegeben ist;, wurde och Von mehreren Konzilsvä-
tern eingeschärft Z

Sınt dioeceses, et C: alıqui S1inNt princıpes electores, quı 1n Da  COMILt11S Im-
perialıbus defendendis ecclesiis Occupatı sunt‘ WG I 538, 23—27).

18 ‚.De suffraganeıs videntur verba nımıs 1iN1ur10s2 indigna maılestate hu1us
SynOdi, praesertim CU C: quUuac dicuntur, multis suffraganels 18(0) convenı1ant,
S1ICUT Aa 1Ds1, quı eSt suffraganeus Eystetensıis. Et S1 tales SuUnt suffraganel, 1n
canonıbus 1St1s dicıtur, CT cardınales P 1ın ecclesiis utuntur”?‘ (GTI
I 508, M Siehe dazu den ausführlichen Bericht des Bischofs Muzıo ( .
linı Maranı, Lettere Concilijari 11561—1563|] [Brescıa 452)

19 ‚Deinde OCUtus EeSt de titularıbus, dicens, esse titularem CUDECIC, DrOoVvI-derentur <ıb; redi}:u_s quadrıngentorum ducatorum‘ (a 1 607, 43—45).
‚.Deleantur 1N1uUr10sa verba in ep1scopos titulares. Deleatur et1am hoc verbum

E tiıtulares: 1a hoc alıqui CENSUCFUNT, tales ep1sCOpOs NO esSsSe ep1ScCOpOSs,
uOo: dicetum 10 eSt catholi;um A Suffraganei assıgnentur alıcui ecclesiae,
eiur e1s alıqua port10, C:  TU ceterı ep1scop1, CU) sint verı1ı ep1scop1

quoad essentialia (GI I 565; 2—8). JEr Sprecher 1St Didacus de Leon Gamm.;
Columbricensis oder Columbriensis. Das Register der Akten vermerkt: ‚Sedes t1tU-
laris incerta, suffraganeus Sıpontinus’.

21 ‚Tales ep1scopos CSsSSec ep1scCOPOS, licet NO habeant ‚VES proprı1as; C455 enım
quamvıs NO habeant AaCTU, habent actitudine“ (Dertusensıs: L  ‚9 563,
27—29); Ep1scopos tiıtulares 1810} Gn tollendos, quı SUNT verı ep1ScOp1, quod est
antıquus INOS COS instıtuendı (Generalis Eremitarum: I  9 586, ‚(Gene-ralis Jesuıtarum) reprobavit opınıonem Al  5 qu1 dixerunt, titulares 1910} CSSC

— 533



JOHANNES BEUMER,

ber bei dem andauernden Widerstreit der Ansıchten auf dem Kon-
1 ] konnte der Entwurtft des Disziplinardekrets nıcht : definitiven
Beschlufßß erhoben werden. Deshalb unterdes schon Canones
formatı abusuum de SacCcramentO ordinis ausgearbeitet worden die
annn Juli 1563 ZUT Vorlage kamen Der Unterschied CN-
ber der ursprünglichen Fassung WAar dem Inhalt ach nıcht gerade be-
deutend Nur sind die Worte, die als Beleidigung tür den Stand der Ta
tularbischöfe empfunden worden9 nunmehr weggefallen Dafür
tretfen ÖUu€e Einzelbestimmungen hinzu Die Summe der zugesicherten
jJährlichen Einkünfte 1ST festgelegt die Tätigkeit des Titularbi-
schofs wird auf die LDiözese des zuständigen Ortsbischofs beschränkt
der aber wirklich der Residenzpilicht mu{ß un die nNTt-

geltliche Ausübung der Funktionen durch den Titularbischof soll durch
Androhung VO  e} kirchlichen Straten gewährleistet se1nNn. Jedoch erhielt
der CUEe Entwurf den angeschlossenen Debatten (vom bis 7

ulı och WECN1SCI als der rühere die Zustimmung der Konzilsvä-
C(DE.: Immer wıeder wurde das Urteil gefällt: ‚Decretum de titularıbus
re11C1AiLur ‚tollatur ‚OmM1ttatur oder mındestens differatur Allein

ganz vereinzelten Fällen autete die abgegebene Stimme bejahend
1 Je titularıbus und „NCC tollatur He sed reforme-

tfur Niähere Erklärungen bzw Begründungen wurden für pC-
wöhnlich weder be1 den negatıven och be]1 den POS1ITULVEN Stimmen hin-
zufügt un falls S1C überhaupt vorkamen, zeichnen S1Iie sıch durch F©

auffallende Kurze AUS (wenıgstens oilt das für die Notizen, die 111 den
Akten auf uns gekommen siınd) Schließlich fand die Konzilsleitung
den Ausweg, den Uumstrıtte Gegenstand Zanz fallenzulassen un
blofß allgemein gehaltenen Entwurt die Clerici Vagı VOIL-

zulegen die Titularbischöfe sind darın ZWar miteingeschlossen WeI-

CPISCODOS Quod dixıt CS5se CErTONCUM, QU12A tales CONSEeCraniur ut Ceier1ı 9
S1 tales NO esSsENT9 ecclesia CTFAFeT: QUAaC $ C6  OS aAb C15 K Ver«c
CONSCCFATLOS:; alıoquin SEQUETELUT, NO CESSEC CO  0S plures sacerdotes, CON-

populus ıdololatra‘ (GI I  $ 588, 32—36
22 ‚Nullus ad ecclesias ı partıbus infidelium, populo Christiano BT clero caren

CPISCODUS ordınetur, 151 urgens NECESSILAS ıd EXPOSCAT,
reditus quadrıngentorum Aul Sedis Apcae asSsSıgneNtLUur. Qui1
[pontificalıa 1N1O' POSSIL 151 dioecesi residentis AC| pontificalıa

eEXErFCENTIS, idque ZTatls, 61 nıhil, SpONTe dantibus oblatumlie4t, Quodsi fecerit, pontificalibus per S1IE suspensus (GT I 593
RDET

23 ‚Cum nullus debeat ordinarı, QUu1 iudicıo0 SUu1 NO S1IT utilis Aaut necesSsa-
L1US SU1S ecclesiis, SATCLA synodus, VeEST1g1IS CanOonN1s Chalcedonensis inhaerendo,
STAtUlt, ullus ı ordinetur, QU1 1li ecclesiae AUtTt DI1O loco, PTO

Aut utilitate aSSUM1CUr, 1O adscribatur, ubi SU1S fungatur munerı1bus, neCc
vagetur sedibus. Quodsıi locum inconsulto deseruerit, C1

eXercCıitium interdicatur. Nullus praeterea clerus PECereRrINUS S1iNe commendatııs Sul
ordinarii litteris aAb ullo ad divyina celebranda sacrament: administran-
da admittatur‘ GT 1 627 29—
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den aber ıcht mehr namentlich hervorgehoben. Das entsprechende
Dekret gelangte ann 1n der Generalkongregation VO 15 Juli 1563
ZUr Annahme durch das Konzil Q

Diese recht dürftigen Ergebnisse der Irıenter Verhandlungen be-
züglich der Retorm der Titularbischöfe könnten vielleicht, allerdings
MIt der nötıgen Vorsicht, durch das erganzt werden, W a4s Uurz
bei den Beratungen ber die dogmatischen Grundlagen des Weihesa-
Tamentes vorgebracht worden SE So hatte 25 November
1562 der Bischof von Almeria (Spanıen), Antonıus Corrionero, die
These vertireten: „Die Bischöfe siınd ach göttlichem Recht einge-

Die Gewalt regieren, weiden, leiten un exkom-
munı1zıeren STAaAMMT unmıiıttelbar VO  3 Gott, VO römischen apst 1Ur in
dienender Funktion Da die Bischöte Gesandte Christi sind, siınd s1e
auch VO  an Christus eingesetzt, un W1e b el1ne 7zweitfache Gerichtsbar-
eıit 71Dt, auch eine zweıtache Gewalt, Ol jede VO  3 ıhnen 1St den
Aposteln VO Gott verliehen Iso werden auch beide Gewalten
den Bischöfen bei ihrer Weihe gegeben; obschon S1e keine Untergebe-
NCn erhalten, doch die Gewalt weiden, regieren USW. Dazu
kommt och: Alles, W Aas bei der Weihe miıtgeteilt wird, wiırd VO  w} Gott
verliehen: bei der Weıiıhe wırd aber die Gewalt mitgeteilt regieren,

leiten, weıden, exkommunizieren, CS Stammt also diese CO
walt VO  $ (sott Jedoch annn der apst diese Gewalt der Bischöfe
einengen un erweıtern, WwW1€ CS ach se1iner Ansıcht für die Kirche $ör-
derlich 1St Es co]] demnach eın Canon aufgestellt werden, 1N dem
Cs heiße, die Bischöfe sind VO  5 Christus eingesetzt, und der apst be-
ruft s1e ZUr eilnahme der Hırtensorge.“ Abgesehen davon, da{ß
diese „Spaniısche“ Theorie och weıter theologisch durchdacht werden
müfßte un da{ß s1e 19880858 VO  $ wenıgen Vätern des Irıenter Konzıils be-
fürwortet wird, hat s1e für unsere Belange einen entscheidenden Man-

L 630, 26—30 un 632, 26306 Leider 1St aus der hier beigefügtenListe der Konzilsväter nıcht unmittelbar ersichtlich, welche VO  e} ihnen Titular-
bischöfe s x So erscheint Weihbischof Haller der Bezeichnung: ‚Leonardus
Haller C Philadelphiensis Germanus‘ (T L  .9 635, 9 Und der Weihbischof de
Leön ‚Dıdacus C Columbriensis Hıspanus' (GI L  5 65/, 30); ‚Hıspanus'‘ heıift
ach dem Land seiner Geburt, nıcht ach dem seiner Täatıgkeıt.

‚Episcopi 1ure divino institutı SUNtT Potestas regendi, pascendi, gubernandıi
eXcOommunıcandı EST immediate Deo, Pontce Camquam De1l mıinistro

Praeterea CUu Sint legatı Christi, ergo Christo institutı SUNT, et SiCut EST duplextorum, ita duplex est CSTLAS, et utraque data est apostolis Deo CrsSo utraqucedatur in consecratione ePISCOPIS; licet NO dentur subdıitı, auctorıtas
pascendi, regendi e datur Praeterea quidquıd contertur ın consecratıione, COMN-
tertur Deo; in cOnsecratıone contertur regendi, gyubernandıi, DaSs-cendi, excommunicandı, ergo haec est Deo Pontitex POTESL
COArCiIiare er extendere hanc ep1scoporum POtestatem, vıderit ecclesiae CXdire Constituatur igıtur , 1ın dicatur, ep1SCOpoOs ESSEC Christo 1nst1-
5 et Pontcem OCarTrTe COS in artem sollicıtudinis eTIC. (& L: I  ‚9 172 /& 13)
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gel Sie bezieht die Titularbischöte nıcht ausdrücklich 1n den Umftang-
ereıch ıhrer Aussage MmMIiıt e1In. Höchstens Ließe sıch die Annahme recht-
fertigen, diese sejen doch 2um VO  3 dem auszuschließen, W as den Wır-
kungen der bischöflichen Weihe als solcher zugeschrieben wiırd. re1-
ıch würde der Beweıs bedeutend erleichert, WEeNN die stillschweigende
Voraussetzung eigens hervorgehoben und bejaht ware: „Die Titularen
sınd wirkliche Bischöfe“, un das geschieht nicht, auch ıcht be1 Ühnli-
chen Außerungen, dıe Von den Konzilsvätern 1in der Sıtzung SC-
macht worden siınd 2

ber eıne irgendwıe mı1t der spanischen Auffassung verwandte
Theorie berücksichtigt wenı1gstens die resiıgnıerten Diözesanbischöfe
un leitet damıt eine Stellungnahme den Tıitularbischöfen über-
haupt eın Es 1St die Theorie VO  z} einer ‚absoluta ordinatıo“‘. In ıhrem
Sınne führte der suditalienische Bischof Antonıo Fachinett: de Nuce
(Nıcastro) DE November 1562 in der Konzilsaula A4Uus: „ Wenn WIr

Bischöfen bestellt un geweiht werden, knüpfen WIrLr eın doppeltes
Band, das eine MIiIt der Partikularkirche, deren Spiıtze WIr stehen
das andere mI1t der Universalkirche, die e1ne 1St, W1e auch deren Bı-
schofsamt Jenes Band mMIit der Partikularkirche annn durch den
Wiillen des Papstes gelöst werden, das andere aber mMit der Universal-
kirche keineswegs, CS 1st vielmehr für immer unauflöslich Das aßt
siıch beweısen AaUuS dem ständıgen Gebrauch der Kirche; enn die Bı-
schöfe, die autf ihre Partikularkirchen verzichten, verbleiben Bischöfe
un behalten alles, W as der bischöflichen Gewalt gehört, W as SAl
nıcht der Fall se1n könnte, wenn nıcht das 7wischen ıhnen un der
Universalkirche bestehende Band unautflöslich waäare Indem WIr die
Weihe erhalten, wiıird die Ehe vollzogen, un WIr verbinden uns mıt
der Universalkirche aber die Bischöfe, insofern s1e für die ( r=
versalkirche geweiht sind, als ach göttlichem Recht eingesetzt gelten
können, möchte ich für möglıch halten Ist nıcht ein Bischof, der
auf seine Partikularkirche verzichtet hat der dessen 107ese durch
den Einbruch des Meeres versunken oder durch einen anderen Bischof
mıiıt älterem Recht 1n Besitz worden iSt, eın wirklicher Bı-

Zum Beispiel VO  =) dem spanıschen Bischof Delgado (Lugo) und dem italienischen
Bischof Iacobus Gilbertus Nogueras Alıfe), siehe I 200, 38—201, 18 un: Za

202, 30 Das Gegenteıl häalt der spanische Jesuitengeneral Iacobus Laynez:
‚Potestas i1urısdıct10n1s Petro successoribus e1IuUs data est Deo ımmediate, alııs
Vero apostolis probabiliter LtENECTIUF, quod mediate: sed CO credo, quod immediate, et
hoc fult speciale privilegı1um. In ep1scCOPI1s VCTITO Papa Cum ıgıtur PO-
testas CPISCODOTUM haec NO S1It immediate Deo, 1O' OTEST 1C1 de 1ure divino
In alııs 1gıtur Papa NO est invarıabilis; NO dico 10 quod NO  $ S1It Deo, sed
quod NO est immediate Deo et eo NO est de 1ure divıno‘ (GT 1  9 9 9 25—

Zur SganzZCN Frage und ihrer historischen Entwicklung sıehe VOrFr allem: 1UA-
T3 f Orıgen de la Jurisdiccion concıliar, 1138 ‚Archivo teolögico Granadıino
(1963) 9713
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schof? Sicherlich un doch hat keine Jurisdiktion.“?7 Dieses ist
also eine „Weıhe auf die Universalkirche“, un der Jesuitengeneral

Laynez gebraucht annn (am Juni dafür in bewußter Hın-
wendung den Titularbischöfen 1m allgemeinen den ungewöhnlichen
und 1MmM Kırchenrecht verpönten Ausdruck ‚absoluta ordinatio‘ 2 1aber
das Von ıhm beigebrachte Beispiel aus der alten Kirchengeschichte
trittft ıcht das, W as eigentlıch intendiert 1St 20 Kurze eIt vorher,
31 Maı F3653; hat der Bischof VO  am} Viıesti, Ugo Buoncompagnı, der spa-
tere apst Gregor ATER: och vVvon der Möglichkeit einer Weihe ‚ad
clesiam unıversalem®‘ yesprochen d wobel wıederum der Beweıs, dieses
Mal dem Corpus Iurıs Canonicı eNtINOoMMEN, scheint S
Der Sache ach 1St diesen reı zuletzt genannten Außerungen, die
übrigens nıcht mit der Meınung der Konzilsmehrheıit, geschweige enn
MIt einer konziliaren Bestimmung ıdentifizieren sind, gemeınsam,
daß s1e eine bischöfliche Weihe anerkennen, die Josgelöst VO  , der
Übertragung der Jurisdiktion für eine Partikularkirche vorliegt, un

27 ‚Dum CICAaINUur 00)88 ep1scop1, contrahımus duplex vinculum, alterum
CUu ecclesia particulari CUu1l SUMUS praefect1. . alterum Gu ecclesia universali,
quae«c un CST Cul1us ep1scopatus 11USs EST Illud vinculum C ecclesia partıcu-ları CONTIFracCcLtuUum dıssolubile eSsSt voluntate Papae; alterum VCeIO CONTILracLum CU!:
ecclesia unıversali mınıme, sed ger pe_tuum indıissolubile est Probatur immemo-
rabıli ecclesiae UuSu; Na quı FESISNANT ecclesias particulares, ep1scop1retinentque Oomn1a, QJUaAC SUNT episcopalıs potestatıs, quod mınıme POSSECNT, S$1 vinculum
ıinter COS ecclesiam unıyersalem CONTILraCcCcLUmM indissolubile 1903 Dum COMN-
>©  z matrımon1um, contrahımus aliud vinculum CUu ecclesia
unıversali . An ep1scopl, ad ecclesiam unıversalem SUNT consecratl,
POSSCNHNT dic1 1ure divino Institul, Putarem Ep1scopus, quı renuntıavıt eccle-
S14€ particuları vel CU1Us dioecesis ırruptione marıs [submersa est]; vel ab habente
1USs anterıus evıicta fuerit, ep1scopus est? Certe DiC iurisdic-
tiıonem NO habet (CGT 1 179, 180, 18) Hierher vehört uch die Tat-
sache, daß die resignıerten Ortsbischöfe hne jedes Bedenken den Konzilien, das
von Trient miteingeschlossen, zugelassen worden sind.

28 ‚Reprobavit dictum iıllorum, quı dixerunt, titulares NO CSsSSE ep1SCOPOSDeinde probavıit, quod Otest CONSTUC fier1 absoluta ordinatio, JUAC est duplex.Quaedam eSsSt ıllıus qu1 ordınatur] NO ad Nam ecclesiam, sed indıtferenter ad
„u fuerunt ordinati apostoli, 4aeC 6St ordinatio evangelistarum, qua«®«praefertur Ordınatıon1 ep1scoporum, quı ordinantur ad cCertas ecclesias. lia ordina-
t10 absoluta OTEST tier1 e1us, quı NO esST ordinatus ad alıquam ecclesiam D habet
1urisdictionem 1n aliqua ecclesia; adducens exemplum Paulini ep1scop1 Nolani; qu1ordinatus fuit presbyter ad nullam Certam ecclesiam“‘ (GT R 588, S D mn 45

29 Die aus einem Briet des Paulinus angeführte Stelle findet siıch bei Mıgne 61;,159 Jedoch 1St dabei beachten, da{fß der Schreiber 1Ur VO seiner Weihe
ZU Priester, nıcht VO  e} der ZU Bischof sprechen 1l Die Bischofsweihe hat
Paulinus bekanntlich spater empfangen.

30 Bericht LUr ach den VO  w Paleotti: gesammelten Akten In QqUAarTtO; placetprobat ‚Inter corporalia‘ de transl. prael., quod OTEST ep1scopus consecrarı ad
ecclesiam unıyersalem ET E 645, 24—26

31 In dem zıtlierten 'Text (Dekretalen Gregors E I, C 2; ed Friedberg IL,27—98 1St, wenıgstens direkt, Nu die ede VO  3 eiınem Bischof, der auf seine Kirche
verzichtet hat ‚Quum qu1s episcopali praeditus pOotestate nullius Otest esSSCcC
9pisco_p_us‚ quemadmodum de illo cCont1gı1t, qu1 Oner1ı pontificali renuncı1at, 10

OnoOr1.‘
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auch ZeW1SSeE Rechte, die sich daraus für die Universalkirche ergeben,
also konkret die och bestehende Weihe resignıierter Ortsbischöfe und
die eue Weıihe der Tıtularen.

Alles 1n allem SCHOMMCN, bieten unNns die Debatten der Sıtzung
des Iriıenter Konzıils ZWaar och keine ausgebildete Theologie des Bac
schofsamtes un der durch die Weihe begründeten Stellung der T ıE
larbischöfe, ohl aber 1n sıch beachtenswerte nsätze hierzu. Insbe-
sondere 1St die rage och Sar nıcht autgeworfen worden, ob die Lıtu-
larbischöfe gerade kraft ıhrer Weihe das Recht besitzen, den Kon-
7zılıen teilzunehmen un mi1t den anderen Bischöten ıhre
Voten abzugeben. Wenn das durch den Umstand entschieden Se1InN soll,
daß wirklich TIrient ein1ıge Titularbischöfe Z und Stimme hatten,

1St doch die Einschränkung nıcht übersehen, da{ß cs Jediglich res1-
onıerte Diözesanbischöfe oder Von ıhren Ortsordinatien entsandte bi-
schöfliche Vertreter

Das Irsie Vatikanum

Nach Abschluß des Konzıls VO  3 TIriıent stieg allmählich die Anzahl
der Titularbischöfe 1in der Gesamtkıirche, un a hatten der Haupt-
sache ach 7wel voneinander unabhängige Umstände beigetragen.
Einmal verhinderte nämliıch die VO Konzıil StrenNg eingeschärfte Resi-
denzpflicht, da{fßs die Ortsbischöfe in emselben Umfang W1€e bisher
besonderen Dienstleistungen außerhalb ihrer Sprengel (als Legyaten;
Nuntıen, höhere Beamte der römischen Kurie USW..)) herangezogen
werden konnten, un deshalb mu{ften Titularbischötfe deren Platz e1n-
nehmen. Zum anderen wurde CS 1 Laute der Zeıit unumgänglich, 1n
den ausgedehnten Gebieten der überseeischen Miıssıonen Oberhirten
miıt Bischofsweihe aufzustellen, weıl die portugiesische Krone, die das
Patronatsrecht nıcht 11LUTLr 1n Indien, sondern auch 1n Japan un 1n
Ozeanıen für sich allein beanspruchte, schwer der Errichtung VO  a

Bischofssitzen bewegen War wurden enn ach Jängerem
Zögern 16 November 1637 die ersten Missionsobern mıi1ıt bischöfli-
cher Weihe für Japan un: einen eıl des indischen Bıstums G02a C1-

3 die den Namen „Apostolische Vikare“ erhielten, während
ıhr Titelsitz ‚1n partıbus iınhdelium“‘ (Griechenland, Kleinasıen, Nord-
afrıka) lag, un weıtere folgten, Tr auch 1n Amerika, Schottland
un 1m Königreıich Sachsen, überall die kirchliche Hierarchie
och nıcht angebracht erschien. Als annn Junı 1868 durch die
päpstliche Bulle ‚Aetern:1 Patrıs‘ ein Konzıil 1im Vatikan einberuten
wurde, besaß die rage ach der eilnahme der Titularbischöfe
iıhrer großen Zahl eine e1gene Dringlichkeit.

32 Mulders, Missionsgeschichte (Regensburg 278
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Dıie Worte der Einladung ZU Konzıil hatten dieselbe allgemein SC-
haltene Form, W 1e sS1€e für Trient angewandt worden WAal, un schlos-
sen darum nıcht jeden Zweıtel aus. ber die römische Kommissıon, der
die Vorbereitung der Cuen Kırchenversammlung anvertraut Wr

führte eın entscheidendes Urteıil herbei, un: ZWAar in ıhrer Sıtzung VO
Maı 1868 S Ausdrücklich wurde die Frage gestellt: „Ist CS pPas-

send, da{ßß ZU Konzıil auch die Titularbischöfe berutfen werden, ob s1e
1U dıe Verwaltung iırgendeiner Diözese bzw 1ss10n ınnehaben oder
nicht, Ww1e die Apostolischen Vıkare?“ Die Kommıission gyab e1N-
stimm12 eıne bejahende AÄAntwort d un apst 1445 approbierte

folgenden Tag diese Entscheidung $ Der Konsultor der Kommuis-
S10N, Gzuseppe Angelini, der bald darauf SA Titularerzbischof er-

wurde, fügte dem Dekret eınen theologisch Zut durchgearbeite-
ten s Anhang“ bei, die prinzıpielle Seite der fäge klären. Dem-
gemäaifßs siınd Titularbischöfe miıt Jurisdiktion tür eın bestimmtes Gebiet
UT eilnahme eiınem Konzıl berechtigt, und das sSe1 unbestritten,
W1€e Angelinı mMi1t Berufung aut die Kanonisten Barbosa, Reitfenstuel,
Gonzalez-Tellez, Ferrarı, Dewvaotiı un Phillips darzulegen sucht d
ber auch den anderen Titularbischöfen komme aufgrund ıhrer We1-
he eiıne „allgemeine und unıverselle Jurisdiktion“ ach der VO  a Bol-
gent, Cappeları un Phillips Ansıcht un darum dieselbe
Art der Teilnahme?®. Das Konzıl selbst hat selinerseits das Problem des
rechtlichen Ursprunges nıcht VO  5 aufgegriffen, ohl aber,
könnte INan9 durch seın praktisches Verhalten die These Angelı-
NLS iıhrem wesentlichen Inhalt ach anerkannt, iındem 6S allen Titular-
bischöfen, die 1M Vatikan erschıenen ‘9 Sitz nd Stimme be;j den
Verhandlungen un: Beschlüssen zubilligte.

Der Dezember 1869 War der- auf den das Konzıil anberaumt
worden Wa  — Die Beteiligung der AaZu Berufenen übertrat weıtaus die
bei sämtlichen Konzilıen der Vergangenheit. uch die Tıitularbischöfe
tanden sıch ın ziemlich oroßer Anzahl e1in, da VO  e} den ungefähr 240,

33 Mansı 50, aa : Sıehe uch die Denkschrift VO  a} Gianell: bei
Schauf, De concıliis Cecumeni1C1s (Rom 54—93

34 ‚Conventus congregatıon1s direetricıs (Mansı 49, 490—494) nebst Ap-
pendice (Mansı 49, 494—500).

835 „Se chiamare 4] concilio anche li VeSCOVI1 titolari, bbiano l’Am-
minıstrazione di qualque diocesi mi1ss10ne, Per esemp10 1i vicarı apostolicı?“ (Mansı
49, 492)

36 ‚Ma gli eminentissımi reverendissimi cardınali congregatı hanno risoluto
ad unanımitäa ne] affermatıivo‘ (Mansı 49, 493)

37 Mansı 49, 493 Siehe uch den Brief, den Kardınal Prospero Caterıinı
Thomas Grant, Bischof VO  ; Southwark (England) August 1869 geschriebenhat (Collectio Lacensıs VEl; 1058—1059).

38 Mansı 49, 495
Ebd 496
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die überhaupt in Betracht kamen 4 mehr als die Hälfte erschienen
War 4 Nur die eigentlichen „Hilfsbischöfe“ (epıiscop1 auxiliares) £ehl-
ten, VO  3 Zanz wenıgen Ausnahmen abgesehen, möglicherweise weıl s1e
für die Erledigung der laufenden Geschätte in den Dıiözesen zurückge-
halten wurden. ber die übrıgen Titularbischöfe, sOweılt S1e der Einla-
dung Folge geleistet hatten, nahmen durchaus aktıven Anteıl dem
Konzıl, indem s1e die Postulate mitunterzeichneten, auch in die Kom-
missıionen gewählt wurden, den Diskussionen beiwohnten un ıhre
Stimme für oder einen Entwurt abgaben. Wenn s1e sich bei den
Konzilsreden mehr zurückhielten, Mas das durch die Über-
fülle der Wortmeldungen bedingt SCWESCH se1in; vielleicht ühlten sich
auch die Apostolischen Vikare AUusSs den Missionsgebieten der
Konzilssprache, des Lateinischen, un der meistenteils theoretischen
Themen eın wen1g behindert. Jedenfalls fand keinerlei Diskriminie-
rung der Titularbischöte Als Redner ıhnen der zallı-
kanisch gesinnte Theologe der Sorbonne, Henrı Maret, Titularbi-
schon VO  w Sura, 7zweiıfellos hervor 4: Er galt als einer der Führer in der
Miınorität be] den französischen Biıschöfen, un seıne Opposıtion
das eue Papstdogma War offensichtlich.

Soweıt das Aaus den Akten hervorgeht, erhob 1Ur eın einzıger VO  a}

den Konzilsvätern Einspruch die Teilnahme der Titularbischöfe,
der Erzbischof VOoNn St Louıi1s 1n den Vereinigten Staaten VO  w} Nord-
amerika, Peter Rıchard Kenrick. Er I das 1n einem umfangreichen
Schriftstück, das auch andere Einwände un Beschwerden wiıider die

erwartende Definition vorbrachte 4 Darın sind die Konzilsteilneh-
{} Dıie ahl der Titularbischöfe ZUr Zeıt des Ersten Vatiıkanischen Konzils Aßt

S1IC. schwer exakt bestimmen. Zwar bringen die Akten eine Liste sämtlicher Prälaten,
die ZUr Teilnahme beruten (Mansı 95 1061 If5) un: der harakter der Ta
tularen 1St dabei uch meiıstens MI1t dem Zusatz ‚ın partıbus intidelı1um“ gekennzeich-
Nnet. ber uch andere müßten eigentlich als Titularbischöte hinzugezählt werden,;
sicher die resıgnıerten Ortsbischöfe, die das Konzil ber immer nach ıhrem ursprung-
liıchen 1t7z n  n  9 NUur daß eın 1A0° Il italienis 9ia ehemals) vorangestellt ist.
Größere Zweitel bestehen bezüglich der Apostolischen Administratoren: einerselts
sind CS Bischöfe, weil S1e der Rubrik ‚ep1scop1‘ auftreten, anderseıts darf INanl

S1e kaum als residierende Bischöfe ansehen, weıl S1e ausdrücklich Administratoren
geENANNT werden. Der Schluß liegt nahe, da{fß s1e Titularbischöfe N, obschon die
Angabe eines Titularsıtzes ‚1n partıbus infidelium‘ fehlt

41 Aus demselben Grund wıe eben WIF: 1er auf eine geNAUC Zahlenangabe VeI-
zıichtet. Die Liste der Konzilsväter, die auf der etzten Sıtzung ihre Stimme abgege-
ben haben, findet siıch bei Mansı (9Z, 1337—1347); 1in ıhr sind die Titularbischöfe
mit ıhrem Titelsitz angeze1gt, die Apostolischen Vikare auilserdem MmMI1t ıhrem Mıs-
sionsgebiet.

42 Hıer och ein1ge Titularbischöfe, deren Namen häufiger 1n den Konzilsakten
erscheinen: Ludwig Forwerk, Titularbischof VO  3 Leontopolis un Apostolischer
Vikar VO  } Sachsen:; Francois de Merode, Titularerzbischof VO  3 Melitene;: hom-
MASO Salzano Pa Titularbischoft VO Tanıs; Walter Steins e Titularerzbischof
von Bostra un: Apostolischer Vikar VOon Calcutta.

43 Mansı DE 9-—1 Das Schriftstück tragt kein Datum, wird ber vor
dem Maı 1870 eingereicht worden se1n, weıl den ‚Observationes
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1991538 ın fünf Gruppen eingeteilt; die bilden die residierenden Bi-
schöfe, die vierte un fünfte die Kardinäle hne Bischofsweihe, die
bte un die Ordensobern. Die Angehörigen der 7zweıten un: dritten
ruppe werden also beschrieben: z Die Titularbischöfe, die, obschon
MIt dem bischöflichen Charakter ausgezeichnet, ber keine Sıtze un
Herden verfügen und, VO  3 wenıgen Ausnahmen abgesehen, Ämter
der römischen Kurıe bekleiden. Andere Titularbischöfe, die
dem Namen VO  $ Apostolischen Vikaren die Spitze VO  3 Mıssıonen
gestellt werden, un diese hängen alle unmittelbar VO Heıiligen Stuhl
ab, daß s1e ach dem Gutdünken des römischen Papstes abgesetzt
werden können.“ Und 1U  3 behauptet Kenrick: „Von diesen fünt
Gruppen besitzen die allein, die der ersten Gruppe gehören, ein
sichertes und allzgemeın anerkanntes Recht, da{ß s1e 1in Sachen des lau-
bens iıhr Urteil abgeben können. ber das Recht der bloßen Titularbi-
schöfe besteht eine Meinungsverschiedenheit den Theologen.
uch der Apostolischen Vikare, die MIt dem bischöflichen Cha-
rakter ausgezeichnet sind, äßt sich ein Bedenken anmelden, nıcht al-
lein, weıl s1e keine eigenen Sıtze haben, sondern auch weiıl s1e unmıiıttel-
bar VO  w} dem Apostolischen Stuhl abhängig sind un ach dem Guüut=
dünken des Papstes entternt werden können.“ Hıer wird offenbar
übersehen, da{fß der apst ZWar die Apostolischen Vikare 1n ıhrem Amt
absetzen, aber ıhnen nicht ohne weıteres die Zugehörigkeit Zu Bı-
schofskollegium nehmen kann, 65 se1 enn denselben Vorausset-
ZUNSgCNH, durch Exkommunikation, W1e das ebenso für die residierenden
Bischöte Zzutrifft. Kenrick zıieht Schluß Aaus dem Gesagten die
Folgerung: „Deshalb darf nıcht dem apst allein für sıch, sondern dem
Konzil dem Vorsitz des Papstes die Anordnung zukommen, wel-
ches Recht den 1er übrigen Gruppen, die aufgezählt worden sind, e1g-

D' addendum decreto de Romanı Pontifticis primatu’ gehört und noch nıcht den
Entwurf ‚Pastor geternus‘ berücksichtigt.

44 Z Episcop1 aqnu!ares, _ quli, episcopalı charactere INS1gN1t1, NeEC sedes NecCc gre-
SCS habent, et paucıs demptis; 1n curı1a Romana mun1ıa Episcopi Jır ın
partibus, quı nomıiıne Vvicarıorum apostolicorum missionibus praeficıiuntur; quı

SanctLa sede immediate pendent, deo d pontif1cıs Romanı amover1ı POS-
Sint (Mansı 51s In einer ungewöhnlichen Terminologie Kenrick die
residierenden Bischöfe ‚episcopi titulares’ un: die als Titularbischöfe ezeich-

‚ep1Scop1 annulares‘. Es kann ber keın Zweıtel se1n, Wer tatsächlich gemeınt
ISTt; 1n der obigen Übersetzung wurde, Mißverständnisse hintanzuhalten, die gCc-
bräuchliche Nomenklatur verwandt.

‚Ex his quinque classıbus 11 soli; quı1 ad primam pertinent, 1US Certum ab
omnibus agnıtum habent 1n rebus fide1 iudicium erendi. De 1Uure ep1scoporum IMeTeEe
annulariıum iınter theologos dısputatur. De VICAr11S apostolicıs, episcopali charactere
insignitis, dubium qUOquUEC mover1ı OTESLT, 13{0} Lantum quı1a sedes proprıias NO habent,
sed quıa sede apostolica immediate pendent, ad pontificıs amorvıbiles‘
(Mansı d
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NCN soll, weıl der Eindruck erweckt wird, der Papst übe eine
Herrschergewalt ber das Konzıil QAIS: Es 1St iındes demgegenüber
beachten, da{ß die rage ach dem Umfang der ZAE Konzıil Berutenen

mit der Geschäftsordnung vorher geregelt werden mußte
un da{fß das Konzıil selbst, wenıgstens praktisch, se1ine Zustimmung
D7 gegeben hat 4

Dıie Konzilsverhandlungen selber haben wen1g oder Sar nıchts ZUrr.

Erörterung des Problems der Titularbischöfe beigetragen. Der Spre-
cher der Glaubenskommission, Bischof Federvico Zinellı von Trevıso,
versprach zew1ßß och urz Vor Abschluß des Konzıils, CS werde eın

Dekret ber die Eınsetzung der Bischöfe kommen 48 das mOg-
ıcherweise auch die Stellung der Titularbischöte geklärt hätte, aber
die Verwirklichung der Absıcht bliehb AUS., Keinesfalls sollte jedoch
durch die Deftfinıition eLItWwAas ber die grundlegende Frage ausgemacht
se1n, woher die Jurisdiktion der Bischöte herrühre, ob unmıiıttelbar VO  3

Gott oder direkt VO aps 4 un die Antwort würde die allge-
meıne Jurisdiktion der Bischöfe als solcher miteinbezogen haben Was
der definiıerte Konzilstext ber die Nachfolger der Apostel 1n allzu
kurzem Wortlaut bringt 9 beschränkt sich unverkennbar auf die Bı-
schöfe, denen eine eigene Herde 11 VEerirabht 1SEt. Eın Gleiches ilt für
die Erklärung des Sprechers der Glaubenskommission, Zinellıs, Cn se1l
eın Irrtum, „die Bischöfe, Erzbischöfe, Prımaten un Patriarchen
nıcht anders als einfache Beamte un Gehilfen des Papstes betrach-
ten ( da die Bischöfe 1n ıhrer eigenen 10zese eine unmittelbare un
miıt ıhrem Amte verbundene, also keine delegierte, sondern eiıne wirkli-

‚Hınc NO] ad pontificem solum, sed concilium ep1scop1s titularıbus, praesi-
dente pontifice, pertinere debety quodnam 1US caeter1s 1n ultimis
classibus enumeratıs COmpeteret, CU) aliter pontifex concılıo dominarı vıiderı POS-
set (Mansı 51,

47 Betreffs der Kontroverse, die zwischen Bischof Maret un: dem Oratorianer
Delafosse in der Frage nach der Berufung der Titularbischöfe zeitlic och VOT Be-
gnn des Konzıils ausgetragen wurde, siehe: Th Granderath, Geschichte des Vatika-
nıschen Konzıils (Freiburg 95

48 Relatio VO Juli 1870 ‚De institutione ep1scoporum argumentum eSst speciale,ratiıo habenda erit, 1n quantum erıt 1Uri1S, E: tractabitur de institutione CD1ISCO-
OTU:  9 1a2m dictum est (Mansı Yl 1112

Relatio VO Julı 1870 ‚Dısputant eologi, 11LU iurisdictiOon1s,
qUuUaC est in ep1scop1s, derivetur immediate Deo immediate pontı ice
Hanc quaestionemJOHANNES BEUMER, S. J.  nen soll, weil sonst der Eindruck erweckt wird, der Papst übe eine  Herrschergewalt über das Konzil aus.“ * Es ist indes demgegenüber zu  beachten, daß die Frage nach dem Umfang der zum Konzil Berufenen  zusammen mit der Geschäftsordnung vorher geregelt werden mußte  und daß das Konzil selbst, wenigstens praktisch, seine Zustimmung  dazu gegeben hat *.  Die Konzilsverhandlungen selber haben wenig oder gar nichts zur  Erörterung des Problems der Titularbischöfe beigetragen. Der Spre-  cher der Glaubenskommission, Bischof Federico Zinelli von Treviso,  versprach gewiß noch kurz vor Abschluß des Konzils, es werde ein  neues Dekret über die Einsetzung der Bischöfe kommen *8, das mög-  licherweise auch die Stellung der Titularbischöfe geklärt hätte, aber  die Verwirklichung der Absicht blieb aus. Keinesfalls sollte jedoch  durch die Definition etwas über die grundlegende Frage ausgemacht  sein, woher die Jurisdiktion der Bischöfe herrühre, ob unmittelbar von  Gott oder direkt vom Papst *, und die Antwort würde u. U. die allge-  meine Jurisdiktion der Bischöfe als solcher miteinbezogen haben. Was  der definierte Konzilstext über die Nachfolger der Apostel in allzu  kurzem Wortlaut bringt °, beschränkt sich unverkennbar auf die Bi-  schöfe, denen eine eigene Herde anvertraut ist. Ein Gleiches gilt für  die Erklärung des Sprechers der Glaubenskommission, Zinellis, es sei  ein Irrtum, „die Bischöfe, Erzbischöfe, Primaten und Patriarchen  nicht anders als einfache Beamte und Gehilfen des Papstes zu betrach-  ten ... da die Bischöfe in ihrer eigenen Diözese eine unmittelbare und  mit ihrem Amte verbundene, also keine delegierte, sondern eine wirkli-  ‘ Hinc non ad pontificem solum, sed concilium ex episcopis titularibus, praesi-  dente pontifice, pertinere debet statuere, quodnam ius caeteris in quattuor ultimis  classibus enumeratis competeret, cum aliter pontifex concilio dominari videri pos-  set‘ (Mansi 51, 1068).  47 Betreffs der Kontroverse, die zwischen Bischof Maret und dem Oratorianer  Delafosse in der Frage nach der Berufung der Titularbischöfe zeitlich noch vor Be-  ginn des Konzils ausgetragen wurde, siehe: Th. Granderath, Geschichte des Vatika-  nischen Konzils I (Freiburg 1903) 95 f£.  ‘ Relatio vom 5. Juli 1870: ‚De institutione episcoporum argumentum est speciale,  et ratio habenda erit, in quantum erit iuris, cum tractabitur de institutione episco-  porum, ut jam saepe dictum est‘ (Mansi 52, 1112).  49 Relatio vom 16. Juli 1870: ‚Disputant theologi, num potestas iurisdictionis,  quae est in episcopis, derivetur immediate a Deo an immediate a summo pontifice .. .  Hanc quaestionem ... nec nos voluimus definire per nostrum canonem‘ (Mansi 52,  1314). — Auch späterhin wurde über diese Streitfrage nichts endgültig entschie-  den. Nur Papst Pius XII. sagt in seiner Enzyklika ‚Mystici Corporis‘ (vom 29. Juni  1943) nebenbei: ‚Sacrorum antistites . . .'non plena sui iuris sunt, sed sub debita Ro-  mani Pontificis auctoritate positi, quamvis ordinaria iurisdictionis potestate fruan-  tur, immediate sibi ab eodem Pontifice Summo impertita‘ (DS 3804).  50 ‚Episcopi, qui positi a Spiritu Sancto in Apostolorum locum successerunt, tam-  quam veri pastores assignatos sibi greges singuli singulos pascunt et regunt‘ (DS  3060).  542NeC 1N1OS voluımus detfinire DeT NOSLFUM canonem‘ (Mansı 52;

uch späterhin wurde e  u  ber diese Streitfrage nichts endgültig entschie-
den Nur Papst Pıus LE Sagı 1n SCLLLECT Enzyklıka ‚Mysticı Corporıs‘ (vom Junı

nebenbe!: ‚Sacrorum antıistıtes NO plena SUu1 1urıs SUNT, sed sub debita Ro-
manı Pontiticıis auctoritate posıt1ı, quamVıs ordinarıa iurisdictionis potestate fruan-
tur, immediate siıbi aAb eodem Pontifice 5Summo impertita‘ (DS

‚Ep1iscop1, quı posıtı Spirıtu Sancto 1n Apostolorum locum SUCCESSECFUNLT, Lamnml-
quam ver1ı ass1gnatos sıbi SICHCS singuli singulos regunt‘ (DS
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che Autorität besißen“ 9 uch die Redner in den Debatten, insbeson-
ere die der Miınorıität, greiıten das Thema VO  35 der allgemeinen Jurıis-
diktion sämtlicher Bischöfe aum auf, geschweige denn, da{fß s1e CS we1l-
ter führen; 1L1UL der Kardinal Fürst Friedrich Schwarzenberg, Erz-
bischof von Prag, der sıch csehr entschieden für die Ausdehnung desHf
wurtfs auf die Kırche un die Bischöte eingesetzt hat 9 macht in seiner
Ansprache VO Maı 1870 die kritische Bemerkung: „In dem VOIL-

liegenden Bericht werden die Bischöfe niıcht schlechthin, sondern NUur 1n
einem gew1ssen Sınne Nachfolger der Apostel QYENANNT, und ıhre
Sendung beschränkt sich auf eıne bestimmte Dıiözese, die Ss1e VO aps
erhalten, un das steht niıcht mMiıt der apostolischen Überlieferung 1M
Einklang.“ Mag 1er der Ausdruck auch übertrieben se1n, 1St viel-
leicht doch das Verlangen ach eıner tiefergreifenden Auffassung VOon

der bischöflichen Jurisdiktion angedeutet. Ahnlich lautende Stimmen
finden sıch selten, un s1e lassen immer eine theologisch geschärfte
Sprache vermı1ıssen 9

Damıt 1St das Aaus dem Ersten Vatikanischen Konzıil CWONNCNE Re-
sultat erschöpft. Manche in siıch berechtigte Wünsche siınd offenbar
unerfüllt geblieben, un das, W as unmıiıttelbar VOrTr dem Konzıl An-
gelıini verheißungsvoll 111 die Wege geleitet hat, 1ISt nıcht ZUr Fortset-
ZUNSg un Vollendung gekommen. Das erscheint bedauerlich, aber
derseits mu{(ß InNnan Verständnıis datür aufbringen, daß ein anderes,
ebentalls wichtiges Thema, das von der päpstlichen Vollgewalt iın der
Kirche, eine eingehende Behandlung des Bischofsamtes mMi1t seiner auch
in den Tıtularbischöten gegebenen Verwirklichung SOZUSagCNH Vel-

drängt hat Es brauchte lange Zeıt, bis der entstandene Schaden e1N1-
germaßen wieder gutgemacht werden konnte.

51 Relatıo VO Juli 1870 ‚Emendator falso asserıt, arı errorı
9 quı eP1SCOPOS, archiep1scopos, primates u patrıarchas esse NOMN-
1S1 sımplıces officiales adiutores CU): episcop1 1n propria diceces1i 1M-
mediatam ordinarıam, proinde NO  -} delegatam, sed auctorıitatem habe-
ant (Mansı 92 Hıer ware bestimmt eın Wort ber die Jurisdiktion der
Titularbischöfe angebracht SCWECSCH, zumal ber die Jurisdiktion der Apostolischen
Vı A

52 ‚Fere praesules quı adnotationes scr1pto exhibuerunt, postularunt,
Ppraeter priımatum Camquam DU ecclesiae, et1am ep1scoporum apostolicae dignıtatıs
SU!  3 traderetur M1SS10, dignıtas munus‘ (Mansı 52 94)

53 ‚In praesent1 enım relatıone ep1scop1 NO  3 simpliciter, sed tantfum quodam
apostolorum dicuntur SUCCESSOFECS, OmMn1s M1SS10 restringıtur ad particula-
re dioecesim, qQqUamı pontifice accıpıunt: aecCc VerOo 1b apostolica tradıtione
alıena est (Mansı 5 9 95)

54 Auc Alberigo, Lo sviluppo della dottrina SU1 poter1 nella Chiesa unıversale.
Momenti essenzıali DE il XVI l MX secolo (Rom 415—454, bringt keine

Konzı STEXIE Wenn bisweilen 1n den Reden der Vaäter VO  3 den Bischöten
schlechthin oder VO  - der bischöflichen Jurisdiktion gesprochen wird, aßt sich
hne eigenen Nachweis nıcht aufrecht halten, da die Titularbischöte miteinbezogen
selen. Meıstens bedeutet eben „Bischof“ niıchts anderes als den Diözesanbischof.

543



OHANNES BEUMER,

Das Z weite Vatikanum

In den reli letzten Jahrzehnten des 19 un währernd der ersten
Häiltte des Jahrhunderts änderte sich nıcht 1e] der Stellung der
Titularbischöfe. Allerdings War ıhre Anzahl 1m Steigen begriffen; ob-
schon nämlich apostolische Vıkarıiate mehr un mehr Bıstümern CI -
hoben wurden, kamen doch immer wieder eue hinzu, un auch die
Bestellung on Weihbischöfen (episcopi auxılıares) ahm mMi1t der Zeıt
dr ebenso die von Titularbischöfen 1mM eigentlichen Sınne (Nuntien,
Internuntien, Apostolische Delegaten und Administratoren, auch rein
ehrenhalber Bischöfen geweıihte Prälaten). Papst Leo II bemüuh-

siıch darum, den Stand der Titularen heben, ındem er diesen
iıhren Namen festlegte 9 während die Konsekration ach W1e VOTL auf
den Titel einer untergegangenen 107zese erfolgte, allein mit dem Un-
terschied, dafß der bis dahıin gebräuchliche Zusatz ‚1n partıbus infıde-
lı1um 1n Wegftall kam Der eHE Codex Iurıs Canoni1cı VO Jahre 1917
bestätigte 1m großen un SaNzCh NnUur die schon bestehenden Normen.
Dıie Titularbischöfe gehören jetzt den Teilnehmern eines ökumeni-
schen Konzıils mıiıt beschließender Stimme, jedoch 1St das Recht die
Bedingung geknüpft, dafß S1€ tatsächlich AZUu berufen werden ® Etwas
AÄAhnliches oılt für en mehrere Kirchenprovinzen umfassendes Plenar-
konzıil, auf dem Ss1e auch ıhren eigenen Bıschof vertfireten können??.;
Eıgenartigerweise werden s1e VO Codex ındes nıcht be1 der Cr@+
schäftsordnung einer Diözesansynode angeführt D Mag das Ii1U  w} auf
eine Vergeßlichkeit zurückgehen oder die Voraussetzung haben, da{fß
der 1n einer Diözese amtierende Weihbischof tast regelmäßig kraft
eines zusätzlichen Titels ZUr legıtimen Teilnahme berufen 1St.

YSt das Zweite Vatıikanische Konzıl hat VO  3 amtskirchlicher Seıte
Aaus das Anliegen der Titularbischöfe 1n stärkerem Ma{ifße aufgenom-

.  v „Es Wr ein Verdienst Leos Aul k: 1882 urc. das Apostolische Schreiben ‚In
suprema’ den gemeıinrechtlichen Normen eine zeıtgema Fassung BCHC A
ben Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts 111 |Wıen 230) Sıehe das
Apostolische Schreiben VO Juli 18872 1n : Codicis lurıs Canonicı Fontes, ura
Petri ard Gasparrı edıitı 111 (Romae 198

Sıe stehen Ort etzter Stelle, ach den AÄbten und Ordensobern, und
6S heißt vVvon ıhnen HU ‚Etiam Episcop1 titulares, vocatı ad Concılium, suffragıum
obtinent deliberativum, 1S1 aliud 1n convocatione caveatur‘ (Codex lurıs
Canoniıcı Can. ZZ2L, 2) Das Partizıp ‚vocatı‘ 1St ohl durch eınen Bedingungssatzautfzu Osen.

57 ‚Concilıo plenarıo assıstere debent CU) suffragı10 deliberativo Episcop1sıdentiales, qu1, SUu1 loco, mıttere POSSUNT Coadıutorem vel Auxiliarem . Etiam
Episcop1 tıtulares, 1n territorio0 degentes, 61 Legato Pontiticio, secundum
instructiones, ad Concilium9adesse debent habentque suffragıum deliberatı-
VU.: 1S1 in CONvocatıone aliud caveatur‘ KG Can. 282,;

58 GCIC Can 2358 Selbstverständlich kann der Titularbischof SAUT: Teilnahme be-
rufen se1N; falls och eın anderes Amt 1n der 1Ö0zese versieht als Generalvikar,
Domkapitular, Rektor des Semiinars), ber nıcht ın seiner Eigenschaft als Titular-
bischof
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IN  5 Das geschah praktisch schon dadurch, dafß S1e ZUr Teilnahme e1In-
geladen wurden. apst Johannes erlie{(ß 25. Dezember
1961 die Apostolische Konstitution ‚Humanae salutis‘ mIt der eru-
fung des Konzıils 99 un se1n Motu propri0 ‚Consilı1ıum"“ VO Febru-
Ar 19672 legte den Termin der tejerlichen Eröffnung aut den 14 kto-
ber dieses Jahres fest ö In der Eınladung die Titularbischöfe,
anders als bei den beiden VOLANSCSHANSCHECN Konzıilien, eigens SCc-

ö1l W freilich noch nıcht die bis dahin kontrovertierte rage
entschied, ob S1€e bereits ihrer Bischofsweihe das echt ZUT eıil-
nahme besißen oder erst durch den apst eben infolge der Berufung
dafür legitimiert würden. Tatsächlich fanden sıch die Titularbischöfe
1in osrofßer Zahl ZU Konzıil im Vatıkan ein; VO  a den ber 'Tau-
send, die damals die Gesamtkirche autzuweisen hatte Ö kamen ohl
weıtaus die allermeisten 6 sowohl Apostolische Vikare der Miıss1ionsge-
biete als auch reine Titularen, un dieses Mal och viele Hılfsbischöfe
der Diözesen. Sämtliche Titularbischöfe nahmen aktiven Anteıl der
Vorbereitung, den Arbeiten un den Verhandlungen des Konzıils,
manche von ihnen wurden auch 1ın die verschiedenen ommıssıonen
gewählt, nıcht wenıge sıch 1n den Konzilsreden hervor ö un der
Tıtularerzbischof Pericles Felicı erhielt den einflußreichen Po-
sten eines Generalsekretärs für den Sanzen Verlaut des Konzıils.

ber auch die prinzipiellen Belange der Titularbischöfe wurden 1ın
den Dekreten berücksichtigt. Grundlegend 1St dabei VOr allem die Be-

59 AAS 54 (1962) ma ]
Ebd. 65— 66

61 ‘Ausdrücklich el D ‚Archiepiscopi Epi1iscopi, S1Ve residentiales S1ve t1tu-
lares‘ (AAS 54 962] 12)

Die statıstischen Angaben 1n dem ‚Elenco dei Padri Conciliarı“ (z. für das
Jahr 1965 [Citta del Vatıcano 1965 ]) bringen WAar eine vollständige Liste aller
Prälaten, die ZU Konzil beruten > und uch die Unterscheidung nach res1i-
dierenden Bischöfen un Titularbischöfen, ber keine zusammentfassende Angader Zahlen Dagegen steht 1mM Annuarıo Pontiticio uch eine „Statistica della Gerar-
hia Cattolica“ in dem für 1965 VL A Titularpatriarchen, 1064 Tıtu=
larerzbischöfe oder Titularbischöfe (gegenüber 11 residierenden Patriıarchen und
1660 resiıdierenden Erzbischöfen un Bischöfen).

63 Leider SIN die Angaben für die Teilnehmerzahl entweder ungenau der nıcht
belegt. So Nn Caprıle für die Erste Sıtzung „ungefähr 2500° (Il Con-»
cilio Vatıcano I Band | Rom 20), un: In behauptet: „An der Er-
öffnungssession nahmen 2540 Konzilsväter teil; während des Sanzecnh Konzıls tiel dıe
Präsenzstärke selten und immer NUr wen1g 2000 stimmberechtigte Teilnehmer“
(Die Geschäftsordnung des Kt_)nzils2 1n : LE Das Zweıte Vatikanische Konzil I1L1
[Freiburg 618) Am meısten 1ST es bedauern, daß diese Zahlenangaben _-
scheinend nıemals aufgeschlüsselt sind nach dem Rang der Teilnehmer, daß niıcht

ersehen 1St, WwW1e viele davon residierende Biıschöte un!: WI1e viele Titularen.
Hıer ein1ıge Namen (ohne Anspruch aut Vollständigkeit): Joachim Ammann
B.' Titularbischof (Münsterschwarzach); Lui181 Battazzı, Weıhbischof vVvon Bo-

logna; mıl Blanchet, Titularerzbischof (Rektor des Institut Catholique Parıs);Leon Elchinger, Weıiıhbischof un Koadiutor Strasbourg; aul Gouyon, Koad-
Jutor des Erzbischofs VO:  a} Rennes (seıt dem September residierender Erzbischof);
35 ThPh 545
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stiımmung in der Konstitution ber die Hirtenaufgaben der Bischöfe
‚Christus Dominus“‘ VO 28 Oktober 1965 Denn hierin heißt c5°*

„Die Bischöfe werden kraft der sakramentalen Weihe un durch die
hierarchische Gemeinschaft mıt dem aupt un den Gliedern des Kol-
Jeg1ums Gliedern der Bischofskörperschaft Daher beschließt die
Heılıge Synode, daß allen Bischöfen, die Glieder des Bischotskolle-
Z1UMS sind, das echt zusteht, ökumenischen Konzil teilzuneh-
men 6 Obschon das Dektret die Titularbischöfe nıcht eıgens MIt Na-
INnen nenNNT, macht doch der unıverselle Tenor der Aussage CS eindeu-
tıg klar, daß s1e miteingeschlossen sind. uch bezüglich des ıhnen
kommenden beschließenden Stimmrechts dürfte ohl 2Um och eın
Zweıtel möglıch se1n 6‘ Die Titularbischöfe, die eın Amt in einer Di15-
Z versehen, gehören auch der Bischofskonferenz des betreffen-
den Landes, die Art iıhres Stimmrechtes 1St jedoch annn VO  e} den Statu-
ten der Konferenz abhängig ö Pastorale rwagungen lıegen der tol-
yenden praktischen Bestimmung zugrunde: AL das Wohl der Her-
de] gewährleisten, werden nıcht selten Weihbischöfe aufgestellt
werden mussen, weiıl der Diözesanbischof der yroßen Aus-
dehnung der Diözese oder der großen Zahl der Bewohner,
besonderer Seelsorgebedingungen oder A4aUusSs verschiedenartigen anderen
Gründen nıcht selbst allen bischöflichen Obliegenheiten nachkommen
kann, W1e€e C das Heil der Seelen ertordert.“ Aus der dogmatischen
ose Hıltl, Weihbischof VO  ; Regensburg; Marcos McGrath, Weihbischof VO  3 DPa-
Nnama; Josef Reuß, Weihbischof VO  3 Maıiınz;: Eduard Schick, Weihbischof VO  3 Fulda:
Stephen Leven, Weihbischof VO San Nton10 Joseph Tavıl, Melkitischer
Patriarchatsvikar 1n Ägypten; Elias Zoghby, Melkitischer Patriarchatsvikar in
Ägypten. Siehe uch: Konzilsreden, hrsg. VO  3 Congar, Küng &: ” Han-
LON (Eınsiedeln

‚Ep1scop1, V1 sacramentalıis consecration1ıs et hierarchica cCcCommMuUN1ONeEe EL

Collegıi Gapıte u membris, constituuntur membra Corporı1s episcopalis ideo
Sacrosancta Synodus decernit omnibus Episcopi1s, quı sint membra Colleg1i eP1SCO-
palis, 1US CS55C Concilio (Ecumen1co intersint‘ (ed Herder E, 4 A

Anders Mörsdorf: „Neu 1St allein die Aussage, daß alle Bischöfe das
Recht aben, einem ökumenischen Konzil teilzunehmen, wobeji allerdings ber
die Frage des Stimmrechtes der Titularbischöte nıchts SESAQT worden 1St. S1e sind
künftig ordentliche Mitglieder des Sökumenischen Konzıils un: mussen eingeladen
werden, wobei jeweils ber die offengebliebene Frage des Stimmrechtes entschieden
werden kann (ebd 152 Man wird doch wohl annehmen dürfen, da{fß den
ordentlichen Konzilsmitgliedern beschliefßßende Stimme zukommt.

67 ‚Omnes Ordinari OCOrum CulusCcumqueE rıtus, Vicarıs Generalibus exceptis,
Coadıiutores, Auzxiharıi alııque Episcop1 titulares peculiarı INuUunNeTeEe vel aAb Aposto-
liıca Sede vel aAb Episcoporum Conferentiis demandato fungentes ad Episcoporum
Conferentiam pertinent Ordinariis OCOrum NECeCNON Coadiutoribus competit
fragıum deliberativyvum. Auzxiliarıbus aliısque Episcopi1s suffragıium deliberativum
Aut consultiyum decernent STAatut2 Confterentiae‘ (ed Herder M 234, 38)
Vielleicht veschah die Einschränkung Aaus dem Bestreben, die Möglichkeit hintan-
zuhalten, daß gegebenenfalls Z in Deutschland) die Titularbischöte n ihrer
großen ahl die Diözesanbischöfe überstimmen könnten.

‚Quod bonum [dominici gregı1s ] debite PrOCuretur, haud raro Episcop1
Auzxiliares constituendi SUNT, quod Ep1scopus divcecesanus, vel ob nımı2zm dicece-
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Konstitution ber die Kirche ‚Lumen gentium“ VO 21. November
1964 1St 1er och das heranzuzıehen, W a4s den Biıschof schlechthin
geht: „Die heilige Synode lehrt, daß die Bischöfe aufgrund göttlicher
Eıinsetzung die Stelle der Apostel sınd Die Bischoftswei-
he überträgt MIi1t dem Amt der Heıligung auch die Ämter der Lehre
un der Leıtung, die jedoch ihrer Natur ach NUur 1n der hierarchi-
schen Gemeinschaft mMIiIt aupt un Gliedern des Kollegiums ausgeübt
werden können.“ Hıer bedeutet CS sicher eiınen Fortschritt ä
ber der früher üblichen Unterscheidung VO  e} Weihegewalt un
sätzlıch verliehener Jurisdiktionsgewalt, aber be1 der Anwendung des
Passus auf die Titularbischöfe 1im besonderen 1St och nıchts darüber
ausgemacht, 1n welcher Weıse diesen „die Ämter der Lehre un der
Leitung“ zukommen, zuma] da das Amt der Leitung des Feh-
lens eiınes eigenen Jurisdiktionsbezirkes sıch 1Ur auf die Gesamtkirche
beziehen annn 7

Das 1St alles, W3Aas die Dekrete des Zweiten Vatikanischen Konzıils
ber die Titularbischöfe enthalten. Natürlich wurden och mancherlei
einschlägige Fragen während der Vorverhandlungen ZU Dekret
‚Christus Dominus‘ aufgeworfen 7 Hıer NUur ein knapper Auszug. 39  1€
rechtliche Stellung der Koadjutor- un Hıltsbischöfe gehörte VO An-
fang den heißen Eısen des Bischofsschemas“ 7 VOT allem auch
deswegen, weiıl die dogmatische Grundlage, die Kollegialıtät der Bı-
schöfe, och nıcht genügend gesichert erschıen 7 Grundsätzlich be-
hauptete Kardınal Döpftner (München), eine Mehrheit Von Bischö-
ten 1in eın un derselben 1özese entspreche weniıger dem Ideal der

S15 amplitudinem Aaut nımıum incolarum NUINCIUM, vel ob peculiarıa apostolatusadiuncta Aaut alias diversae Nafurae CausSas, nequit per semet1psum Oomn1a ep1sco-palia mun1a, SıCcut anımarum ex1git bonum, adımplere‘ (nr 25 ed Herder LE 194)‚Docet Sacra Synodus Ep1scopos divına institutione 1n locum ApostolorumSUCCeSSISse ... Episcopalıis consecrat1o, C INUNeETE sanctıfıcandı, INunNera
qUOqUE confert docendi; regendi, quae«c natfura S U:  X nonn1sı in hierarchica
cCommunı0ne CU: Collegı1i Capıte membris exercer] possunt”‘ (nr. 21, ed
Herder I) 216

70 Leichter aßt S1C zeıgen, W1e die Titularbischöfe die Lehrgewalt ausüben, eben
als Glieder des einen ordentlichen Lehramtes der Biıschöfte un als vollberechtigteTeilnehmer einem Konzil. Betrefts der Leiıtungsgewalt Sagl ‚.Lumen gentium‘
O! VO]  3 den Diözesanbischöfen einschränkend: ‚Sınguli Episcop1, quı partıcula-rıbus Ecclesiis praeficiuntur, regımen SUUuIN pastorale D' portionem Populi De1
siıbi cCommıssam, NO P alias Ecclesias qp Ecclesiam unıversalem CXeEer-
ent  6 (nr 23 ed Herder E 230)

71 Siehe die Einleitung dem Dekret VO  e} Mörsdorf (ed Herder 1L, 134
bis 136)

72 Ebd 134
Das mu{fß geSaRT werden, obschon die theologische Literatur darüber bereits VOor

1965 einen schwer überschaubaren Umfang erreicht hatte. Vgl die Kommen-
tare dem Dekret, außerdem: Lecuyer, Orıientations presentes de la theologiede V’E 1scCopat (Parıs Steinheimer, Dıie höchste Gewalt des allgemeinenKonzıils ber die Gesamtkirche, 1N ® WıssWeıish (1964) 56—69; Alberigo,
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Einheit, un deshalb MuUusse eine Teilung allzu großer Diözesen ANSC-
strebt werden. uch afrıkanische Bischöte Tchidimbo, Erzbischof
VO:  w Conakry, Guinea, un Busimba, Bischof VON Goma, Congo)
stimmten dem Er weıl eine Häufung VO:  5 Autorıitätsträgern dem afrı-
kanıschen Stammesbewußtsein fremd sel. Einıige Weihbischöte des
Konzıls (u A, Reuß VO  w} Maiınz) wünschten eine Abgren-
ZUN$S dessen, W 4s dem Hilfsbischof kraft seiner Weihe un seiner Zu-
gehörigkeit ZU Bischofskollegium Rechten eigne. Kardıinal Döpj-
ner machte dagegen geltend, da{f e der Verschiedenheıit 1in den
einzelnen Diözesen Schwierigkeiten habe, durch eın allgemeines (3€-
CETZ die Aufgaben eiınes Weihbischots festzulegen. Aus der Sorge
die Einheit der Bistumsleitung wandte sich Bischof Pohlschneider
(Aachen) die Zuweisung VO  a} Leitungsaufgaben, die dem
Generalvıkar zugestanden hätten, den Weihbischof. Von vielen Sei1-
ten her wurde die Praxıs angegriften, die Titularen aut den Sıtz einer
untergegang NCN 107zese weihen, weıl das eine bloße Fiktion dar-
stelle, die heute in ökumenischer Sıcht als untragbar erscheine

Caillot, Bischof von Evreux, Wehr, Bischof VO  3 Trıer, Stein,;
Weihbischof VO  3 er CS wurde9die Hilf£fsbischöfe auf den
Dienst des Bıstums weıhen un eınem resiıgnıerten Diözesanbischof
den bisherigen Titel belassen (u auch VO  5 Abt Reetz, Beuron).
Diese un Ühnlıche Wünsche haben aber 2Um einen Niederschlag in
dem Dekret ‚Christus Domuinus‘ gefunden.

Im Zusammenhang miıt den Konzilsverhandlungen mu{ och ein
davon unabhängiges päpstliches Dokument erwähnt werden. Paul VIZ
erliefß nämlich November 1963 das Motu propri0 ‚Pastorale
munus‘ 7 worın eue Privilegien für alle Bischöfe, auch die Titularen,
verliehen wurden ?5. Am bedeutendsten ISt ohl die Vollmacht, überall
in der Welt das Wort Gsottes verkünden un die Beichte abnehmen
dürten?®. FEın Zzweıtes Motu propri0, ‚Ecclesiae sanctae‘, wurde

(Anm. 54); Bertrams, Dıie Eıinheıit VO  3 Papst un: Bischofskollegium in
der Ausübung der Hirtengewalt durch den Träger des Petrusamtes (München
1965

74 AAS 56 (1964) E A
15 ‚Privilegia quac, praeter 1  12 1n Codice Iurıs Canoni1cı SU1S 1n titulis C

rata, omniıbus Epi1scopi1s S1Ve residentialibus S1Ve titularıbus cCompetun aAb accepta
authentica notit1a canon1ca provis10n1s‘ ıbd. ID

76 F Verbum De1 ubıque praedicandı, FE aa  1S1 loc: Ordinarıus
renuerit. 2. Confessiones fidelium, et1am relıg10sarum, ubique ijendi,
N1Ss1ı loci Ordinarius renuerit. 3. Fideles quoslibet ubıque absolvendi ab
omnibus peccatıs reservatıs, EXCEDLO PECCAaLO falsae delationis . 4_ Fideles
quoslibet ubique absolvendi ın CIu sacramentalıis contession1s ab omnıbus censur1s,

reservatıs, eXcept1s Sanctissımam FEucharistiam 1n SU!  O Oratorı0 domesti-
asservandı . Mıssam celebrandı:ı 1usta de alıbet 1e1 hora, Com-

munıı0onem et1am veSpere distrıbuendi 7. Benedicendi  qu ubique solo S1gnNO CruCI1S,
CU)! omnıbus indulgentis Sancta Sede soncedi solitis, rosarıa alıasque COronas

548



DIE "LITULARBISCHÖFE AUF DE  a DREI LETZTEN KONZILIEN

August 1966 herausgegeben d das hauptsächlich die konkreten Aus-
führungsbestimmungen dem Konzilsdekret ‚Christus omınus‘
brachte, auch solche für die Hilfsbischöfe 7 außerdem wırd darın die
Einrichtung der „Bischofsvikare“ angekündigt V eiıne Einrichtung,
die, Wwenn auch nıcht ausschließlich, doch 1n erster Linıie einer relatı-
vecen Eigenständigkeit der Hilfsbischöfe zugute kommen sollte. Wıe
wertvoll Nnu  =) auch diese beiden päpstlichen Erlasse sind, den be-
rechtigten Anlıegen diıenen, trotzdem geben s1e och keine
Antwort auftf die grundlegende rage, welchen Anteil s1e als Mitglieder
des Bischofskollegiums in der Leitung der Gesamtkirche einnehmen.
Weıterer Aufschluß hierüber 1St möglicherweise VO  e} einer Neuord-
nung des Codex Iurıs Canoni1cı

Die noch nicht ausgefüllten Lücken

Dıie usammenschau der reı etzten ökumenischen Konzilien, VO

TIrıdentinum ber das Erste Vatikanum bis Zu Zweıten Vatikanum,
erg1ıbt $ür die Stellung der Titularbischöfe 1n der Kıiırche eine fort-
schreitende Linie. Unbestreitbar 1St MT en Beschlüssen des Zweıten
Vatikanischen Konzıls eın Höhepunkt erreıicht. Anderseıts bleiben
aber auch och einıge Wünsche unberücksichtigt, die entweder die
prinzıpiellen Belange der Titularbischöte betreffen oder mehr prakti-
sche Einzelheiten be] der Verwirklichung.

Die grundsätzliche Bewertung hängt ohne Zweıtel aufs eENSSTE MIt
der rage9 wWw1e CS siıch MI1t dem Bischofskollegium verhält
un welche Gewalt CS, unbeschadet der Vorrechte der päpstlichen Prı-
matialstellung, 1n der Leıtung der Gesamtkirche beanspruchen N:
Denn W as hıerbei den Diözesanbischöfen gebührt, 1St nıcht autf ıhre Ju-
risdiktion 1n den einzelnen Diözesen zurückzuführen, söndern auf ıhre
bischöfliche Weihe un die damıt un tür sich verbundene Einglıe-
derung 1ın die hierarchische Gemeinschaft der Bischöte S! un infolge-
dessen haben auch die Titularbischöfe daran ıhren Anteıl. Die Schwie-
riıgkeit besteht Nnu  ; darin, diese Leitungsgewalt des Gesamtepiskopates
gerade gegenüber der Gesamtkirche ganz exakt estimmen. Von
den bischöflichen Jurisdiktionsträgern, also nıcht allein VO  3 den 1)15-
zesanbischöfen, sondern auch von den Apostolischen Vıkaren un Ad-

—
precatorI1as, CIUCES, num1smata, scäpularıd ia 8. Sub unıca benedictione er1gendi,1n ecclesiis Oratorıs et1am privatıs alıısque p11s locıs, stat1ones Vıae Crucıs CU:
omniıbus indulgentiis ibd.T

77 AAS 58 PE Pn RL
78 Episcoporum Auxiliarıum Facultates ibd. 764)
79 1carıı Episcopales ıbd. 765—766).
80 Eıne VO vornhereıin schismatische Weihe würde War sakramental gültig

sein, ber n des Fehlens der hierarchischen Verbindung m1t dem Haupt und
den Gliedern des Bischofskollegiums keine ehr- und Leitungsgewalt übertragen.
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miniıstratoren äßt siıch unbedenklich behaupten, da{ß S1€E ıhre Teilkir-
che eben als eıl der Kırche un 1mM Hınblick auf die Gesamtkirche
leiten haben; aber damıiıt 1St dieser NUur eine indirekte Beziehung her-
gestellt, die zudem nıcht die Bischöte als solche betritft Dagegen neh-
Inen alle Bischöfe ausnahmslos der kirchlichen Lehrgewalt teil, 1N-
dem sıe das ordentliche Lehramt 1n seinen allumtassenden Funktionen
bilden un infolgedessen auch aut den ökumenischen Konzilien als de-
ICN vollberechtigte Mitglieder 1t7Zz un: Stimme besitzen. Lehrgewalt
un Leitungsgewalt gehören indes sehr CNS N, zumal da W C-

nıgstens die ökumenischen Konzilien sich nıcht aut die Vorlage un
Erklärung des Offenbarungsgutes beschränken, vielmehr auch Gesetze
für die Gesamtkirche erlassen können. Es Wware wünschenswert SCW C-
SCHl, WEeNN das Zweıte Vatikanische Konzil 1er eıne deutlichere Spra-
che gesprochen hätte, weiıl SONSt aum eiıne dem Gesamtepiskopat MIi1t
Einschlufß der Titularbischöfe zustehende Leitungsgewalt für die Ge-
samtkirche erkennen 1St. Selbstverständlich ann der römische
apst als Primas der Kirche VO  e} sıch Aaus och aut andere Weıse das
Kollegium der Bischöte oder dessen Vertretung ZUr Leitung heranzıe-
hen, durch eine „Bischofssynode“, Ww1e S1e VO Paul VE miıt
dem Motu propri0 ‚Apostolica sollicitudo®‘ VO 15 September 1965 1Ns
Daseın gerufen wurde 8 uch das Kardinalskollegium, mehr als bis-
her international ZUsamMeENZgESETZT, ware durchaus imstande, durch
die Kurienkardiniäle die gleichen Aufgaben übernehmen. Jedoch 1st
nıcht bestreiten, dafß beide Einrichtungen höchst unvollkommen
den eigenen un ausgesprochen unıversellen Anteil aller Bischöfte
der Leitung der Kırche zum Ausdruck bringen.

uch auf dem Gebiet der praktischen Durchführung der Konzilshbe-
schlüsse, besonders der auf dem Z weiten Vatikanum erlassenen, bleiben
och ein1ıge Fragen offen un einıge Wünsche unerfüllt. Im folgenden
selen die wichtigsten davon, die zudem der Lösung orößere Schwierig-
keiten bieten, kurz besprochen.

Was se1it dem Konzıl VO  3 Trient ımmer wieder die Titularbi-
schöfe vorgebracht worden 1St, bezieht sich oft nıcht auf den Stand als
solchen, sondern auf ıhre verhältnısmäßig hohe Zahl S un die bislang
vorgeschlagenen Wege versprechen nıcht alle eınen durchgreifenden
Erfolg. Wenn P die Diözesanbischöfe ach ihrer Abdankung keine

81 FEıne Sonderausgabe des Motu proprio wurde September 1965 den Kon-
7zılsvätern zugestellt, die Veröffentlichung erfolgte Oktober 1965 (AAS[1965] 775—780).

82 SO werden 1n dem Annuarıo Pontificıo für das Jahr 1965 angegeben:1735 Sıtze VO:  $ Titularerzbischöfen un Titularbischöfen, zusätzlich och 1tu
patrıarchate, Von denen iedoch nıcht alle besetzt och 1n Zukunfrt besetzt
werden sollten. Die Zahl der vorhandenen Titularen WIFr: mi1t 1064 verzeichnet,dazu Titularpatriarchen S Im Vergleich hierzu die Zahlen für die residie-
renden Bischöfe: F Patriarchen, 1660 Erzbischöfe un: Bıschöftfe.

550



DIE TTITULARBISCHÖFE AUF DE  Z DREI LETZTEN KONZILIEN

Tıtelsitze mehr erhalten sollten, würde sıch das ZWar durch
die früher geübte Praxıs zut empfehlen, aber autf der anderen Seıite
aum einen Vorteil ergeben, weıl 65 jeweıils 1Ur wenıge „Altbischöfe“
oibt und weıl die VO  5 der Änderung betroffenen 1in Wirklichkeit doch
Titularbischöfe blieben. Dagegen könnte die Anzahl der Apostolischen
Vikare in den Mıssıonen ohne weıteres stark verringert werden S enn
häufig wırd CS leicht möglıich se1nN, die Vikariate Bıstümern erhe-
ben, un iın weıtaus den meısten anderen Fällen würde eın Apostoli-
scher Prifekt (ohne bischöfliche Weıhe, aber mıt der Vollmacht, das
Sakrament der Fırmung spenden, Kırchen dgl konsekrieren)
vollaut den gestellten Anforderungen genugen Etwas Ahnliches oilt
ohl auch für die „gefreıten Prälaten“ (mıt eigenem Jurisdiktionsbe-
zırk, Praelati nullıus), die fast regelmäfßıg zugleıich Titularbischöte
sind®8*. Auft die Miıtarbeit der SOgCENANNTEN Hılfsbischöfe (Episcopi 2AUX1-
lıares) aın 1n vielen Dıiözesen 1Ur schwerlich Zanz verzichtet werden;
aber WEeENN eın Bıstum Zrofß wiırd, der Ausdehnung oder der Bevölke-
rungszahl nach, da{ß der Oberhirte beständig die Unterstützung durch
7we]l oder Sar Yrel Weihbischöfe 1in Anspruch nehmen mu S annn
sollte unbedingt die Aufteilung der Diözese oder auch die An-
gliederung einzelner Außenbezirke kleinere Nachbarbistümer
ernstlich Cr wWOSCH werden. Dıiıe 4anl wenıgsten leicht überwindenden
Bedenken verursacht indes die Gewohnheit, dafß bis auf den heutigen
JFas Prälaten, die nıemals bischöfliche FEunktionen ausüben mussen,
W1€e die höheren Beamten der römischen Kurıe un insbesondere die
Nuntıien, Internuntien un Apostolische Delegaten S rein ‚honoris
causa‘ die Weihe ZU Bischof erhalten. Ihr Ansehen in der Ofttentlich-
eit ol damıiıt offenbar gehoben werden, aber das angewandte Mıttel,
eben das Sakrament der VWeihe, scheıint eiınem weniıger hohen 7Zweck
untergeordnet werden. Ist CS denn, Von berechtigten Ausnahmen
abgesehen, Sanz ANSCMESSCH, da{fß viele Sekretäre der päpstlichen

83 Fuür das Jahr 1965 NUur och 120, während 100 apostolische Präfektu-
ICNn un selbständige Missıonen daraut9 apostolischen Vikariaten
hoben werden (Annuarıo Pontificio:

Nd Das Jahr 1965 zählte 69 Praelati nullius mi1t Bischofsweihe, denen hne
bischöfliche Weihe gegenüberstanden. Die „gefreıten Ahte“ (Abbates nullius) SC-höfen nıcht 1n diese Kategorie; S1e haben in der Regel keine Bischotsweihe.

Den Höhepunkt bıldet dıe Erzdiözese New ork die Hılfsbischöfe,
die zugleich Generalvikare N, im Jahre 1965 besafß un: aufßerdem Hıiılfs-
bischöfe hne Amt und Titel eınes Generalvikars, Iso insgesamt nıcht weniger als
11 Hıltfsbischöfe. Dıie Erzdiözese Parıs hatte 1n demselben Jahr Koadjutor (cum1ure SUCCESS1ON1S) un: Hılfsbischöfe, die ugleich Generalvikarer die D1iöze-

Münster Hilfsbischöfe, die Erzdiözese Köln ebensovijele. Natürlich 1St be-
rücksichtigen, da{fß manche VO  3 ıhnen der Ausübung ıhres Amtes durch Alter
der Krankheit verhindert seıiın können.

86 untıen un Internuntien (mıt Diplomaten-Charakter) gab nde des
Konzils 45, Apostolische Delegaten (ohne Diplomaten-Charakter) Sämtliche

Tiıtularerzbischöfe.
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Kongregationen zwangsläutig den Rang Von Titularbischöfen inneha-
ben? Nur e1Ine wirklich durchgreifende Reform der römischen Kurie
vermöchte j1er Wandel schafftfen.

Eın zweıtes Bedenken betrifft die Weihe selbst, insofern diese be1
den Titularen bis heute auf den Tıtel einer nıcht mehr existierenden
1O07zese erfolgt. Schon TIrıent wurde darin eın Wiıderspruch miıt der
angestrebten ökumenischen Einstellung gesehen, weıl manche solcher
Dıiözesen inzwischen einen sakramental-gültig geweihten Bischof der
getrenNnNten Ostkirchen als wirklichen Inhaber autweisen. Dazu kommt
noch, daß die 1n der Titularweihe notwendig lıegende Fıktion keine
Realität bedeutet un gerade dem modernen Menschen unverständlich
bleiben mu Die Möglichkeit, diesen „Schönheitsfehler“ beseiti-
SCNH, sollte nıcht allzu schwer tinden se1In. Wenn eıne „absolute We1-
hecc oder die Weihe auf den Dıiıenst der Diözese weıterhin als undurch-
ührbar erscheint, wäre einmal der Vorschlag überlegen, da{ß die
Titularbischöfe, insbesondere die Hılfsbischöfe, den Titel eıner oröfße-
Tren Kirche innerhalb ihres Wirkungsgebietes angewıesen bekämen,
VO  3 ıhr Besıtz nehmen un s1e unbeschadet der vollen Jurisdiktion
des Diözesanbischofs versehen. Die entfernte Analogie den rOM1-
schen Titelkirchen der Kardinile würde für diese Konstruktion das
Vorbild abgeben 8 Und WI1e der Zusatz ın partibus intidelium®‘ schon
se1it einıgen Jahrzehnten weggefallen ISt, könnte auch die Angabe
des fremden Ortes verschwinden bzw durch den Namen der T
telkirche EerSetzt werden.

Schließlich verdient die Frage och Beachtung, autf welche Weise
die Hıltsbischöfe einen wirklichen Ante:il der Leitung der 1ö7zese
erhalten können, ohne dafß dadurch die unantastbare Vollgewalt des
einen Diözesanbischofs gefährdet würde 8 Ihre Bestellung „Bi-

87 Die Zahl der 'Titularen iSt;, sSOWweI1lt ich sehe, nırgendwo zusammengestellt. In dem
„Elenco dei Padrı Concıliarı“ für das Jahr bekommt Italien 135 Titularen
gewlesen. Darunter sind nıcht die auswärts tätigen Nuntien un: Delegaten enthalten,
wohl ber die Hılfsbischöfe der italienischen Diözesen, deren Zahl mit Einschluß
VO  3 Rom un der Vatikanstadt 36 betrug. Es verbleibt Iso ein Rest Von Jedochmü{fßte 111  — VO dieser ahl och die der Bischöte un Apostolischen Vikare 1mM
Ruhestand abziehen, SOWEeIlt S1e ıhren Wohnsitz auernd in Italien hatten. Gegendie Bischofsweihe der höheren Kurıalbeamten spricht sich uch Karl Rahner, D
aus Episkopat un Prımat (Quaestiones disputatae 11 [Freiburg 1961 ]]) B Im
Unterschied davon möchte iıch ber nıcht die Folgerung mitmachen, daß LLUr „Wwirk-
liche un als solche notwendige Weihbischöfe“ 1n jeder Hınsicht „als Miıtglieder des
einen Gesamtepiskopats als des eıiınen Trägers der Gesamtgewalt iın der Kirche“
zusehen sind, weiıl das dem Prinzıp der durch die Weıiıhe un die hierarchische Eın-
gliederung zukommenden Gewalt widersprechen würde.

88 Natürlich 1STt die Entsprechung nıcht vollkommen. Denn die Kardinäle WeI -
den, falls s1e nıcht schon Bischöte sınd, auf den Tıtel einer fiktiven 1ö7zese mor
weiht Ww1ıe die anderen Titularen. Nur als Kardınäle erhalten S1e den Titel
einer Kirche 1n Rom zugewıesen.

Der besondere Fall des Koadjutor-Bischofs, der mit weitgehenden Vollmach-
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schofsvikaren“ bietet sıch als Versuch eıner rauchbaren Lösung
Wenn sie bei einer Mehrzahl VO  5 Hıltfsbischöfen mıiıt der Aufteilung
einer übergroßen Diözese 1n relatiıv selbständige Verwaltungsbezirke
verbunden ware, brauchte das keine direkten Nachiteıle 1mM Gefolge

haben, vorausgesetztT, da{fß die Errichtung VO  a} Bistumern
wen1gstens entternt eingeleitet werden soll In allen übrıgen Fällen
entsteht jedoch das Dılemma: Entweder bleibt 1n Wirklichkeit alles,
W1e CS vorher WAarL, oder aber CS kommt auf die Dauer dahin, da{fß die
Diözesanen ıhrem eigentlichen Bischof entfremdet werden, un eine
einheitliche Leıtung des Bıstums mü{fßte sıch mit der Koordinierung der
allerwichtigsten Belange begnügen. derartige Schwierigkeiten
durch Zute Zusammenarbeit überwinden sind, das VECLMAS ohl al-
lein die Zukunft lehren.

Es oibt also bezüglıch der Titularbischöfe außer den theoretischen
Gesichtspunkten och offene Fragen Wertvoll 1St indes die geradezu
grundlegende Erkenntnis, da{fß 1n der Kıiırche ein Bischofskollegium be-
steht, dem die Titularen kraft ihrer Weihe un der hierarchischen Fın-
gliederung angehören, Mi1t den anderen Bischöfen das eiıne ordent-
liche Lehramt der Kirche bılden und dementsprechend auch S1ıtz
un Stimme auf den ökumenischen Konzilien erhalten, wobei die
Art der eilnahme der Hırten- der Leitungsgewalt irgendwie MI1t-
eingeschlossen Se1n mu{ 90

ten, uch tür die Leitung der 1özese (sede plena), ausgeStLaLLeL iSt, oll 1er Sanz
außer Betracht bleiben Das Dekret des Zweıten Vatikanischen Konzıils ‚Christus
Oomiınus‘ hat ber ıh allgemein bestimmt: „Zuweilen machen besondere Verhält-
nısse erforderlich, dafß ZUr Unterstützung des Diözesanbischofs eın Koadjutor
bestellt werde Der Koadjutor wiıird mit dem Recht der Nachfolge ETNANNT;
werde VO!] Diözesanbischof immer Z Generalvikar estellt. In besonderen Fäl-
len können iıhm VO:  a} der zuständigen Obrigkeıit ber uch größere Vollmachten
eingeraumt werden“ (nr 75 26

90 Selbstverständlich bildet die Lehre vom }3isch_ofsamt un der Kollegijalıtät die
notwendiıge Grundlage, auf die 1er nıcht weıliter CIMn  c worden 1St. Nützliche
Ergänzungen siınd der ungemeın ausgedehnten Literatur diesem Thema eNTt-
nehmen. Leider wiırd darın die Folgerung betreffs der Titularbischöfe selten un
dann nıcht ergiebig SCZOSCH; wıdmet die Schrift von Rahner un

Ratzinger, Episkopat un: Prımat, der irgendwie Frage nıcht mehr als
eine N: Seite d E
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