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Ist die menschliche Natur un 1mM Gefolge davon das natürliche Sıttenge-
Setz unveränderlich der veränderlich der beides? Und 1n welchem Sinne>?

Unveränderlichkeit. Zunächst se1 die Unveränderlichkeit Cr wWOgCN. Sie be-
trıttt nıcht die sogenannte physische, individuelle Natur,; die veränderlich 1St bis
ZUur Aufhebung des Vernunftgebrauchs und bıs PE 'Tode, die uch in den jolog1-
schen Abläufen tiefgehenden Eıingriffen unterliegt. Es geht die sSOgenNannte 1Ne-

taphysısche Natur, das grundlegende Verhältnis ZU: Se1n, Jjene Seinswel1se,
welche die Identität des Menschen als Menschen aller sonstigen Veränderun-
SCcHh garantıert. Sıe Sagl nıcht Aaus, W1e das physische Wesen des Menschen tatsiäch-
lıch beschaften 1St, sondern w1e der Mensch seın soll Ja seın mufß), damıt INa ıhn
als „Menschen“ bezeichnen kann. Das metaphysische Wesen des Menschen (ım Hın-
blick auf die Dynamik des Tuns uch Natur genannt) 1St. nıcht absolut notwendig,
da diese Notwendigkeıt NUur dem subsistierenden eın zukommt. Es 1St ber OoOtLtwen-

dig als CGsarant un Bedingung der Möglichkeit der Identität des Menschen als
Menschen mi1t sıch selbst. Die Einsicht 1n diese Notwendigkeit MU: ıhren Ausgang
nehmen VO  3 der taktisch wahrgenommenen un: hingenommenen Identität, in der
der Mensch (d 1. jeder darüber Befragte) die Identität seiner selbst (trotz er Ver-
anderungen) un die allgemeine Identität seiner selbst mit anderen Menschen bei
aller sonstigen Verschiedenheit der Sprache, Kultur un! Geschichtsepochen CI -
kennt. Durch alle noch großen Verschiedenheiten hält sich durch, W 2S es

erlaubt, Ja ordert, VO  - menschlicher Sprache, menschlicher Kultur und menschlı-
cher Geschichte sprechen. Freilich wiırd INa  — dabei 1mM Dunkel der Frühgeschich-

uch auf Wesen stoßen, bei denen 7zweifelhaft se1ın mMaß, ob SYC Men-
schen handelt. Dies ber nıcht eshalb, weil INan SAl nıcht wüßte, W as ein
Mensch 1St der se1in soll, sondern weiıl die erhaltenen Spuren dürftig sınd,
eine eindeutige ntwort auf die Frage gveben.

Welches NUu: 1St die Bedingung der Möglichkeit dieser Identität? welches ISt
das Mindestma{fß Soseinsbestimmtheit, dem diese Identität allein möglich
1st? Der Mensch gehört den Wesen, die 1n der sogenannten Aufßenertahrung be-
SCHNECI können, die aber, analog dem, W as jeder 1n sich erfährt, auch eın Innen-
leben, Bewußtsein un Selbstbewußtsein aben, die SIC. 1n der Begegnung verstan-
dıgen, in der Zuwendung zu Gegenständen 1n einem gewı1ssen Ausmaß begrifflich
denken und das begrifflich Erfaßte formalidentisch vollziehen un durch Zeichen
ZU Ausdruck bringen können: die S1IC endlich als Selbstand gegenseit1g bejahen
un respektieren vermögen. Was umschrieben WIFr|  ‚y 1St nıchts anderes als das
alte, meist als banal empfundene „anımal rationale“, das der Vernunft fähige 12
bewesen. Wenn WIr ber Lebewesen antreffen, die diese Kennzeichen nıcht der
nıcht alle tragen, die WIr ber ennoch als Menschen betrachten, dann tun WIr das
eINZ1IY deshalb, weil WIr Grund der Annahme aben, da{fß S1C. dabei

Fälle VO  e} och unentwickelten, unfertigen, der ber 1n ihrer Entwicklung
schwer gestörten Individuen andelt, 1ın denen das grundlegende Soseıin War VOI1L-

handen, ber nıcht ZUr Auswirkung gekommen 1St. Wenn diese Annahme zutrifft,
andelt es S1C. Menschen: WenNnn S1e niıcht zuträfe, ware das keine Instanz
das ben umschriebene grundlegende Soseıin des Menschen, das uch 1n seiner
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Kurztorm ausgedrückt keineswegs banal un! nıchtssagend iSt, hier jedoch nıchrt
willkürlich vorausgesetZtL, sondern Phänomen ausgew1esen wurde.

Wır haben VO Mindestmaß gesprochen, dem allein 6cS möglıch 1st, die fest-
gestellte Identität des Menschen als Menschen wahren. Ist die metaphysische We-
senheit des Menschen, seiın speziıfisches Grundverhältnis ZU: eın mi1ıt einem ol-
hen Mindestmaß identisch? Das tolgt keineswegs. Wır haben diese Wesenheit NUur
als Mindestmaiß angepeilt, unNnserTe Frage beantworten. Die bestimmte We-
senheit SrFeNZT WAar aAb gegenüber dem nıcht-menschlichen Seıin, aßt ber die Frage
nach iıhrem Tiefengehalt und nach ihren maximalen Möglichkeiten offen Diese
Möglichkeiten lassen sich nıcht prior1 ıhren Verwirklichungen 1n der Geschich-

bestimmen. Indessen zeıgt uns diese Geschichte schon eine Fülle VO:  ; verwirklich-
ten Strukturen. Welche VO  a} ihnen gehören ZU metaphysischen Wesen des Men-
schen? ıbt c dafür einen Ma{istab? Nehmen WIr die Freiheit. Unabhängig
Von und VOTr iıhrem Vollzug 1äßt S1e sıch nıcht erkennen. Ist s1e ber einmal vollzo-
SCNH, At sich zeıgen, daß ihre srundsätzlıche Verneinung uch ZUuUr Verneinung
der Vernuntt führt, da eine allseitige Festlegung, auch dort, die Vernunit Ver-
schiedene Möglichkeiten aufzeigt, unvernüniftig ware.  za Al jene Möglichkeiten, Mo-
dalıtäten un Seinsweısen, deren Verneinung einer Verneinung des als Mındest-
maiß erkannten Soseins führen müßsten, gehören S metaphysıschen Wesen des
Menschen un: sind deshalb ebenso notwendiıg W1e dieses. Wo ber Notwendigkeit
ist, da 1St uch Unveränderlichkeit, und ‚War 1n dem Ma{(ßle un: 1n der Weıse, W1e
s1e der Notwendigkeit des Wesens zukommt. Diese Notwendigkeıit ber bestimmte
siıch als die Notwendigkeit, Bedingung der Möglichkeit des Menschen se1n, wiıie

sıch 1n der Wiıirklichkeit zeıigt. Der Mensch 1St veränderlich, ber iınnerhal se1nes
bleibenden Menschseins! Die Notwendigkeit un: Unveränderlichkeit se1nes Wesens
1St demnach die Bedingung der Möglichkeit der Veränderung un Veränderlich-
keit des Menschen gerade uch als Mensch un: in seinem Menschsein: nıcht auf-
zuhören, Mensch se1N, sondern auf Andere Weıse Mensch se1in.

Veränderlichkeit. Gehen WIr 1U die Sache VO eENTgESZSCHNYESCLIZTLEN Pol
Da{iß der Mensch vielfach veränderlich 1St, 1St eine TIriıvialität. Da diese Verän-
derlichkeit nicht die metaphysische Wesenheit angreifen kann, 1St Aaus dem Obigen
klar,;, da S1Ce sıch cselbst durch die Verneinung der Bedingung ıhrer Möglich-
keit aufheben würde. ber W1e weıt geht diese Veränderlichkeit? Im einzelnen
wird 1119  ; das L11UT durch die geschichtliche Verwirklichung erkennen können. ber
uch hier fragen WIr: xibt einen Maßstab, das prinzıpiell Mögliche VO: Un-
möglichen unterscheiden, und welches 1STt err Es kann eın anderer seıin als der
für die Bestimmung der Unveränderlichkeit angegebene. Al das nämlich, W as O1
nıcht als ZUF metaphysıschen Natur des Menschen 1n der ben angegebenen Weise
zugehörig nachweisen läßt, 1St 7zumiıindest negatıv möglich; es äßt sich hne
Widerspruch ZUuU Menschseın denken Ob real möglıch, d;. h durch den Men-
schen der andere Kräfte der Natur bewirkbar 1st, Aßt sıch nıcht prio0r1, sondern
NUur durch den Versuch der die Beobachtung feststellen Nehmen WIr einmal
der Phantasıe freien aut lassen d} gelänge 1n der Zukunft, die Erbmasse
des Menschen verändern, da{fß Nachkommen 1n der Gestalt un zoologi-
schen Art VO  m} Vögeln ZCUSCNHN würde. Man wırd kaum beweisen können, da{ß diese
der eine andere zoologische Art mMIiIt der Vernunft un: ihrer Betätigung chlech-
terdings unverträglich ware. der nehmen WIr den Fall,; daß durch entsprechende
Reize menschliche FEier hne Besamung ZUr Entwicklung gebracht werden. Das Pro-
dukt waren hne Zweifel Menschen. Noch tiefgehende biologische Veränderun-
SCn heben das Menschsein nıcht auf, solange das biologische Substrat tür Sınnestä-
tigkeiten geejgnet 1St mussen nıcht dieselben seıin Ww1ıe die unseren die
ihrerseits Instrument un Material tür Vernunfttätigkeit SIN
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Vieles, W asSs ZU Menschen vehört die meısten Strukturen seiner Umwelt, e
wohnheıiten, Miıttel ZU. Lebensunterhalt, Formen der Selbstdarstellung, soz1ıale Ge-
stalten 1St iıhm nıcht VO  e} Natur un hne se1ın Zutun gvegeben, sondern 1St weIılt-
hın durch seine Freiheit gestaltet. S1ie sınd das Feld der Geschichte. Die Natur des
Menschen 1St selbst geschichtlich. nıcht, da{ß S1e selbst als metaphysısche We-
senheit veränderlich der dem treıen Gestalten des Menschen unterworten sel1. Es
heifßt aber, dafiß S1€e als solche, als metaphysische Wesenheıit freies Gestalten des LD
bensraumes, treje Selbstbestimmung un Selbstgestaltung des Menschen ermöglicht
un!: ordert. Das aber, WAas 1n der Geschichte un: durch die Geschichte geworden
1St, kann für den Menschen eıner estimmten geschichtlichen Stunde w1e eine Wel-

Natur vorgegeben und nıcht VO  e} heute auf mMOrgen anderbar se1in.
Was ergibt sıch Aaus der dargelegten Veränderlichkeit und Unveränderlichkeit

der menschlichen Natur tür die Veränderlichkeit un: Unveränderlichkeit des —-

türlıchen Sıttengesetzes? Sowen1g WI1e dıe menschliche Natur 1n jeder Hınsicht VeOeTr-

anderlich seın kann,; ebensowenig das natürliche Sıttengesetz. Es enthält absolut
unveränderliche Prinzıpien, die MIt der wesentlic wahrenden Würde der DPer-
SO  3 und den S1e ermöglichenden Beziehungen ZUu Unbedingten zusammenhängen
vgl "Thomas N Aquıin, de Ver 16, ad 9 Neben den princıpa legis NAatfu-
ralis der Synderesıs, denen unveränderliche Wahrheit zukommt, kennt Thomas Je=
doch uch den Begriff des SIALIMS NALUTYAE, un War verade 1n Beziehung aut das
Gesetz vgl Theol 1.11 106, 111 ad 2 Dıie Menschen können

eın un: demselben (Gesetz (z das Geschlechtsleben vernünftig gestalten) Je
nach iıhrer Posıtion 1n der Menschheitsgeschichte eın verschiedenes Verhältnis ha-
ben. Sie sind generell und zeitbedingt 1n der Lage, vollkommener der unvoll-
kommener beobachten un arum uch gehalten, b7w nıcht gehalten, uch
tun Das gilt tür den Alten 1M Vergleich ZU Neuen Bund, CS gilt ber uch inner-
halb des Neuen Bundes (EL1 106 4 Diesen Status definiert Thomas Sahnz all-
gemeın: STAatus, proprie loquendo, s1gnıfıcat quandam posit1oni1s ditferentiam un-
dum quam alıquıid dısponitur secundum modum SU4L€E naturae, quası 1n quadam 1M-
mobilitate S Theol D 4: 183 c) Die menschliche Natur 1ISt Iso ach Tho-
INAs nıcht eindeutig und hne Rücksicht auf ihre geschichtliche Posıition ausdıtfe-
renziert, da{fß durch S1e die Normen der Verhaltensweisen eın für alle Mal, ohne
Rücksicht aut die Zeit-; Kultur- un: Religionsstufen, gegeben waren. Da

einer estimmten Zeıt Brauch 1St, genugt allerdings nıcht ZU STAatius Naturae;
außer der faktiıschen iımmobilitas gehört ZzZu STAatLus uch die rectitudo, h., da{fß
sıch die fragliche Verhaltensweise VO  3 der Vernunft als eın möglicher modus atu-
rAaGe rechtftertigen Läfßt. Thomas wendet die Idee des STAatus NAatur4ae verschiedentlich
d Verhältnisse und Tatsachen des Alten Bundes, die den Anschauungen des
Neuen Bundes widersprechen, als ıhrer eıt berechtigt aufweisen können
(z I1L.11 154 4.9 ad obi.3:; 154 Ar ad 2

Diese Kasuistik ISt nıcht iıhrer selbst willen interessant: S1e könnte aber, auf
ihre Prinzıpien zurückgeführt, Licht werten auf das heutige Problem der Veran-
derlichkeit des natürlichen Sıttengesetzes.

Der Begriff des SStAtUS“ naturae ze1gt einerseits, daß die Aaus iıhm S1C. ergebende
Forderung mi1t Recht „Gesetz“ ZeENANNT werden kann 1m Gegensatz einem Impe-
ratıv, der sıch A4Uus einer einmaligen Siıtuation ergibt, enn Sratus: besagt ach Tho-
INas eine ZeW1sSeE Beständigkeıt (quandam immobilitatem). Anderseits 1St diese Be-
ständigkeıt als „dispositi10“ naturae nıcht einfachhin MIt der metaphysischen Natur
gegeben und schließt daher eine Veränderung nıcht aus.
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