BESPRECHUNGEN

dadurch der Rechtfertigung unbediirftig geworden ist, dafl auf lange Majorisierung
der Schrift hingewiesen wird. Denn eine Sache ist das Fehlen einer bis in das Detail
ausgezogenen verbindlichen kirchlichen Erbsiindenlehre — eine andere das Uberge-
hen nicht zu leugnender verbindlicher Bausteine. Die schliefflich gebotene Neudeu-
tung besagt eine solche Abkehr vom Verstehenshorizont, fiir den Trient als kenn-
zeichnender Name stehen mag, dafl man eigentlich darauf hitte verzichten kon-
nen, hier mit fragwiirdiger Interpretation gerade noch Andeutungen zu finden. Als
Beispiel: Eine an freiem Raum und Aufhinger fiir die existentiale Interpretation
desinteressierte. Dogmengeschichte wird im ,inest unicuique proprium® nicht das
»peccatum naturae“ ausgeschlossen sehen, (74; nebenbei: Ein Verstindnis, das in
Roém 5, 12 d die Tatstinden aller ausgesprochen sieht, miifite dadurch durchaus nicht
blockiert werden). Es wird dann auch nicht so leicht zu denunzieren sein ein ,vor-
personaler, personlich aber schuldhafter Mangel“ ([98]; wer hat denn so formu-
liert?) Nun ist natiirlich solcher ,vorpersonaler, analoger Schuldzustand® dasjenige,
was einer glatten existentialen Interpretation im Wege ist. Aussagen etwa wie:
»Stinde ist das Nichtiibernehmen der Situation. Dadurch, dafl man ihrer eindeuti-
gen Forderung nachkommt, wird Freiheit ermoglicht, erhalten dadurch einen an-
deren Stellenwert. U. a. wiirde man so ungeschiitzt wohl kaum noch sagen kénnen,
dafl ,Situation Freiheit ermdglicht®, sondern wiirde den Grund in dem schen miis-
sen, was Glaube, Gnade heift.

Entscheidend aber bleibt die Frage nach dem Anfang. Dafl die iiberwiltigende
Mehrzahl der katholischen Theologen auf Empirie nicht verzichtet, ist zunichst
ein Befund — ebenso wie die unterschiedlich gelagerte und unterschiedlich grofie
Anfilligkeit in der Weise, wie sie eingebracht wird (die Kritik [245 f.] am blof8
evolutiven, blof} soziologischen Weg trifft). Aber das Problem oberhalb der Model-
le ist damit nicht erledigt. Vielleicht hitte es der Darstellung gedient, Anfang
(selbstverstindlich: in der Problematik der Verklammerung von Protologie und
Eschatologie) statt Urstand zu sagen. Daf} der Urstand der konkreten Theologiege-
schichte mit vielen Hypotheken belastet ist, ist unschwer zu sehen; aber deswegen
hiitte die kritische Diskussion nicht bei ihnen festlaufen diirfen. Ist denn iiberhaupt
— ohne Verdacht einer Remythisierung — eine universale, ausnahmslose Unheils-
verfallenheit einsichtig zu machen, wenn man den Anfang des geschichtlichen Men-
schen nicht einbringt? Des Menschen der einen Menschheit; der guten Schépfung-
Voraussetzung des Bundes; mit der einen Finalitit, in der einen Heilsordnung? In
blof} existentialer Deutung lifit die geschichtssperrige Abstraktheit der vorgeschla-
genen ,,Ursiinde® des Jedermann hier entscheidende Fragen offen.

Viele Fragen aufgeworfen zu haben, bleibt Verdienst dieses Werkes. Nicht fun-
kelnagelneue ,Losung® gebracht zu haben, ist vom Verf. selbst ausgesprochene Be-
scheidung. Es ist zu hoffen, dafl es auch so im Gesamt der Erbsiindediskussion nicht
fruchtlos bleibt. A. Stenzel, S.J.

Beauchamp, Paul, Création et séparation. Etude exégbtique du chapitre
premier de };a Genése (Bibliothéque de Sciences Religieuses, Collection dirigée
par M. de Certean, 1). 8° (423 S.) Paris-Neuchitel 1969, Aubier/duCerf/Dela-
chaux/Desclée. 49.— F.

In einer Kurzanzeige (vgl. ZschrAtlWiss 82 [1970] 478) charakterisiert G. Fobrer
die vorliegende Arbeit als exegetische und gleichzeitig theologische Studie. Aber
auch die Verdffentlichung in der «Bibliothéque de Sciences Religieuses», die als
neue Reihe mit diesem Band erdffnet wurde, weist iiber den engeren Bereich altte-
stamentlicher Fachexegese hinaus; sollen hier doch Versuche erscheinen, die einer-
seits sachlich selbst den eigentlich theologischen Bereich auf neue Fragen ausweiten,
wie sie sich heute von literarischen, soziologischen, psychologischen, historischen
und anderen Untersuchungen her ergeben, und anderseits methodisch neben wissen-
schaftlicher Strenge doch gerade auch den Stand der Forschungen widerspiegeln
und befruchten sollen. Dieses weite Programm konnte sich kaum mit der thematisch
prizisen Zielsetzung bekannter und bewihrter Reihen fiir theologische Versffent-
lichungen in Frankreich, aber ebensowenig auch mit neueren Sammlungen verbin-
den, deren Nummern in Gegenstand und Arbeitsweise auflerordentlich grofie Un-
terschiede aufweisen.
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Die Studie des Professors fiir AT an der Theologischen Fakultit Lyon-Fourviére
weist sich schon auf den ersten Blick als ein Arbeitsbuch aus; es ist weder leicht zu
lesen noch erspart es dem Publikum den dauernden Riickgriff auf das Alte Testa-
ment, vornehmlich auf den Schépfungsbericht. Eine knappe Einleitung (7—16) gibt
erste Hinweise auf Gegenstand, Inhalt und Methoden. Die Arbeit selbst entfaltet
sich dann in sechs Kapiteln: Zunichst geht es um ,,Struktur oder literarischer Auf-
bau von Gen. 1, 1—2, 4a“ (17—148), umfangmifig ein Drittel der Gesamtarbeit.
Das 2. Kap. arbeitet ,,Das Thema der Trennung (Scheidung) im 7-Tage-Werk und
in der Grundiiberlieferung® (149—231) heraus; es folgt ,Ausdriicke fiir die Tren-
nung (Scheidung) in Gen. 1, 1 — 2, 4a“ (233—271) und ,Die Kosmologie der Prie-
sterschrift und ihre Lebenswelt® (273—344). Die beiden kurzen Schluflkapitel be-
handeln danach ,Verwandte kosmologische Texte® (345—373) sowie ,Das literari-
sche Genus des 7-Tage-Werkes; seine Funktion® (375—394). Beigegeben sind aufler-
dem eine Abkiirzungsliste, ein Literaturverzeichnis (397—407), eine Aufstellung
der biblischen Zitate sowie ein detailliertes Inhalesverzeichnis.

B. verfolgt ein doppeltes Ziel: Untersuchung eines Textes und Untersuchung
eines Themas (7). Unter der zusammenfassenden Frage nach der Bedeutung («signi-
fication» [10]) sollen beide Linien in einem einzigen Arbeitsgang zum Tragen kom-
men. Ausgehend von einer formalen Analyse des Schopfungsberichts der Priester-
schrift (Gen. 1, 1 — 2, 4a) werden auf verschiedenen Ebenen jeweils die Fragen nach
Aufbau, Geschichte, Wortschatz, Situation und Form an den Text gestellt, d. h. ver-
schiedene Methoden angewandt, deren Recht im gleichen Zug mit iiberpriift wird
(13). Damit hat sich Verf. fiir die Verwendung mehrerer Methoden entschieden, de-
ren Miteinander eines der interessantesten Charakteristika des vorliegenden Werkes
sein diirfte. Natiirlich kommt schon darin das thematische Anliegen: ,Vielheit
(«séparation») und Einheit* deutlich zum Ausdruck, das diesen Band sachlich in er-
ster Linie bestimmt. Dircke spricht B. davon in knappen ,Deutungen® (<interpréta-
tions») oder ,Schluflfolgerungen® («conclusions®» [36.47.75.91.112.225.336.368]), die
iiber die technisch-exegetische Arbeit hinausgehen und Ansitze fiir die Verbindung
mit der Aufgabe des Theologen und des Philosophen bieten wollen (16).

Nichtsdestoweniger haben wir eine exegetische Arbeit vor uns, die beim Leser
eine gewisse Vertrautheit mit den mdglichen Arten der Behandlung eines alttesta-
mentlichen Textes voraussetzt. Gerade das umfingliche erste Kapitel verlangt be-
sondere Miihe, da Verf. durch verschiedene Beobachtungsreihen, durch statistische
Aufstellungen und durch minutidse Vergleiche literarischer Gegebenheit fiir den
Autor des biblischen Textes «le principe de répartition qui lui est le plus propre,
qui reste le plus proche de son intention» (45) herausarbeiten mochte. Es geht um
die «I’économie du texte lui-méme» (56), die gerade nicht offen zutage liegt. Als
erstes Ergebnis wird auf die Bedeutung des Wortes (,Und Gott sprach®) als Struk-
turelement aufmerksam gemacht, hinter dem die Bedeutung der Tage merklich zu-
riickzutreten hat. Diese sind vielmehr durch das Wort (die Worte) bestimmt, so daf8
man sinnvoller die Schopfung als das Werk der zehn Worte Gottes denn als das
Werk der sieben (bzw. sechs) Tage bezeichnen konnte.

Das Vorgehen des Verf.s kann hier nur angedeutet werden: Die Suche nach
einem inneren Aufbauprinzip geht aus vom Rahmen des gewihlten Grundtextes
und wendet sich dann den genannten Objekten zu. Deren Bewegungsrichtung fiithre
B. auf das Zentrum des Aufbaus, von wo aus eine Aufteilung des Ganzen in Einhei-
ten versucht wird. In einem zweiten Schritt wird das Thema des Wirkens fiir den
Aufbau untersucht. Hier steht vor allem das Verhidltnis Auftrag/Gebot — Durch-
fithrung/Verwirklichung im Mittelpunkt. Ein weiterer Schritt behandelt die Frage
der Struktur des Textes in bezug auf frithere Schichten oder iltere Uberlieferun-
gen, den moglichen Zusammenhang eines ,Tatberichtes* und eines ,, Wortberichtes®.
Es schliefft sich danach der Vergleich mit Parallelberichten auflerhalb und inner-
halb der Bibel an. Soweit das erste Kapitel.

Ein Blick auf die Voraussetzungen des Verf.s scheint hier notig. Die Stelle selbst
wird als Einheit iibernommen; ihre Harmonie soll gerade herausgestellt werden
(65). «Il y a structure parce que I'intention de 'auteur s’est exercée sur un donné et
que toute intention, quand elle est pourvue d’une certaine vigueur, est organisation»
(70). Diese Absicht ist nach B. auf eine wissenschaftliche und didaktische Zusam-
menstellung (87) gerichtet, d. h. aber, daf} die Struktur hier zur Interpretation ge-
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hért; denn Interpretation umgreift und durchformt die Gesamtheit des Textes und
unterscheidet sich gerade darin von einer Interpolation (97). Und schlieflich heifit
es dann: «s’il y a une structure, c’est elle qui porte l'interprétation» (112). B. setzt
sich also von seinen Voraussetzungen aus mit der hermeneutischen Frage auseinan-
der, fiir deren Beantwortung ihm die Untersuchung der Struktur entscheidend zu
sein scheint. Es ist darum nicht ganz verwunderlich, dafl H. Cazelles in seiner Re-
zension in der Arbeit die Behandlung des Schopfungsberichtes mit strukturalisti-
schen Methoden sieht, geeignet, den entsprechenden Forschern einen bequemeren
Zugang zur Exegese zu schaffen (Vgl. Vetus Testamentum XXI [1971] Nr 2, 257).
Dringt man allerdings tiefer in den Versuch selbst ein, wird einem dieses Urteil zu
global und unvollstindig scheinen. Die vom Verf. vor allem im weiteren Verlauf
zahlreich herangezogenen Parallelen anderer biblischer Schriften, besonders aus der
weisheitlichen Textschicht, fithren nicht nur in Einzelheiten, sondern auch in der
Gesamtanlage und -konzeption fiir Theologie und Exegeten zu einem beachtlichen
Ergebnis.

Entsprechend der im 1. Kap. herausgearbeiteten Struktur verteilt sich das Thema
der Trennung/Scheidung («séparation») nach B. in dem Schopfungsbericht,
den er im 2. Kap. auf diesen Gedanken hin spezialisiert. Zunichst werden Anklin-
ge an das Thema in den Rahmenversen untersucht; auch hier nimmt das ,Wort® die
zentral vermittelnde Stelle ein (159). «La parole absorbe tout le reste au lieu d’étre
une arme divine parmi les autres» (160). An der gleichen Stelle heifit es auch, dafl
der biblische Autor direkt auf seinen leitenden Gedanken zugehe, der Organisation
heifle in der Form von Trennung/Scheidung («séparation»). Da B. in der Nennung
des ,Geistes® (Gen. 1, 2c) die Andeutung eines Gegenmotivs findet, also sozusagen
ein Einigungsmotiv, untersucht er zunichst das Sprachfeld dieses Begriffs (rllah
[168—186]), die Bewegung des ,Geistes* in einer Reihe von anderen Stellen, um
dann im Sinne der Andeutung eine Schluflfolgerung zu ziehen (186). Zwei weitere
Begriffe — das Licht und die Wasser — erlauben in besonderen Betrachtungen, das
Thema der Trennung/Scheidung («séparation») im Schépfungsbericht und den zu-
grundeliegenden Uberlieferungen weiter herauszuarbeiten.

Erst im 3. Kap. wendet sich B. den Ausdriicken zu, die in seinem Abschnitt fiir
dieses Thema gebraucht werden (233—271). Fiir drei Grundbegriffe wird nach dem
Sinn gefragt; es werden Parallelen aus dem auflerbiblischen und innerbiblischen Be-
reich vorgestellt und als Ergebnis allgemein eine gemeinsame weisheitliche Grund-
lage angenommen (255), das Bild der ,Armee® herausgestellt (255.270 f.: vgl. ,Gott
?er Heerscharen®) und schlieflich nach der Lebenswelt fiir diese Vorstellung ge-

ragt.

Auf diese Frage soll das 4. Kap. eine Antwort geben, wobei sich B. von vornher-
ein dariiber klar ist, dafl es sich hier eher um einen ,excursus‘ (275) handelt denn um
ein Kapitel auf der gleichen Ebene mit dem Rest der Studie. Spéter ist darum auch
von einem ,Umweg® («détour» [345]) die Rede, der aber trotzdem hohe Bedeutung
fiir den Gedankengang der Arbeit hat. Sachlich geht es hier auf der Basis von 1
Chronik um die Einteilung in Klassen durch David, um den Bezug sowie um den
kulturellen und kosmologischen Bund. Daff damit zentrale Themen des AT an-
gerissen und mit dem Schopfungsbericht in eine interessante Verbindung gebrache
sind, lif3t sich nicht {ibersehen.

Damit ist aber auch das historische Milieu erreicht, in dem jene biblischen Texte
zu suchen sein miissen, die dem Schépfungsbericht in Gen 1 am nédchsten stehen. In
knapper Form stellt das 5. Kap. eine Reihe von acht solcher Texte vor. Statistisch
und listenartig werden oft nur kleine gemeinsame Ziige in Thematik oder Strukrur
erfafit und herausgestellt. Ergebnis der Betrachtung dieser kosmologischen Lobhym-
nen (368): der Gedanke des Gesetzes als Weg fiir die Deutung der Trennung/Schei-
dung («séparation»); die Selbstindigkeit und zentrale Stellung dieses Themas; die
Vertikalitat der himmlischen Kosmologie.

Sinn des Schlufikapitels: «Si I’étude du princi?e de séparation nous a conduit &
analyser notre texte comme ensemble, un bref examen de son genre littéraire
achévera de la situer et d’en affermir Uinterprétation» (375).

Nach dem referierenden und analysierenden Bericht iiber diese Arbeit zwingen
sich noch einige wertende Bemerkungen auf. Selbst wenn man nicht immer einver-
standen ist, bleibt diese Studie als ein wertvoller Beitrag anzuerkennen, und zwar
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sowohl in seiner Gesamtkonzeption wie auch in seinen Einzelergebnissen. Man
wird ihn kaum mit ein paar Ausstellungen aus der exegetischen Diskussion abschie-
ben kénnen, ebensowenig wie man iiber seine interdisziplinire Funktion hinwegse-
hen kann. Hervorzuheben bleibt die sorgfiltige Durchfithrung in Druck und Auf-
machung, die gerade die sehr seltenen Druckfehler um so mehr auffallen 1iflt (etwa
192, 7. 16 v. 0., wo es wohl «deux» statt «d’eux» heiflen sollte, sowie 157. 192 u. 8.,
wo sich in der Zitation deutscher Titel kleine Versehen finden). Man kann sich fra-
gen, welchen Sinn das Abkiirzungsverzeichnis (395 f.) hat, da im Text der Studie
(Anmerkungen) gewdhnlich die vollen Titel angefiihrt werden, wihrend im Litera-
turverzeichnis zum Teil andere Abkiirzungen gebraucht werden.

Neben diesen Kleinigkeiten ist vielleicht die Frage der Sprache fiir den unter-
suchten Text von grofierer Bedeutung. Zunichst wird fast ausschliefflich mit der
franzosischen Ubersetzung gearbeitet, spiter geht B. mehr und mehr zu einem he-
briischen Text in Umschrift {iber. Auf jeden Fall scheint uns hier eine Unklarheit
gebliecben zu sein, die mit einigen klirenden Hinweisen am Anfang leicht hitte
aufgelst werden konnen.

Ob die vom Verf. ein- und vorgeschlagene Linie der Forschung gut ist, liflt sich
abschliefend wohl noch nicht sagen. Ohne Zweifel ist sie interessant und, wie die
Ergebnisse dieser Studie zeigen, nicht ohne Perspektiven.

Im Inhaltsverzeichnis ist die Seitenangabe fiir den Beginn des 4. Kap. irrefithrend
(richtig 273) und das Fehlen der Aufgliederung fiir das 6. Kap. zu bedauern (I. Le
style, ou Les valeurs globales d’expression [375]; II. Les domaines littéraires [379];
III. Les formes littéraires — 1. Le recit [380]; 2. Les autres genres [387]; IV. La
fonction, ou ,Sitz im Leben® [391]). K Nielt el a5

Dumoulin, Heinrich (Hrsg), Buddhismus der Gegenwart. 8° (232 S.)
Freiburg 1970, Herder. 39.— DM.

Im Rahmen der Veroffentlichungen ,Weltgesprich bei Herder® hat der Verlag
Herder unter der Herausgeberschaft von H. Dumounlin, Tokyo, einen hochbedeut-
samen Band iiber den Buddhismus der Gegenwart herausgebracht, in der es um
»eine phinomenologische Darstellung der Modernisierungsprozesse im Buddhismus
nach Lindern und Gegenden® geht (7). Nutzen und Sinn dieser Verdffentlichung
sieht D. in dreifacher Hinsicht: 1) Die Beitrige erweisen den Buddhismus als eine
lebendige Weltreligion unserer Tage. 2) Sie zeigen zugleich, dafl Modernisierungs-
bestrebungen eine allgemeine Erscheinung im Gegenwartsbuddhismus darstellen.
3) Damit wird dann schlieflich deutlich, dafl der Buddhismus im Begriffe steht,
sich sowohl auf den Dialog mit der sikularisierten Welt von heute wie auch mit
den nichtbuddhistischen Weltreligionen vorzubereiten.

Im 1. Teil zeichnet H. Nakamura, ein fithrender japanischer Indologe, dessen be-
deutendstes Werk ,Ways of Thinking of Eastern Peoples* (Honolulu, 2. Aufl.
1964) noch immer auf einen deutschen Ubersetzer wartet, in knapper, souveriner
Weise die Grundlehren des Buddhismus nach (9—34). In dreifacher Weise setzt N.
an: Er schildert den Grundstandpunkt des Buddhismus in seinem Verhiltnis zu
Philosophien und Religionen, zu metaphysischen Problemen, zur Wahrheit, zur
Universalitit der Normen, zur Vernunfrtgemifheit und zur Praxis (,Pfad“-Cha-
rakter! [9—15]). Er beschreibt die menschliche Existenz unter Stichworten wie Lei-
den, Unbestindigkeit aller Dinge, Nicht-Selbst und wahres Selbst, Mensch im Uni-
versum, Nirvana (15—30). Schliefllich spricht er von den Prinzipien der Ethik, der
Mittelpfadlehre, dem Problem des Ubels, dem Mit-leiden (30—34). Bei all diesem
geht es N. um den allen Formen und Gestalten des Buddhismus gemeinsamen
Grundbestand der Auffassungen. Diese werden tibersichtlich, prizise und ver-
stindlich vorgetragen. Dennoch erweist man dem Dialog keinen Dienst, wenn man
die bleibenden Fragen schon methodischer Art werschweigt: Der Untertitel des
I Teils lautet: ,Ihre (d. h. der buddhistischen Grundlehren) Wurzeln in Geschichte
und Tradition® (9). Dieser Untertitel weckt falsche Hoffnungen; denn wer nach
geschichtlichen Auskiinften suchen sollte, sieht sich getiuscht. N. beschreibt ein Sy-
stem, keine geschichtliche Entwicklung, nicht einmal den historischen Ausgangs-
punkt. Die Gestalt des historischen Buddha ist fiir dieses System offensichtlich von
nur geringem Interesse. Damit st6ft man sicherlich auf eine Eigentiimlichkeit des
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