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In eiınem kurzen Schlußteil geht Benz dem Eintflufß des Buddhismus 1n der
westlichen Welt ach 1—2 Dıie allseitige Intormation über das Bild des Ge-
genwartsbuddhismus findet darın eine gute Abrundung. Es folgen, Zut gegliedert,
Literaturangaben den vıer Teilen des Buches, das Verzeichnis der Autoren, eın
Personen- und Sachregister; letzterem ware ein Hınweis auftf die jeweilige
sprachliche Herkunft der fremdsprachlichen Worte sicherlich eine Hıilte SCWCSCH.
es 1n allem dart ber Herausgeber un Verlag gyedankt werden für die mutige
Veröffentlichung dieses ausgezeichneten Bandes. Sicherlich dürfte seine Beachtung
und Auswertung 1n der wissenschafrtlichen, nicht zuletzt uch der theologischen
Welt einen Ansporn tfür den Verlag darstellen, MI1t Ühnlichen Monographien der
übrigen Großreligionen versuchen. Waldenfels

Der Catechismus OMANUS UN dıie Reformatıion. Die
batechetische Antwort des Trıenter Konzıils auf die Haupt-Katechismen der Re-
formatoren (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien, 27)
Gr 80 O2 > Paderborn 197©; Bonifacjus-Druckerei.
Es 1St eigentlich verwundern, dafß der 1mM Auftrag des Trienter Konzils 1566

herausgegebene Katechismus och keine eingehende Würdigung ertTahren hat
versucht hier, diese Lücke auszufüllen, iındem einerselts die bedeutendsten Ka-
techismen der Reformation dıe Katechismen Luthers VO  } E den Genfer Katechis-
INuS Calvıns VO  3 1547 un: den Heıdelberger Katechismus VO:  a un: andererseits
die Kate:  i1smen der katholischen Restauratıon die Katechismen des (2ANLSLUS VO
B1 un die des Augerıus VonNn 1563—1568) ZU Vergleich heranzıeht.
Damıt mögen die wesentlichen Posıtionen getroiffen se1nN, ber die gewählte Aus-
gangsbasıs erscheint doch recht schmal, zumal W CI11) 11a  3 bedenkt, da: och
eine andere katechetische Literatur 1mM Jahrhundert zab, die wenıger 1m Dienst
der Kontroverse un der Polemik stand un: deshalb besser mi1t dem Catechismus
OMAanus konkurrieren kannn Julius VDO  - Pflug wırd überhaupt nıcht erwähnt:
das Werk VO:  } Offele (Eın Katechismus 1mM Jenste der Glaubenseinheit ı Essen
1965 ]) befindet sıch WAar 1M Literaturverzeichnis 1St ber in keiner Weıse
verwertet Erasmus VO:  S Rotterdam MuUu: sich mMI1t einer Anmerkung begnügen EZZ
Anm 60);, un Nausea, Gropper, Wıtzel SOWI1e andere Vertreter des Hu-
manısmus un einer „Vermittlungstheologie“ kommen NUur selten Wort, un da-
bei werden die Texte meilistens nıcht ach dem Original; sondern nach Chr. Moufang
(Katholische Katechismen des sechzehnten Jahrhunderts 1n deutscher Sprache
[Maınz 1881]) zıtlert, W as P, 5 daraus hervorgeht, da{fß Wıtzel immer (22 266
286 2943 1n der heute nıcht mehr gebräuchlichen Form „Wicelius“ auftritt. Dıiese
Versiumnisse wıegen schwerer, als gerade geze1igt werden soll, da{ß „das gC-
me1insame (3ut des Römis:  en Katechismus mit den Katechismen der protestantı-
schen Reformation orößer 1St als vergleichsweise das der Katechismen der katholi-
schen Restauration mit denen der protestantischen Reformation“ Hıer hätte
wenıgstens das Schlußurteil gegenüber der katholischen Restauration die Einschrän-
kung anbringen mussen:! Soweılt sich diese Aaus den VO  w der Kontroverse her be-
stimmten Katechismen deutlich erkennen o1bt.

Jedoch VO  w} alldem einmal abgesehen, hat die Arbeıt des Verf.s manche wertvolle
und autschlufßreiche Einzelheiten bieten. S1e unterrichtet zunächst 1n dem hısto-
risch-biographischen Teıl (20—38) über die Entstehungsgeschichte des Catechismus
Romanus, VO  3 der ersten Sitzungsperiode des ITrıenter Konzils angefangen bıs auf
die Arbeit den Papsten Pıus und Pıus in nachkonziliarer Zeıt sOW1e
ber die eigentliche Abfassung durch Erzbischof Muzıo Calını, Erzbischof Leonar-
do Marını P) Bischof Egidi0 Foscararı P! den spanıschen Theologen Fran-
C1SCO Foreıro un den Humanısten Giulio Pogıanı. Der formal-katechetische
el (39—86) bringt dann 1n Gegenüberstellung d1e Katechısmen der protestantı-
schen Reformation un die der katholischen Restauratıon, woraut die „autorıtatıve
Nntwort 1m Römischen Katechismus von 1566“ folgt. Der Teil, der material-
systematische, 1St ausführlichsten. Nacheinander werden besprochen dıe Symbol-
Abschnitte des Katechismus (87—160), die Sakramenten-Abschnitte 1—.  9
die Dekalog-Abschnitte 4—2 un die Gebetsabschnitte 245—268). Autbau
und Gliederung kommen übersichtlich 1nNs Blickfeld Am Schluß eines jeden

568



BESPRECHUNGEN

Kapitels steht eine „Beurteilung“, die kritisch die objektiven Werte herausstellt unduch den Gegensatz den anderen Katechismen nıcht vernachlässigt. Immer W16e-
der wiıird das eine betont, Was der Rückblick 9—2 noch einmal kurz Aa1inı-
menta{ßt: „Gerade durch se1ine pOs1it1ve; iırenısche Lehrdarlegung hat der Catechis-
1LL1LUS OMaAanus se1t seinem ersten Erscheinen 1m re 1566 1n Rom direkt und 1N-
direkt der Glaubenseinheit der getrennten katholischen und reformatorischen SOW1e
der abendländischen un: morgenländischen Christenheit gedient. Selbst ber Nicht-
chrısten, W1e en un Mohammedaner, fällt kein verletzendes Wort, 1mM Unter-
schied den anderen Katechismen jener Zeıt“ Be1 diesen Ausführungen
gyeben 11UT ein1ıge Kleinigkeiten, die 7zudem das vornehmliıche Anlıegen kaum be-
rühren, ab un: Anlaß einem Eınwand der einer gegensätzlichen Deutung.

Es INa auf sich beruhen, daß ın der Interpretation der Sıtzung des
TIrienter Konzıils der Meınung VO  3 Geiselmann folgen scheint (30 ber

fügt VO  e sich Aus hinzu: „Der Trienter Katechismus begünstigt nıcht das ‚partım-
partım“- Verständnıis, enn dieser Stelle 1St überhaupt nıcht VO:  3 apostolischer
Tradition die ede Vielmehr werden hier Zanz allgemein die ‚tradıtiones‘ ZSENANNT,
Der Catechismus OmMAanus kennt nıcht NUuUr ıne apostolische Tradıtion, SOMN-
dern uch Tradıiıtionen, hne diese näher eNNECN. Beumer und Geiselmann
sSOWl1e Lennerz un. Schauf beziehen sich 1n ıhrer Streitirage Unrecht aut
den TIrienter Katechismus. Was der Catechismus OMAaNus dieser Stelle
‚tradıtiones‘ versteht, findet INa  =) durch die Marginalie der Erstausgabe interpre-
tıert, esS heißt 99-  1€ Lehre des katholischen Glaubens 1St enthalten in Schritt
und Überlieferungen: gemäiß dem Symbolum, den Sakramenten, dem Dekalog un!
dem Gebet des Herrn. Unter ‚tradıtiones‘ versteht der Catechismus OMAanus Iso
die vıer katechetischen Grundformeln“ (81) Es müßte indes TST aufgezeigt WOI-

den, da der Katechismus VO Irıent StIrenNg zwischen ‚traditio® und ‚tradıtiones‘
unterschieden hat, W as 1m Wıderspruch mit der zeitgenössıschen Kontroverstheologie
stände. Un celbst bei der Annahme, das se1 doch der Fall, würden die ‚tradıtiones‘,
und ‚War Hand VO:  a} Symbolum, Sakramenten, Dekalog und Gebet des Herrn,
Iso vermittels der kirchlichen Praxıs, den Inhalt der ‚tradıt1io‘ deutlich machen:
enn auch 1m Katechismus sind die ‚tradıtiones‘ SCNAUSO w 1e 1n dem Dekret der

Konzilssitzung dem ‚verbum De1‘ untergeordnet.
Eın schwieriges Problem wırd aufgeworfen, WeNnNn der erft. auf die Kirchen-

gyliedschaft des Häretikers sprechen kommt. Richtig 1St die Aussage, die ZuUuerst
gemacht wird: „Zur Zeıt des Tridentinum vab noch nıcht die heutige erm1no0-
logıe MI1t der Unterscheidung des formellen un: blofß materiellen Häretikers“
ber unmittelbar danach chliefßt siıch die Erklärung „Was Poschmann für
die e1lit der Scholastik Sagl, ann IMNa  e} uch aut das Tridentinum beziehen: Es
würde ZU!Tr Entgiftung der Atmosphäre zwıschen den Konfessionen beitragen, wWenn
der Ite Sprachgebrauch wıeder aufgenommen un das geschichtlich belastete
Wort ‚Häretiker‘ aut die wirklich ‚schuldhaft (cum pertinacıa) die katholische
Wahrheit Abweıiısenden beschränkt würde‘“. Natürlich kann ia  3 die Terminologie
andern; WEeNnNn indes die historische Frage angeschnitten wird, WwI1e das Tridentinum
und damıt uch der Catechismus OMAaNnNus ber den Häretiker edacht hat,
müu{ßrte die ntwort eindeutig lauten: Damals WAar der Häretiker schlechthin VO:  n
der Kirche ausgeschlossen, hne da auf den Unterschied zwiıischen formeller und
materieller Häresie geachtet wurde. Dıie Hartnäckigkeit (pertinacıa), die wesent-
iıch ET Begriff der Häresie gehört, sollte nıcht mi1t der Schuld verwechselt WCI-

den, die eiım formellen Häretiker hinzukommt.
Mırt der sıch obenswerten Sökumenischen Haltung des Vert.s hängt es ‚

SAMMMECN, dafß leicht bereit 1St, ıhre Spuren schon 1n dem Römischen Katechismus
vorfinden wollen. ber nıcht alle- dafür vorgebrachten Argumente siınd uch
für den historischen Standpunkt überzeugend. S50 wirkt c5 gesucht, WeNn behauptet
wird: „Der Catechismus OmMAanus SPF1C WAar VO  e} der katholischen un der
römischen Kırche, ber betont uch das alle Getautten umiassende ‚Christliche‘,
die christliche Kirche Was Häretiker un: Schismatiker VO:  e den Nichtgläubigen
unterscheidet, 1St der Glaube, un: ‚W ar der christliche Glaube un die christliche
Religion. Der Trienter Katechismus spricht noch VO  $ den Christen, dem r1St-
lichen olk und der ‚Christenheıit‘ 1m Unterschied Canısıus“ (289 E3} Dıe
angeführten Tatsachen sind unbestreitbar, jedoch wird inan mit den Folgerungen

569



BESPRECHUNGEN

vorsichtig se1ın mussen; denn „Christenheit“ 1st ein allgemein gyebräuchliches Wort,
das die klare Abgrenzung der Kirche durch den Katechismus nıchts AaUS-
7zurichten VerMma$s. her wird der Beweıs für den Okumenismus se1ın 1e] erreichen,
der dıe Aufforderung ZU Gebet tür die Andersgläubigen heranzıceht: 95  e1 der Erklä-
runs der 7weıten Bıtte des Vaterunser L unls komme eın Reich‘ wiırd noch einmal
aller VO  n der Kırche Getrennten gedacht: Wır erbitten VO Gott die Ausbreitung des
Reiches Christı, das die Kıiırche 1St; damıt sıch ZU Glauben Christus den Herrn
un ZUr Erkenntnis des wahren (Gottes bekehren die Nıchtgläubigen un die uden,
damıt die Schismatiker un Häretiker zurückkehren S. Gesundheıit un ZUuUr (3e=

Weder in denmeinschatt der Kırche Gottes, VOonNn der s1e sich haben
Katechismen der Retormatoren noch in den katholischen Katechismen des
Jahrhunderts 1St uch NUur ein einz1ıger Hınvweis dieser Art finden“ er-
dings MU: wiederum bei den katholischen Katechismen dıe Einschränkung auf die
kontroverstheologisch orıentierten gyemacht werden, W 1e der ert. 1n der be-
treffenden Fufßnote cselber andeutet (Anm. 140) Beumer, SE

Paul, FKFügen, Denkweg UN Denkform der Theologie VvVOonNn Matthias Joseph
Scheeben (Münchener Theologische Studien I 40) Q0 XX W 372% z München
197% Hueber.
Vieles 1St 1n den etzten Jahren ber Scheeben geschrıeben worden, insbesondere

seinem hundertjährigen Geburtstag (19353; seinem fünfziıgjahrıgen Todestag
(1938) und se1t dem Begınn der Edition der „Gesammelten Schriften“ durch HOöo-
ter (1941) Jedoch das meıstens Einzeluntersuchungen Scheebens Lehre
Von der Einwohnung des Heiligen Geistes, seiner Ekklesiologie und Mariologie
: erg mehr. Mıt Recht urteıilt der ert der vorliegenden Arbeit „5o schr das
Verstehen Scheebens aus dem Ganzen seiner Theologie hervorgehoben wird, /
nıg klar 1St andererseıts, W as dieses Ganze iSt. Versteht INa  -} darunter zunächst
mehr außerlich die Hauptwerke Scheebens, dann exX1istiert eine solche geforderte
Interpretation taktisch nıcht. Nımmt I1a mehr tormal als leitende Idee, als
Grundgedanken, dann kommt INa  S über allgemeine, schon den ‚Herrlichkeiten
der göttlichen Gnade‘ ablesbare Aussagen nıcht hinaus. Dıie Frage der philosophi-schen Artikulation bleibt unerörtert“ (26) Hıer 1U  3 die e Untersuchunge1n, die Iso die Frage ach dem „Konstruktionsprinzıp der Theologie Scheebens“
(so die Von Schauf gepragte ormel) beantworten un zugleich den theologiege-schichtlichen un: geistesgeschıichtlichen Ort bestimmen will, den dıese Theologiezwıschen Neuscholastik und Romantiık eingenommen hat

Nach einer austührlichen Einleitung (1—3 un!: einer Problemanalyse (40—82)kommen die grundlegenden Kapitel: 111 Dıe Verifizierung der Frage anhand der
Gnadenlehre (83—103), Der Denkweg (Der trınıtätstheologische Aspekt, Der
anthropologische Aspekt, Der christologische Aspekt, Der marıologıische Aspekt,
Die Dynamik der Begnadung: 104—168), Dıe Denkform 1n der „Verklärung“der Begriffe X  > VI Exemplarische Querschnitte (Offenbarung, Tradıtion,
Kirche, Glaube: 193—277). FEıne Schlußbetrachtung 8—3 bespricht annn
noch die folgenden Themen: Die transzendentale Einheit VO  3 Natur un Gnade,
Lebendige Theologie als transzendentale Wissenschaft, Zum geistesgeschichtlichen
Ort der Theologie Scheebens. Vermissen könnte I1a  z} eigentlich 1Ur eine kurze SE
sammenfassung der reichen Ergebnisse; allenfalls ware als solche WwWerten, W as
der erft zuletzt über Scheeben Sagt In seiner Theologie spiegeln sıch all dıe Aus-
einandersetzungen wider, die die Theologie der Romantik un näherhiın der Tuü-
binger kennzeichnen. Sie sınd freılıch Jetzt, ISt I1a  e} urteilen geneigt, VO ‚Tod
des Idealismus‘ her formuliert un artiıkuliert Zur Zeıt seines theologischenWirkens War der deutsche Idealismus uch philosophisch LO  + Scheebens Meınung

WAar offenbar die, dafß deshalb LOL sel, weil eine Aufgabe phılosophiısch 15-
sen wollte, die allein theolo ısch 1n Angriff S! werden könne. eın Weg
vom göttlichen Lebensgrund 1mM Lichte der Offenbarung autf die konkrete Welt-
wirklichkeit hın schien dann die geforderte Antithese se1n, die doch die besten
Erkenntnisse der zeitgenössischen theologischen Arbeit einbrachte. Gewiß Lrat
die Frage nach der Geschichte zurück, s1e mußte A  e gegründet werden w1e die
Theologie überhaupt“
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