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vorsichtig se1ın mussen; denn „Christenheit“ 1st ein allgemein gyebräuchliches Wort,
das die klare Abgrenzung der Kirche durch den Katechismus nıchts AaUS-
7zurichten VerMma$s. her wird der Beweıs für den Okumenismus se1ın 1e] erreichen,
der dıe Aufforderung ZU Gebet tür die Andersgläubigen heranzıceht: 95  e1 der Erklä-
runs der 7weıten Bıtte des Vaterunser L unls komme eın Reich‘ wiırd noch einmal
aller VO  n der Kırche Getrennten gedacht: Wır erbitten VO Gott die Ausbreitung des
Reiches Christı, das die Kıiırche 1St; damıt sıch ZU Glauben Christus den Herrn
un ZUr Erkenntnis des wahren (Gottes bekehren die Nıchtgläubigen un die uden,
damıt die Schismatiker un Häretiker zurückkehren S. Gesundheıit un ZUuUr (3e=

Weder in denmeinschatt der Kırche Gottes, VOonNn der s1e sich haben
Katechismen der Retormatoren noch in den katholischen Katechismen des
Jahrhunderts 1St uch NUur ein einz1ıger Hınvweis dieser Art finden“ er-
dings MU: wiederum bei den katholischen Katechismen dıe Einschränkung auf die
kontroverstheologisch orıentierten gyemacht werden, W 1e der ert. 1n der be-
treffenden Fufßnote cselber andeutet (Anm. 140) Beumer, SE

Paul, FKFügen, Denkweg UN Denkform der Theologie VvVOonNn Matthias Joseph
Scheeben (Münchener Theologische Studien I 40) Q0 XX W 372% z München
197% Hueber.
Vieles 1St 1n den etzten Jahren ber Scheeben geschrıeben worden, insbesondere

seinem hundertjährigen Geburtstag (19353; seinem fünfziıgjahrıgen Todestag
(1938) und se1t dem Begınn der Edition der „Gesammelten Schriften“ durch HOöo-
ter (1941) Jedoch das meıstens Einzeluntersuchungen Scheebens Lehre
Von der Einwohnung des Heiligen Geistes, seiner Ekklesiologie und Mariologie
: erg mehr. Mıt Recht urteıilt der ert der vorliegenden Arbeit „5o schr das
Verstehen Scheebens aus dem Ganzen seiner Theologie hervorgehoben wird, /
nıg klar 1St andererseıts, W as dieses Ganze iSt. Versteht INa  -} darunter zunächst
mehr außerlich die Hauptwerke Scheebens, dann exX1istiert eine solche geforderte
Interpretation taktisch nıcht. Nımmt I1a mehr tormal als leitende Idee, als
Grundgedanken, dann kommt INa  S über allgemeine, schon den ‚Herrlichkeiten
der göttlichen Gnade‘ ablesbare Aussagen nıcht hinaus. Dıie Frage der philosophi-schen Artikulation bleibt unerörtert“ (26) Hıer 1U  3 die e Untersuchunge1n, die Iso die Frage ach dem „Konstruktionsprinzıp der Theologie Scheebens“
(so die Von Schauf gepragte ormel) beantworten un zugleich den theologiege-schichtlichen un: geistesgeschıichtlichen Ort bestimmen will, den dıese Theologiezwıschen Neuscholastik und Romantiık eingenommen hat

Nach einer austührlichen Einleitung (1—3 un!: einer Problemanalyse (40—82)kommen die grundlegenden Kapitel: 111 Dıe Verifizierung der Frage anhand der
Gnadenlehre (83—103), Der Denkweg (Der trınıtätstheologische Aspekt, Der
anthropologische Aspekt, Der christologische Aspekt, Der marıologıische Aspekt,
Die Dynamik der Begnadung: 104—168), Dıe Denkform 1n der „Verklärung“der Begriffe X  > VI Exemplarische Querschnitte (Offenbarung, Tradıtion,
Kirche, Glaube: 193—277). FEıne Schlußbetrachtung 8—3 bespricht annn
noch die folgenden Themen: Die transzendentale Einheit VO  3 Natur un Gnade,
Lebendige Theologie als transzendentale Wissenschaft, Zum geistesgeschichtlichen
Ort der Theologie Scheebens. Vermissen könnte I1a  z} eigentlich 1Ur eine kurze SE
sammenfassung der reichen Ergebnisse; allenfalls ware als solche WwWerten, W as
der erft zuletzt über Scheeben Sagt In seiner Theologie spiegeln sıch all dıe Aus-
einandersetzungen wider, die die Theologie der Romantik un näherhiın der Tuü-
binger kennzeichnen. Sie sınd freılıch Jetzt, ISt I1a  e} urteilen geneigt, VO ‚Tod
des Idealismus‘ her formuliert un artiıkuliert Zur Zeıt seines theologischenWirkens War der deutsche Idealismus uch philosophisch LO  + Scheebens Meınung

WAar offenbar die, dafß deshalb LOL sel, weil eine Aufgabe phılosophiısch 15-
sen wollte, die allein theolo ısch 1n Angriff S! werden könne. eın Weg
vom göttlichen Lebensgrund 1mM Lichte der Offenbarung autf die konkrete Welt-
wirklichkeit hın schien dann die geforderte Antithese se1n, die doch die besten
Erkenntnisse der zeitgenössischen theologischen Arbeit einbrachte. Gewiß Lrat
die Frage nach der Geschichte zurück, s1e mußte A  e gegründet werden w1e die
Theologie überhaupt“
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Dıie Einzelaussagen werden mıiıt Texten aus Scheebens sämtlichen Werken
belegt,; wobei die Frage ach eıner etwaıgen Entwicklung der Gedanken genügend
Beachtung tindet. Angenehm fallt auf, daß die modernen Arbeiten Scheeben
nıcht 11LUTLr zıtıert, sondern ergiebig ausgewertet werden; bekannte Namen erscheinen
da VO  3 Balthasar, Bartz, Brosch, LErOÖss, Eschweiler, Feckes,

Grabmann, Höter, Kasper, Kerkvoorde, Mühlen, SÖ NSCH,
Schauf E: m.); ber uch relatıv unbekannte: Murray, Scheben’s

Doectrine Supernatural Dıvıne Faıth (Rom Dumont, Vom Walten des
Heıligen elstes 1ın Christus nach den Schriften VO M. J. Scheeben (Buenos
Aıres Fahr, Christus der Miıttler. Das Geheimnis der Menschwerdung
bei M.J. Scheeben (Rom J. Mıla, Die Lehre VO Übernatürlichen be1
M.J. Scheeben (Rom A. Schlembach, Mysterienwissenschaft. Untersuchung
des Theologijebegriffs be1 Scheeben (Aschaffenburg Valkovic,
L’uomo, la donna 11 matrımon10 nella teologıia di M.J. Scheeben (Rom 1N. Hoffmann, Natur un Gnade Die Theologie der Gottesschau 6}
M. J. Scheeben (Rom Pancheri, pensiero teologico dı M. J. Scheeben
Padova Diese samtlıchen Arbeiten sınd miıt Ausnahme der etzter
Stelle enannten Dıssertationen der Öömischen Gregoriana un: deswegen,
nıgstens 1n iıhrem ungekürzten Wortlaut, schwerer zugänglıch. Es 1ST eın besonderes
Verdienst des Verf,.s, S1e iın seine umTiassende Studie aufgenommen un: voll für Se1-

Zwecke ausgeschöpft haben, un LUr dadurch War C5S, natürlic verbunden
MmMIt der eingehenden Kenntnıiıs der übrigen Scheeben-Literatur und seinem eigenen
Blick für die Gesamtkonzeption, ohl möglich, ein ach vielen Seiten hin abgerun-
detes Bild VO  . der Theologie des Meısters biıeten können. Allem Anschein ach
1St dabe; VO  3 ıhm kein Teilaspekt übersehen und keine Einzelheit außerhalb der
yanzheitlichen Proportionen gestellt worden.

Selbstverständlich wird in geringfügigen Nebenfragen noch eine abweichende
Deutung vertretbar bleiben, W as bei der Vielzahl der angsegangenen Probleme und
bei der Außerst fruchtbaren lıterarischen Tätigkeit Scheebens nıcht verwundern
ware. Der ert o1bt VO  am} sıch Aaus D „Eıine vollständige Bıbliographie steht noch
AauUsS; S1e 1St deshalb schwer erstellen, weiıl Scheebens Arbeiten einmal weıt Ver-
STIFrEUTLT erscheinen, ZU anderen oft nicht gezeichnet sind“ (XI, Anm. Es hätte
vielleicht uch Öötfter daraut hingewlesen werden können, da die dunkle, bilderrei-
che und komplizierte Ausdrucksweise des Kölner Theologen eine völlig exakte
Wiedergabe seiner Gedanken und Beweise nıcht leicht macht. Die Schwächen der
Theologie Scheebens werden gew1( nıcht verschwiegen, Z da{fß C miıt
W. Bartz sprechen (Das Geschichtsbild M. J. Scheebens, 1n ! TIrTIhZ [1947]
65—7/4, 1er 7 n zıtlert bei 300), eın ‚echtes hıstorisches Denken“ besitzt, ber
6S oibt möglicherweise och weiıtere Schwächen 1n seinem theologischen System, die
wen1gstens als Einseitigkeiten gekennzeichnet sein sollten. 50 erweckt CS den Eın-
druck, da Scheeben gelegentlich seiınen immerhiın geistreichen Konstruktionen '
liegt, die Gegebenheiten diesen mit Willkür der Gewalt AanNZuUpaSSeCN. Je-
doch verbietet das alles keineswegs, die VO  e gebotene Darstellung miıt uneinge-
schränktem Lob nzuerkennen.

Nur 1ın einem einzıgen Punkt, der theologiegeschichtlich VO  A ein1ıger Bedeutung
seın dürfte, kommen mı1r Bedenken. Der ert zeıigt mit Geschick un: UÜberzeu-
gungskraft, da{fß Scheeben aller Eigenständigkeıit tief VO  $ der Romantık und
VO  3 der katholischen Tübinger Schule Möhler, Staudenmaier, Kuhn) beeinflufßt 1St,
un dem oll 1er nıcht widersprochen werden. ber anderes kommt dabe]
kurz: Die Abhängigkeit Scheebens VO der Römischen Schule wırd WAar nıcht DC-
Jeugnet, ber doch als zweıtrangıg behandelt. Zweiftellos hat Franzelin nıcht nu
den Jungen Germaniker inspırıert, indem 7B ıhm die Liebe un: den Innn für
dıe patristische Theologie mitgab, sondern uch och lange nachgewirkt. Für einen
besonderen Fall gibt das Z tür die Lehre VO:  z der Eınwohnung des Heıligen
eistes: Franzelin „Jlehrt sachlich das 1n der Christologie, W as Scheeben ENTISPrE-
chend in der Gnadenlehre behauptet. W as hindert 1Iso N, da: Franzelin
konsequent nde gedacht uch 1n der Gnadenlehre dasselbe wı1e Scheeben leh-
ren könnte bzw muüßte?“ (94) Derartıge Entsprechungen sınd ber noch häufiger
bei Scheeben anzutreffen, in der Lehre VO  - Schriftt und Tradition der uch ın
der Ekklesiologie, hne daß darauft hinwiese. Seine kurzen Bemerkungen
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(205.213:216:315) könnten unbedingt noch weıter ausgebaut werden, un: das würde
weder der allgemein anerkannten Selbständigkeit Scheebens Abbruch tun och SEe1-
Ner ebenfalls aufßer 7 weiftfel stehenden Bindung die Romantik der Tübinger. Die
Beweise 1im einzelnen darzulegen, würde hıer weıit führen, ber gyeht nıcht schon
Au den „Briefen ach Rom  «“ hervor Schauf un: Eröss als Hrsg. [Freiburg
1939 ]), w 1e csehr Scheeben sıch noch spater den Lehrern seiner Jugend verpflichtet fühl-
ter Damıt soll ber nıcht DESAYT se1n, der vielseitige Theologe musse schlechthin der
„Römischen Schule“ gerechnet werden. Beumer, S3

U E 1, Hegels Lehre D“O absoluten Geist als theologisch-
politischer Traktat. 0A 459 > Berlin LIF7O:; de Gruyter.
In seinem Hauptteili 1St das Buch eın Kommentar: „buchstabierende

(H.- Gadamer) Exegese der Paragraphen 553—5/7/ der Enzyklopädie (in der
Aufl VO:  - 1830 un ‚Wr jeweıils des Haupttextes, Iso nıcht der eher exoterischen

Anmerkungen (S Sal nıcht der usäitze 1n der Werke-Ausgabe). Es handelt S1'  ‚
W 1e schon der Titel Sagt, dıe „Dritte Abteilung der Philosophie des eistes“ : „Der
Absolute Geıist“”, MIit den Unterabschnitten: Dıiıe Kunst Dıie Religion Die Philo-
sophie. Dieser Textexegese 1St eın eintührender eıl „Exposıtion des Problems“ VOL-
— un eın ausführender Teil nachgestellt: „Konstruktion des Philosophiebegriffs“.
Erklärtes 1e1 der Arbeit 1st, Hegel die Interpretation der „Linken“ un!
die Kritik der Theologen als christlichen Philosophen zeıgen, 1n der Linıie VO  3
Rohrmoser, Bruaıire, Fackenheim un Chape

Entsprechend beginnt der einführende 'eıl historisch-kritisch, miıt einer Kritik der
politischen und der theologischen Kritik. Mıt politischer Kritik 1St die der
Transzendenz des Absoluten bei Hegel gemeınt: Lukacs, Kojeve, Garaudy. Ihr BC-
genüber, doch uch bezüglıch der Revolutionsdiskussion Rıtter Habermas un:
Adornos Einspruch wird knapp schon die Grundthese des Buchs formuliert: Hegels
Philosophie 1St Ursprungs- und Emanzıpationsphilosophie 1n einem, weıl ihr „Ge-
neralthema ıcht das der gyriechischen Metaphysıik, sondern das der christlichen
Theologie 1St (11) Der absolute Geist 1St „nıichts anderes als der 1n Christus ften-
barte Gott“ Un insofern das MIt Christi Tod un Auferstehung angebroche-

Gottesreich „das revolutionäre Element [ ist], durch welches der Welt eine Zanz
andere Gestalt gegeben 1St (WW |Glockner] AI 298), 1st nach Hegel eiınerseılts die
grundlegende Revolution bereits geschehen, andererseits 1St ıhre Verwirklichung 1n
der Welt dem Menschen aufgetragen un die Entgegensetzung von menschlicher
Freiheit und göttlicher TIranszendenz eine unwahre Alternative.

Dıie theologische Kritik, welche bei Hegel eine wirklich gemäße Anerkennung
der Endlichkeıit, der Kontingenz, der Dıiıfterenz un! der Unmuittelbarkeit vermiÄt,
geht VO:  e} Adornos Negatıver Dialektik her A da s1e als Kryptotheologıe alle
wesentlichen Momente enthalte und S1e auf mafßgebendem Nıveau behandle Wıe
gegenüber der politischen Kritik der historische Anfang des Hegelschen Denkens,

wird gegenüber der Theologie seın systematıscher Anfang herausgestellt: Der
beiderseitige Übergang VO  3 e1in und Nıchts ineinander, der cselber unvermittelt 1St;

dafß die umgreifende Identität VO  -} Identität und Nıchtidentität, die eın un:
Denken ilden, sich dem Denken gerade entzieht „Weıt davon entfernt, ihm die
Herrschaft sıchern“ (47)

„Rechtfertigen aßt siıch der vorliegende Deutungsversuch ausschließlich aus der
zwiefachen Überzeugung, daß der Gekreuzigte die Wahrheit und da{fß Hegel Aaus der
Wahrheit se1i1  4° (51)

Der Teil der Einführung dient der „systematologischen“ These, für Hegel se1l
Philosophie Geschichtsphilosophie und als solche Religionsphilosop le. IJa W as

ist“, der Gegenstand der Philosophie, 1St Geist. Geıist 1St als dialektischer Prozeß
1n mehrfacher Weiıse. Was ist; 1st 1so Geschichte „die zumindest unmittelbar VO:

subjektiven Geist ausgeführte Weltgeschichte, die ew1ge Geschichte des absoluten
Geistes, die ugleıch dem subjektiven die konstante Vollzugstorm vorschreıbt; und
die zeitliche Geschichte des absoluten Geistes, die der sıch über seine Subjektivität
erhebende Menschengeist austrägt” (69) Das Prinzıp dieser Geschichte auf allen
Ebenen stellt die Vermittlung dar, sakral gesprochen: die „Versöhnung“. Dıe
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