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(205.213:216:315) könnten unbedingt noch weıter ausgebaut werden, un: das würde
weder der allgemein anerkannten Selbständigkeit Scheebens Abbruch tun och SEe1-
Ner ebenfalls aufßer 7 weiftfel stehenden Bindung die Romantik der Tübinger. Die
Beweise 1im einzelnen darzulegen, würde hıer weıit führen, ber gyeht nıcht schon
Au den „Briefen ach Rom  «“ hervor Schauf un: Eröss als Hrsg. [Freiburg
1939 ]), w 1e csehr Scheeben sıch noch spater den Lehrern seiner Jugend verpflichtet fühl-
ter Damıt soll ber nıcht DESAYT se1n, der vielseitige Theologe musse schlechthin der
„Römischen Schule“ gerechnet werden. Beumer, S3

U E 1, Hegels Lehre D“O absoluten Geist als theologisch-
politischer Traktat. 0A 459 > Berlin LIF7O:; de Gruyter.
In seinem Hauptteili 1St das Buch eın Kommentar: „buchstabierende

(H.- Gadamer) Exegese der Paragraphen 553—5/7/ der Enzyklopädie (in der
Aufl VO:  - 1830 un ‚Wr jeweıils des Haupttextes, Iso nıcht der eher exoterischen

Anmerkungen (S Sal nıcht der usäitze 1n der Werke-Ausgabe). Es handelt S1'  ‚
W 1e schon der Titel Sagt, dıe „Dritte Abteilung der Philosophie des eistes“ : „Der
Absolute Geıist“”, MIit den Unterabschnitten: Dıiıe Kunst Dıie Religion Die Philo-
sophie. Dieser Textexegese 1St eın eintührender eıl „Exposıtion des Problems“ VOL-
— un eın ausführender Teil nachgestellt: „Konstruktion des Philosophiebegriffs“.
Erklärtes 1e1 der Arbeit 1st, Hegel die Interpretation der „Linken“ un!
die Kritik der Theologen als christlichen Philosophen zeıgen, 1n der Linıie VO  3
Rohrmoser, Bruaıire, Fackenheim un Chape

Entsprechend beginnt der einführende 'eıl historisch-kritisch, miıt einer Kritik der
politischen und der theologischen Kritik. Mıt politischer Kritik 1St die der
Transzendenz des Absoluten bei Hegel gemeınt: Lukacs, Kojeve, Garaudy. Ihr BC-
genüber, doch uch bezüglıch der Revolutionsdiskussion Rıtter Habermas un:
Adornos Einspruch wird knapp schon die Grundthese des Buchs formuliert: Hegels
Philosophie 1St Ursprungs- und Emanzıpationsphilosophie 1n einem, weıl ihr „Ge-
neralthema ıcht das der gyriechischen Metaphysıik, sondern das der christlichen
Theologie 1St (11) Der absolute Geist 1St „nıichts anderes als der 1n Christus ften-
barte Gott“ Un insofern das MIt Christi Tod un Auferstehung angebroche-

Gottesreich „das revolutionäre Element [ ist], durch welches der Welt eine Zanz
andere Gestalt gegeben 1St (WW |Glockner] AI 298), 1st nach Hegel eiınerseılts die
grundlegende Revolution bereits geschehen, andererseits 1St ıhre Verwirklichung 1n
der Welt dem Menschen aufgetragen un die Entgegensetzung von menschlicher
Freiheit und göttlicher TIranszendenz eine unwahre Alternative.

Dıie theologische Kritik, welche bei Hegel eine wirklich gemäße Anerkennung
der Endlichkeıit, der Kontingenz, der Dıiıfterenz un! der Unmuittelbarkeit vermiÄt,
geht VO:  e} Adornos Negatıver Dialektik her A da s1e als Kryptotheologıe alle
wesentlichen Momente enthalte und S1e auf mafßgebendem Nıveau behandle Wıe
gegenüber der politischen Kritik der historische Anfang des Hegelschen Denkens,

wird gegenüber der Theologie seın systematıscher Anfang herausgestellt: Der
beiderseitige Übergang VO  3 e1in und Nıchts ineinander, der cselber unvermittelt 1St;

dafß die umgreifende Identität VO  -} Identität und Nıchtidentität, die eın un:
Denken ilden, sich dem Denken gerade entzieht „Weıt davon entfernt, ihm die
Herrschaft sıchern“ (47)

„Rechtfertigen aßt siıch der vorliegende Deutungsversuch ausschließlich aus der
zwiefachen Überzeugung, daß der Gekreuzigte die Wahrheit und da{fß Hegel Aaus der
Wahrheit se1i1  4° (51)

Der Teil der Einführung dient der „systematologischen“ These, für Hegel se1l
Philosophie Geschichtsphilosophie und als solche Religionsphilosop le. IJa W as

ist“, der Gegenstand der Philosophie, 1St Geist. Geıist 1St als dialektischer Prozeß
1n mehrfacher Weiıse. Was ist; 1st 1so Geschichte „die zumindest unmittelbar VO:

subjektiven Geist ausgeführte Weltgeschichte, die ew1ge Geschichte des absoluten
Geistes, die ugleıch dem subjektiven die konstante Vollzugstorm vorschreıbt; und
die zeitliche Geschichte des absoluten Geistes, die der sıch über seine Subjektivität
erhebende Menschengeist austrägt” (69) Das Prinzıp dieser Geschichte auf allen
Ebenen stellt die Vermittlung dar, sakral gesprochen: die „Versöhnung“. Dıe
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Religion, un eigentlıch die aDsoOolute Religion 1St CS, die verkündet, da{ diese Ver-
söhnung prinzipiell geschehen nı erst noch unmÖög icherweise leisten wäre)
un U: in der Welt durchzusetzen 1St. So 1St, be1 aller formalen Dıfterenz, der Inhalt
VO  } Philosophie un Religion derselbe Und Ww1e die griechische KUI_IS!: als Vorge-
schichte des Christusgeschehens die darın geschehene Versöhnung antızıpiert, 1St

215 (Ge-neuzeitliche Philosophie die Nachgeschichte eben dieses Ere1gni1sses, die
schehene 1mM Gedanken wiederholt un: aneıgnet, um als solcher Fortschritt 1mMm
Bewußtsein der Freiheit Wegschritt und Anstoffß weıteren Schritten) der Be-
freiung selbst se1in. Das letzte zielt auf den Zusammenhang VO:  a} Theologie und
Politik 1n der Einheit VO  3 Religions- un! Geschichtsphilosophie. Dieser Zusammen-
hang bleibt be]1 Hegel zugegebenermaßen implizıt. Der folgende Kommentar A1li-
beitet Hegels Theologıe heraus, die politische Komponente hat der austührende Tejl

verdeutlichen.
Auf den Kommentar celbst ol hier nıcht eingegangen Wg_r_den, Detaildiskussionen

waren 1n entsprechenden Monographien tühren. Kıgens SENANNT seı1en die
beiden Exkurse ZUr Hegel-Auslegung VO  w} Bauer und Strauß, die schlagend
deren unverantwortlichen Umgang mMit Hegeltexten belegen. Und die Erörterung
der Schlußsyllogismen, derzufolge diese Schlüsse nıcht die korrigierende Wahrheıt
der re1l Schlüsse der geoffenbarten Relıgion sind (Bruatre), „sondern 1mM Gegenteı
ıhre eigene Wahrheit 1n den dre1 Schlüssen der geoffenbarten Religion haben“
Die Wiederholung des Systems 1n diesen Schlüssen geschieht insotern „rektifizierend
un!: verihzierend“ (und erhöht insotern den Kreıis ZUuUr Spirale), als S1e 1m Sınne der
Religionsphilosophie die Ursprünglıchkeit der Freiheit aufdeckt: Die sıch wissende
Vernunft hat sıch damıt „ VOm Schein der untreıien Notwendigkeit des Logischen
betreit“ Dieses Wissen 1St ber 1Ur gewınnen VO  a dem Geschehen her, 1in
dem Gott sich derart offenbart. 50 1St das Christusgeschehen die „methodische
Grundlage“ der Philosophie des Absoluten eıstes.

Der ausführende Teil beginnt mMi1it eıner Erörterung VO: Hegels Aristoteleszitat:
„Reıine Theorie un radikale Archäologie“. Beide Namen charakterisieren (in CN-
seiıt1igem Begründungsverhältnis, der besser, 1ın Gleichursprünglichkeit: Aaus der Er-
tfahrung der Selbstgenügsamkeıt des Gottes un der VO:  n ıhm durchwalteten Welt her)
die arıstotelische und überhaupt die gyriechische Metaphysık. Die Antithese hierzu
bildet die „praktischwerdende Theorie und radıkale [,rücksichtslose‘] Eschatolo-
16° die VO Judentum her heute vor em 1mM mAarxistis  en Denken vertreten
WIFr'! (bes Bloch). Hegel demgegenüber vermittelt el Impulse 1ın reflektierter
Synthese. Die Versöhnung, die das Vorstellen als vergangen 1bt, bedenkt Hegel,
indem aus solcher Rückschau s1e begreifend 1in die Gegenwart überführt. Bedacht
wird dıe absolute Versöhnung gegenwärtiger Vergangenheit und Gegenwart
1m Absoluten Geıist, die Versöhnung, insotern S1C 1n Christus erschienen 1St, die
weltgeschichtliche Vor- un Wirkungsgeschichte dieser Erscheinung. Darın enthüllen
sich dann auch dıe Tendenzen, die Aaus der Gegenwart dieser Geschichte 1n die Zu-
kunft treiben.

Von dorther definiert adäiquate Philosophie siıch als (entsprechend vielfältige) Eın-
heit VO  3 Theorie und Praxıis. Gegenüber der schlechten Alternative von Politik und
Religion wird Religion als Philosophie weltverändernder Prazxıs, insotern Philoso-
phie das Selbstbewußtsein der Subjektivität mMIit dem Bewußtsein objektiver Vernünf-
tigkeit verbindet, welche als wirkliche die Realität von Staat un: Gesellschaft 1St
Die subjektiv-objektive Vernünftigkeit ber 1St 1n der jener göttlichen Versöh-

ftenbar geworden, die Aaus sich selbst das eschaton ihrer vollen Verwirk-
lichung entlißt.

Das besagt ber die Destruktion der antiken Ontologie. „Der Schein abstrakt re1-
NCI, VO Praxıs gereinıgter Theorie entsteht [nämlı Aus dem objektivistischen
Schein, den diıe Ontologie als Lehre von eıiner vermeintlıch subjektunabhängigen
Weltstruktur erzeugt“”, als „Widerschein der iıllusionären Meınung, das eın se1 der
menschlichen Subjektivität als ın siıch ruhender Naturkosmos vorgegeben“ Dıiıe
wahre Synthese beider (die beide damit erst sıch selbst rıngt) 1n der Idee ist
1n deren Realität der „objektive Begrift, der als Person undurchdringliche, Sub-
jektivität ist“, S1' wissende Wahrheit“ L  .9 47) Das heifßt Ontologie wird
ZUFr Christologie. Und die „reine Theorie“ wiıird ZUrTr „interessierten Erkenntnis“, 1n
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welchem Interesse erst Subjekt W1e Objekt ıhre Wahrheit finden ıhre Vermittlung
1n die volle Realıtät des Versöhntseıns.

Das Schlußkapitel 11U') 1St überschrieben: „Der Begriff einer interesselosen Er-
kenntnıiıs un! die Destruktion des christologischen Ansatzes.“ Indem Hegel das Ge-
gebensein der gyöttlichen Versöhnung (und darauf ZUerSt ”Z71€eIt W1€e schon Rosen-
zweıg betont hat das berüchtigte „Was vernünftig 1St, 2AUS der Rechtsphiloso-
phie), indem Hegel diese absolut-objektive M1t der subjektiv-objektiven Versöh-
nung identifiziert un! sS1e unmittelbar aut dıe FEbene der gesellschaftlichen Gegeben-
heıiten seiner Zeıt proJ1zıert, schlägt Progression 1n Reaktion Der christologische
Ansatz wiırd dergestalt niıcht verlassen, ber 1n siıch verkehrt, aufgrund der Ver-
absolutierung jenes Moments, 1n dem dıe christliche Eschatologie sich VO  - der Jüdı-
schen unterscheidet. Nun erhält der Monarch dıe christologischen Prädikate, un da

nıcht wahrhaft die absolute Erscheinung des Absoluten elistes 1St, MU: der Schein
seiner absoluten Freiheıit sich als irrationale Willkür bieten. Hıer endet 1n schlechter
Dialektik eın Denken, das Aaus emanziıpatorischem Interesse (JOtt einen Willen „über
aller ernunft“ absprach. Das Buch mündet 1n die rage, ob nıcht eben 1n dieser
Rechtfertigung der Widervernunft Hegel selbst seıne Ablehnung göttlicher Überver-
nunft als Unrecht aufdeckt.

ber nıcht Kritik, sondern Interpretation 1St das Vorhaben 'Th.s Der möglichen
Kritik dieser erklärt bereıits 1 Orwort: „Eingedenk der VO  a} Kierkegaard gel-
tend gemachten Wahrheit, lese ıch Hegel stellenweise SOZUSASCH wiıder den Strich,
und 1es 1n dem Bestreben, ıh: seine Wirkungsgeschichte bereichern“ (X) Hın-

kommt die Frontstellung die, se1l N einvernehmende, se1 polemische
„Links“-Interpretation Hegels, wodurch siıch die Gewichte ohl doch nach
der Gegenseıte verschieben. ber Ww1e€e hier eın Denker seinem Geburtstag durch
Denken geehrt worden 1St; ßr (und ‚WarTr nıcht AaUusS Denkfaulheıit) wünschen, daß
ert. Lust un Möglichkeit habe, die formal cQharakterisierte Kritik 1n der
Linie des austührenden 'Teils auch selber durchzuführen. Splett

Philosophıe der Technik Perspektiven Technik —
Menschheit Zukunft (Sammlung Incıtamente). (226 5 Irıer 1969, Spee.
19.80
Das Buch hält, W as seıin Tıtel verspricht: Es 1St eine Philosophie der Technik:; e5

fragt nıcht 1Ur nach dem Wesen der Technik un: ihrer Aufgabe 1n der menschli-
hen Arbeitswelt, sondern stellt die Frage ach ıhrem 1nn 1m yanzmenschlichen
Leben, das siıch NnUur 1n der allumfassenden Ordnung des Se1ins vollendet. Dıie vier
Kapitel des Buches führen folgerichtig der ethischen Forderung einer geistıgen
Bewältigung der Technik, die siıch als höchst bedeutsam für alle Bereiche des
menschlichen Lebens erweilst.

Das Kap oilt dem Wesen der Technik, das VO'  e} ıhren mannıgfachen Erschei-
nungsformen her um$SrenNnze sucht. Alle Technik 1St Begegnung des menschlichen
e1istes mi1t der AANAU WOZU auch “die Beschaffenheit des menschlichen elistes
selbst gyehört, sOWweıt s1ı1e der freien Betätigung des e1lstes vorausliegt; o1bt es5

ıne Denktechnik, Gedächtnistechnik, Ja Liebestechnik (30) In jeder Technik WIr'!
die Natur VO! menschlichen Geılst ach erkannten Naturgesetzen auf se1ine Z wecke
hin fortgestaltet und verändert. Diese Begriffsbestimmung umtfa{(t ber noch all
das, W as die Alten als TEXVN bzw. ‚ArS‘ bezeichneten, grenzt 1so die Technik 1m
der nen ınn och nıcht „Kunst“ 1mM modernen ınn aAb Beiden 1St 71elbe-
stiımmtes Verändern gemeiınsam, jedoch 1St das 1e] eın verschiedenes. Wiährend die
Kunst 1im gegebenen Materı1al eiınen Sinngehalt ZUFT Erscheinung bringen will, zielt
die Technik daraufhin, die Natur beherrschen, S1e für die 7wecke des Menschen
1n Dienst nehmen. Der grundlegende, der Technik ıiımmanente Zweck 1St 1Iso die
Indienstnahme der Natur; die weıteren Zwecke, denen die Natur in Dıiıenst gCc-
Oommen WIr mögen sS1e sittlich gut der verwerftflich se1n, machen nıcht das Wesen
der Technik aus; 1ın diesem 1nn wırd die Technik VO  - Spranger mit Recht eın
„zweckneutrales Mittelsystem“ ZeNANNT (40 f3 Der „ontologische Ort“ der Tech-
nık 1St der Mensch, un War nıcht sehr als Einzelmensch, sondern der Mensch
als Gemeinschaftswesen, Ja letztlich die Menschheit als N: (44) unterscheidet
sodann dreı geschichtliche Phasen der Technik die vormathematische Empirie (Al-
574


