
BESPRECHUNGEN

welchem Interesse erst Subjekt W1e Objekt ıhre Wahrheit finden ıhre Vermittlung
1n die volle Realıtät des Versöhntseıns.

Das Schlußkapitel 11U') 1St überschrieben: „Der Begriff einer interesselosen Er-
kenntnıiıs un! die Destruktion des christologischen Ansatzes.“ Indem Hegel das Ge-
gebensein der gyöttlichen Versöhnung (und darauf ZUerSt ”Z71€eIt W1€e schon Rosen-
zweıg betont hat das berüchtigte „Was vernünftig 1St, 2AUS der Rechtsphiloso-
phie), indem Hegel diese absolut-objektive M1t der subjektiv-objektiven Versöh-
nung identifiziert un! sS1e unmittelbar aut dıe FEbene der gesellschaftlichen Gegeben-
heıiten seiner Zeıt proJ1zıert, schlägt Progression 1n Reaktion Der christologische
Ansatz wiırd dergestalt niıcht verlassen, ber 1n siıch verkehrt, aufgrund der Ver-
absolutierung jenes Moments, 1n dem dıe christliche Eschatologie sich VO  - der Jüdı-
schen unterscheidet. Nun erhält der Monarch dıe christologischen Prädikate, un da

nıcht wahrhaft die absolute Erscheinung des Absoluten elistes 1St, MU: der Schein
seiner absoluten Freiheıit sich als irrationale Willkür bieten. Hıer endet 1n schlechter
Dialektik eın Denken, das Aaus emanziıpatorischem Interesse (JOtt einen Willen „über
aller ernunft“ absprach. Das Buch mündet 1n die rage, ob nıcht eben 1n dieser
Rechtfertigung der Widervernunft Hegel selbst seıne Ablehnung göttlicher Überver-
nunft als Unrecht aufdeckt.

ber nıcht Kritik, sondern Interpretation 1St das Vorhaben 'Th.s Der möglichen
Kritik dieser erklärt bereıits 1 Orwort: „Eingedenk der VO  a} Kierkegaard gel-
tend gemachten Wahrheit, lese ıch Hegel stellenweise SOZUSASCH wiıder den Strich,
und 1es 1n dem Bestreben, ıh: seine Wirkungsgeschichte bereichern“ (X) Hın-

kommt die Frontstellung die, se1l N einvernehmende, se1 polemische
„Links“-Interpretation Hegels, wodurch siıch die Gewichte ohl doch nach
der Gegenseıte verschieben. ber Ww1e€e hier eın Denker seinem Geburtstag durch
Denken geehrt worden 1St; ßr (und ‚WarTr nıcht AaUusS Denkfaulheıit) wünschen, daß
ert. Lust un Möglichkeit habe, die formal cQharakterisierte Kritik 1n der
Linie des austührenden 'Teils auch selber durchzuführen. Splett

Philosophıe der Technik Perspektiven Technik —
Menschheit Zukunft (Sammlung Incıtamente). (226 5 Irıer 1969, Spee.
19.80
Das Buch hält, W as seıin Tıtel verspricht: Es 1St eine Philosophie der Technik:; e5

fragt nıcht 1Ur nach dem Wesen der Technik un: ihrer Aufgabe 1n der menschli-
hen Arbeitswelt, sondern stellt die Frage ach ıhrem 1nn 1m yanzmenschlichen
Leben, das siıch NnUur 1n der allumfassenden Ordnung des Se1ins vollendet. Dıie vier
Kapitel des Buches führen folgerichtig der ethischen Forderung einer geistıgen
Bewältigung der Technik, die siıch als höchst bedeutsam für alle Bereiche des
menschlichen Lebens erweilst.

Das Kap oilt dem Wesen der Technik, das VO'  e} ıhren mannıgfachen Erschei-
nungsformen her um$SrenNnze sucht. Alle Technik 1St Begegnung des menschlichen
e1istes mi1t der AANAU WOZU auch “die Beschaffenheit des menschlichen elistes
selbst gyehört, sOWweıt s1ı1e der freien Betätigung des e1lstes vorausliegt; o1bt es5

ıne Denktechnik, Gedächtnistechnik, Ja Liebestechnik (30) In jeder Technik WIr'!
die Natur VO! menschlichen Geılst ach erkannten Naturgesetzen auf se1ine Z wecke
hin fortgestaltet und verändert. Diese Begriffsbestimmung umtfa{(t ber noch all
das, W as die Alten als TEXVN bzw. ‚ArS‘ bezeichneten, grenzt 1so die Technik 1m
der nen ınn och nıcht „Kunst“ 1mM modernen ınn aAb Beiden 1St 71elbe-
stiımmtes Verändern gemeiınsam, jedoch 1St das 1e] eın verschiedenes. Wiährend die
Kunst 1im gegebenen Materı1al eiınen Sinngehalt ZUFT Erscheinung bringen will, zielt
die Technik daraufhin, die Natur beherrschen, S1e für die 7wecke des Menschen
1n Dienst nehmen. Der grundlegende, der Technik ıiımmanente Zweck 1St 1Iso die
Indienstnahme der Natur; die weıteren Zwecke, denen die Natur in Dıiıenst gCc-
Oommen WIr mögen sS1e sittlich gut der verwerftflich se1n, machen nıcht das Wesen
der Technik aus; 1ın diesem 1nn wırd die Technik VO  - Spranger mit Recht eın
„zweckneutrales Mittelsystem“ ZeNANNT (40 f3 Der „ontologische Ort“ der Tech-
nık 1St der Mensch, un War nıcht sehr als Einzelmensch, sondern der Mensch
als Gemeinschaftswesen, Ja letztlich die Menschheit als N: (44) unterscheidet
sodann dreı geschichtliche Phasen der Technik die vormathematische Empirie (Al-
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Ltertum un Mittelalter), die destruktiv-konstruktive Raumtransformatıion (Neu-
zeıt) und dıe TIranstormatıion der Zeıt un: des Lebens (Gegenwart und ukunit
(45—48).

Den Gedanken der Entwicklung der Technik, durch die ıhr Wesen 1in der (Ge-
schichte immer voller 1Ns eın kommt, nımmt das Kap wieder auf. Er 1St über-
schrieben: Der posıtıve weltgeschichtliche 1nnn der Technik. Die Geschichte der
Technik bedeutet den fortschreitenden Eıngang der Natur 1n den Geıist, des
e1listes 1n die Natur, der Natur 1n sıch selbst un des eistes 1n sıch selbst. Zu

Die Natur gewährt siıch dem Menschen, Ss1e geht 1n ıh: e1n, zugleich aber fordert
sı1e ıh: heraus, ordert SCHNAUCIECS Beobachten un Denken, Arbeitsteilung und FAr
sammenarbeıt (62—66). Zu Der Geıist geht mMI1t seiner Formkraftt 1n die Natur
e1n, aktulert die Natur:;: Technik wırd „Geistesgeschichte“ der Natur 1n den vıer
Phasen: Werkzeug Arbeitsmaschine Kraftmaschine Automat; der Mensch
wird dadurch VO  e körperlicher Arbeit entlastet und frelıer für das Eigentlich-
Menschliche (66—70). Zu un!: Beide, Natur un Mensch, werden durch die Be-
geNUNg mehr aktuiert. Darüber hınaus bedeutet Technik eine Einigungsbewe-
gun VON Mensch und Natur, ber uch VO: Mensch Mensch Die Einzelmen-
schen werden 1n Wıiıssenschaftt un Wirtschaft ZUuU „Teamwork“ zusammengeführt
1n Mitbestimmung un: Mıtverantwortung. Schliefßlich werden uch die Völker

Verzicht auf Selbstgenügsamkeıt gegenseıltiger Erganzung in eine
Art internationales Teamwork gedrängt, W as sıch gyünstig für den Welttrieden
auswirkt (8 —86)

So liegt es 1n der Sinnrichtung der Technik Tatsiächlich ber tührt der Miß-
brauch der Technik heute oft dazu, da{ß der Mensch siıch der Natur und dem Mıt-
menschen entiremdet:;: der Mensch wiırd einem unnatürlichen und inhumanen
Menschen. Diese „negatıve Sıtyuyation der modernen Technik“ schildert das Kap
Durch die einseıt1ge mathematisch-naturwissenschaftliche Einstellung 1St miıt der
Wesensfrage die Sinnfrage weithin dem Blick entschwunden. Die durch dıe Technik
manıpulierbaren Funktionsweisen, uch 1m menschlichen Bereich, sind demgegen-
über einselit1g 1n den Vordergrund So wırd dıe Natur, uch die Natur des
Menschen, bedenkenlos verplant. Alles wiıll INa  - 1n den Griftf bekommen, WwI1e e5 1m
außersten Fall sıch be1 Experimenten mMiI1t der befruchteten menschlichen Eizelle
ze1igt Dıie Technik wırd einer Art moderner Magıe, durch die INa  e} S1C des
sinnlos Gewordenen, Irrationalen, Unheimlichen 1n der Natur un: 1m Menschen
bemächtigen sucht (105 63) „Die eigentlich menschlichen und persönlichen Bezüge
werden in den Dıenst niedrigerer Sachwerte un: Wırtschattsinteressen herabgezo-
SCIL un: damıiıt ‚sachverzweckt‘ und ıhrem ursprünglichen ınn entfremdet“
Der Mensch verliert schließlich das eıgene Selbst und „kommt daher immer mehr 1n
Versuchung, ber sıch selbst WwW1e über eine Sache verfügen und siıch 1n den Dienst
vordergründiger Zwecksetzungen“, insbesondere „sinnlicher Gier un Süchtigkeit“,

estellen Im Kommunısmus wiıird Von den Machthabern dem Leistungs-
7zweck un der Förderung der kommunistischen Macht unterworten Das
Entstehen dieser Haltung sucht durch die geistesgeschichtliche Entwicklung VO

Nominalismus ber den Empirıismus un Rationalismus der Neuzeıit bis Z Posıt1-
V1ISsSmMmUus verständlich machen. Leider scheint dabej; einer trüher bei christlichen
Denkern vielfach üblichen klischeehaften Darstellung verfallen, für die diese
N: Entwicklung VO Bösen 1St. Der Naturwissenschaftler kann dabei den Fın-
druck bekommen, als werde alles Unheil der naturwissenschattliıchen Denkweise
der Neuzeıt angelastet und als werde ıhm ZUgEMUTET, ZU Mittelalter zurückzukeh-
ren; da{fß annn wiıld wiırd, 1St verständlich. Er übersieht dann allerdings die schon
1n dieses Kap eingestreuten einschränkenden Bemerkungen (106 H; 119 Mıtte)
un: ErSst recht die wesentlichen Korrekturen des Kap (Z 134—141). Der dia-
lektische Aufbau des Buches bringt eben mIit sich, daß 1m Kap die „Optimisti-
sche“, 1m 3. Kap die „pessimistische“ Sicht der Technik 1n den Vordergrund trıtt.

Dıie Synthese bringt EerSE das Kap., das überschrieben 1St: Die Aufgaben einer
geistıigen Bewältigung der Technik: ıhre ethisch-pädagogischen Forderungen. Hıer
wırd deutlich, dafß nicht die naturwissenschaftlich-technische Denkweise als olche,
die innerhal iıhres Bereiches berechtigt 1St, Grund des Unheils 1St, sondern ihre tal-
sche Absolutsetzung. Der „übergreifende 1nnn  CC muß wiıeder gesehen und VO:'
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daher eiıne „Ethik der Technıik“ erarbeitet werden. Das Funktionswissen, autf dem
die Technik aufbaut, eın anfängliches, unreflektiertes Wesenswissen OTaus
un: schliefst eın Um dieses Vorwissen autzuhellen un ausdrücklich
machen, ISt allerdings phiılosophische Reflexion notwendiıg S1e wıederum ent-
faltet sıch in der Ethik. Deren Frage bezüglich der Technik lautet: Unter wel-
hen Bedingungen 1St e verantwOorten, das naturhaft Gewordene 1n se1ne Ele-

zerlegen und dabe1i aufzulösen, daraus Neues autfzubauen?
„Dies ware wohl insoweıt thisch billigen der Sar tordern, als e1nes
höheren und insofern doch notwendigeren Wertes willen unumgänglıch NOTL-
wendig 1St  D Die Formulierung scheint scharf se1n ; dartf der Baum
11UT dann als Bauholz benutzt werden, WEeLnN brauchbares anorganısches Materı1al
überhaupt nıcht erhalten ist? Be1 der Fassung des Satzes hat wohl die olgende
Frage nach dem technischen Experimentieren Menschen unbewußfßt, ber abwe-
912, mitgewirkt; abwegig, weıl s doch wohl eine „unumgängliche Notwendigkeit“,
die den Gebrauch des Menschen als ganzen) als bloßen Mittels Z Zweck rlaubt
machen würde, nıcht 1bt, W1e€e 05 celbst Sagt Das geforderte wesenhafte
Verhältnis ZU Menschen wırd ZU Schlufß vıer entscheidenden Bereichen C1 -
Aäutert: der Begegnung der Geschlechter, der Generationen, der „Gesellschaft“
un: der Völker 45—180). Wıe 1n all diesen Bereichen die Getahr eınes techni-
schen „Verplanens“ des Menschen droht und WwW1e dem abgeholfen werden kann,
wiıird 1n überaus kenntnisreichen un: klugen Ausführungen dargelegt; auf Einzel-
heiten kann Jjer leider nıcht eingegangen werden.

Sehr dankenswert 1St neben dem Sachverzeichniıs 11—226 VOTLT allem das AUS-
führliche Literaturverzeichnis de VLE, SC

C > Das eın der Kunst und die kunstphilosophische Methode.
80 (398 > Freiburg München 1970, Alber
Im Rahmen der Kulturanthropologie stellt der Bonner Philosoph dıe Frage nach

dem eın der Kunst. „Was 1St das für eın VWesen, das nıe alle iıhm möglichen
Kulturzweige zugleich epflegt hat, immer ber den der Kunst?“ (10) „Was 1St das
Kunsthafte der Kunst? Was macht eın Werk ZuU Kunstwerk?“ (11)

Es WIrFr| 1Iso das Werk befragt, nıcht die „gehobene“ Sinnlichkeit, Phantasie, gCc-
schmackliche Urteilsfähigkeit, womıiıt die philosophische Disziplın der Asthetik siıch
betafßt. Au nıcht das Schön-Sein esteht ZUr Frage, sondern das eine Kunst-Seıin
konkreter Kunstwerke. Methodische Ausgangsstellung olch philosophıschen Hra-
SCNS 1Sst, eLtwa transzendentaler Deduktion, die Werkanschauung. Anschauung
meıint weder bloß Wahrnehmung noch Beobachtung. Wiährend 95  4C Wahrnehmung
VO:  3 Ungewöhnlichem ZuUugunsten des bereits Bekannten wegsieht un 1es ] aus bioti-
schem Selbsterhaltungstrieb zudeckt“ (59), deformiert die Beobachtung das Werk Z
vorgestellten Bıldschema („Dokument“), iındem S1e nıcht eigentlıch CS elbst, sondern
(gesetzte) stilıstische Ordnungszusammenhänge iıhm „sieht“. Anschauung besagt

emgegenüber Verstehen: „Kontakt wechselseitiger Individualitätserschließung“ (80),
die sıch 1n der Frage ausspricht: Wer bist du WeLr bın ıch? Wıe 1St 1es als Methode
möglıch?

Das Wıssen die Bedingtheit der eıgenen Subjektivität verlangt den Vergleich,
dieser den Vergleichspunkt. ber Vergleichspunkte siınd unvermeidlich einse1t1g-
dogmatisch. „Eınen Gesichtspunkt haben bedeutet: einen Standpunkt eingenommen
haben“ S50 wırd die Erörterung der Kunstdogmatik nÖötıg. Vom künstlerischen
Werkschaffen ber das Kunstwer selbst ZUFrF „Künstlerästhetik“ un der Kunst-
kritik geht der Gestalt dieser Dogmatık nach, schlie{fßlich als ıhren Grundzug
die „futurische Sollgewißheit benennen. emeınt 1St damıt „der Gewißheits-
anspruch eines projektiven, zwıngenden, beunruhigend-mahnenden und wegweısen-
den Grundsatzes, nach dessen Rechtsquelle nıcht weıter gefragt wird“, eın „projek-
tiy-tuturisches das nıcht epistemetisch verstanden, sondern 1U geglaubt WEeLr-
den kann un: geglaubt wiırd „Au>S dem komparatıivischen Bewußtsein der eigenen
Verlebendigungsmöglichkeit“

Das kunstphilosophische Denken 1U  - 1St ein verstehendes Nachdenken über die
orthodoxe Haltung des Künstlers un!: Kunstschriftstellers. Die Frage der Kunst-
philosophie stellt sıch damıt als Frage nach dem Gesichtspunkt vergleichender Werk-
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