
BESPRECHUNGEN

daher eiıne „Ethik der Technıik“ erarbeitet werden. Das Funktionswissen, autf dem
die Technik aufbaut, eın anfängliches, unreflektiertes Wesenswissen OTaus
un: schliefst eın Um dieses Vorwissen autzuhellen un ausdrücklich
machen, ISt allerdings phiılosophische Reflexion notwendiıg S1e wıederum ent-
faltet sıch in der Ethik. Deren Frage bezüglich der Technik lautet: Unter wel-
hen Bedingungen 1St e verantwOorten, das naturhaft Gewordene 1n se1ne Ele-

zerlegen und dabe1i aufzulösen, daraus Neues autfzubauen?
„Dies ware wohl insoweıt thisch billigen der Sar tordern, als e1nes
höheren und insofern doch notwendigeren Wertes willen unumgänglıch NOTL-
wendig 1St  D Die Formulierung scheint scharf se1n ; dartf der Baum
11UT dann als Bauholz benutzt werden, WEeLnN brauchbares anorganısches Materı1al
überhaupt nıcht erhalten ist? Be1 der Fassung des Satzes hat wohl die olgende
Frage nach dem technischen Experimentieren Menschen unbewußfßt, ber abwe-
912, mitgewirkt; abwegig, weıl s doch wohl eine „unumgängliche Notwendigkeit“,
die den Gebrauch des Menschen als ganzen) als bloßen Mittels Z Zweck rlaubt
machen würde, nıcht 1bt, W1e€e 05 celbst Sagt Das geforderte wesenhafte
Verhältnis ZU Menschen wırd ZU Schlufß vıer entscheidenden Bereichen C1 -
Aäutert: der Begegnung der Geschlechter, der Generationen, der „Gesellschaft“
un: der Völker 45—180). Wıe 1n all diesen Bereichen die Getahr eınes techni-
schen „Verplanens“ des Menschen droht und WwW1e dem abgeholfen werden kann,
wiıird 1n überaus kenntnisreichen un: klugen Ausführungen dargelegt; auf Einzel-
heiten kann Jjer leider nıcht eingegangen werden.

Sehr dankenswert 1St neben dem Sachverzeichniıs 11—226 VOTLT allem das AUS-
führliche Literaturverzeichnis de VLE, SC

C > Das eın der Kunst und die kunstphilosophische Methode.
80 (398 > Freiburg München 1970, Alber
Im Rahmen der Kulturanthropologie stellt der Bonner Philosoph dıe Frage nach

dem eın der Kunst. „Was 1St das für eın VWesen, das nıe alle iıhm möglichen
Kulturzweige zugleich epflegt hat, immer ber den der Kunst?“ (10) „Was 1St das
Kunsthafte der Kunst? Was macht eın Werk ZuU Kunstwerk?“ (11)

Es WIrFr| 1Iso das Werk befragt, nıcht die „gehobene“ Sinnlichkeit, Phantasie, gCc-
schmackliche Urteilsfähigkeit, womıiıt die philosophische Disziplın der Asthetik siıch
betafßt. Au nıcht das Schön-Sein esteht ZUr Frage, sondern das eine Kunst-Seıin
konkreter Kunstwerke. Methodische Ausgangsstellung olch philosophıschen Hra-
SCNS 1Sst, eLtwa transzendentaler Deduktion, die Werkanschauung. Anschauung
meıint weder bloß Wahrnehmung noch Beobachtung. Wiährend 95  4C Wahrnehmung
VO:  3 Ungewöhnlichem ZuUugunsten des bereits Bekannten wegsieht un 1es ] aus bioti-
schem Selbsterhaltungstrieb zudeckt“ (59), deformiert die Beobachtung das Werk Z
vorgestellten Bıldschema („Dokument“), iındem S1e nıcht eigentlıch CS elbst, sondern
(gesetzte) stilıstische Ordnungszusammenhänge iıhm „sieht“. Anschauung besagt

emgegenüber Verstehen: „Kontakt wechselseitiger Individualitätserschließung“ (80),
die sıch 1n der Frage ausspricht: Wer bist du WeLr bın ıch? Wıe 1St 1es als Methode
möglıch?

Das Wıssen die Bedingtheit der eıgenen Subjektivität verlangt den Vergleich,
dieser den Vergleichspunkt. ber Vergleichspunkte siınd unvermeidlich einse1t1g-
dogmatisch. „Eınen Gesichtspunkt haben bedeutet: einen Standpunkt eingenommen
haben“ S50 wırd die Erörterung der Kunstdogmatik nÖötıg. Vom künstlerischen
Werkschaffen ber das Kunstwer selbst ZUFrF „Künstlerästhetik“ un der Kunst-
kritik geht der Gestalt dieser Dogmatık nach, schlie{fßlich als ıhren Grundzug
die „futurische Sollgewißheit benennen. emeınt 1St damıt „der Gewißheits-
anspruch eines projektiven, zwıngenden, beunruhigend-mahnenden und wegweısen-
den Grundsatzes, nach dessen Rechtsquelle nıcht weıter gefragt wird“, eın „projek-
tiy-tuturisches das nıcht epistemetisch verstanden, sondern 1U geglaubt WEeLr-
den kann un: geglaubt wiırd „Au>S dem komparatıivischen Bewußtsein der eigenen
Verlebendigungsmöglichkeit“

Das kunstphilosophische Denken 1U  - 1St ein verstehendes Nachdenken über die
orthodoxe Haltung des Künstlers un!: Kunstschriftstellers. Die Frage der Kunst-
philosophie stellt sıch damıt als Frage nach dem Gesichtspunkt vergleichender Werk-
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anschauung, da 1n ıhm der Ursprung dogmatischen Kunstglaubens liegt. Hıer reicht
weder „erklärende“ (ethnologische, soziologische, psychologische USW.) noch (meta-
physisch-idealistische, Spenglersche) „begreifende“ Reduktion unternımmt

Rothacker 1St der meıistzitierte Autor) eine kulturanthropologische Analyse der
Kunst, die zunächst autf das Leben, VO Leben auf den „Augenblick“ zurückführt.
Dieser geglückte selbsteinige Ursprungsaugenblick des VWerkes, der S1C] ebenso 1m
ursprünglichen Nachverstehen des Betrachters ereignet, wiırd VO': „schöpferischen
Gewiıissen“ her verständlıich. Gewissen 1sSt das „unmittelbare Bewufstsein unseres re1l-
NCN ursprüngliıchen I ber welches kein anderes Bewufßtsein hinausgeht“ (216;

Fichte, R: |Medicus] 568) Es 1St das „‚augenblickshafte Sich-seiner-selbst-
gewiß-Sein“, das Ursprung un „Worum-willen“ der Kunst und den adäquaten
Vergleichsgesichtspunkt darstellt, VO dem her das Kunstwerk-Sein er Kunstwerke
verstehbar wiırd, ıhr UÜbereinkommen 1mMm cselben W 1e ıhr Unterschiedensein durch
eben dieses celbe nämlich das Kunstwerk-Seıin).

Ehe das modellhaft vorführt, ol eın Abschnitt ber das Bessere, das Gewissen
und die Zeıt erhellen, da{fß das Gewı1issen wirklich der gesuchte archimedische Punkt,
nıcht blo{fß transzendent-metaphysiıscher Standpunkt 1St. Mıt Brentano WIr:! hier
das ute als das Bessere un: das Gewiı1issen als meliorisierendes Bewußtsein be-
stimmt. („Was siıch 1n der formalen Denkbestimmung des CGuten als Superlativ
darstellt; 1St 1n praxı eın komparativisches Besser Der Terminus ‚besser‘ impli-
z1iert keinen relativierbaren 1nnn des Guten, sondern die Praktizierbarkeit des
Guten. Denn das Bessere 1St, wWenn inNnan praktisch denkt, immer 1Ur das Beste.“

225) Das Bessere spricht iInan traditionell 1n Raum-Metaphern AUS „höher“,
„größer“,; „erhaben“), doch bleibt das meliorisierende Bewußftsein „5SO langebegreiflich, als csS n1 zeitanalytisch begriffen wird“ als Zukunftsbewußt-
se1in. Das gewollt-gesollte Bessere 1St noch nı  ® sondern ol se1in. W as se1ın soll,
1St 1U nıcht eintachhin die Zukunft;: enn wer das Bessere will, will Bestimmtes.
Es 1St auch n1  r Zukünftiges, „WEel.  1 CS dann als eın eigentümlıch aposter10-risch Ideales durch Antizıplerbarkeit seiınen Zukünftigkeitscharakter einbüßen
müßte“ Es 1St die eigene Künftigkeit, die Verlebendigung meıner selbst:
„Soweıit das I: das ich bin, siıch 1mM Stande der selbstlebendigen Freiheit W e115,
fühlt es sıch als ein ständıg S1CH Hervorbringendes“ (was zugleich das Moment des
Sıch-Verwandelns 1n Gewordenes einschließt, den Todesaspekt, welches ST War
ber 1Ur neu-lebendigen —_ bin jetzt“ aufgeht F7 f.)

Ist eın estimmtes Gutes ber nı  O, mıt Hegel Fichte, als die 1NnN-
losigkeit einer endlosen „absoluten Aufgabe“ abzulehnen? In der Tat, WenNnn 1194  -
ıcht die Künftigkeit als AÄneijgnung ben der Vergangenheit bestimmt, das ute
Iso als umtassende Selbstaffirmation. verdeutlicht das der Gotteslehre Augu-
s$tNS, die ıhm 1n besonderer Weise Aufschlufß ber den Menschen oibt (280, Anm. 120)
Jenseıts allen Noch-Nıcht liegt hier das Glück darın, „notwendig“ se1n, der INnan
or In solcher Selbstgewißheit (verständlich wiederum 1Ur A4US fragmentarischer
Zeitlichkeit heraus) zeıgt sıch der Ursprung der Kunst, der Unbedingtheit, Eıigen-
sinnıgkeit, Geprägtheit und In-sich-Zentriertheit ihrer Werke, „für die der Vef-
kürzte Ausdruck ‚Stil‘ sıch anbietet“

Der Ursprung der Kunst ber ist iıhr e1ın. eın der Kunst 1St konkret Kunst-
werksein. Dıie eWwWONNCH Definition hat sıch Iso 1n konkreter Anschauung be-
wa renN. Die Selbstgew1:  eıt des Seienden 1n Standbild bzw. Mal,;, 1n Bewegung
bzw. Weg nac. Frey) weılst in drei charakteristischen Ausprägungen auf
Das „Griechische“ der griechischen, das „Indische“ der indıschen, das -Chine-
siısche“ der chinesis  en Kunst. Im (hier nıcht möglichen) Nachvollzug dieser
Analysen hat sıch bestätigen, W as rückblickend seiner Definition bemerkt:
„In ihrer abstrakten Fassung hat S1ie VOor keiner anderen Kunstdefinition VOTL-
AauS. Ihr Prae liegt 1n iıhrer das Kunstwerk verständlich machenden Dechiffrier-kraft“ „Das eın der Kunst 1St das jeweilige Gewifßsein des n aseıns“

dieser abstrakte Lehrsatz wiırd lebendig un 1n gew1sser Weiıse erst gyültig 1
konkreten Verstehen der Kunststile, 1im konkreten Verstehen jedes einzelnen Werks
un 1m Verstehen dessen, W as der Autor als Gegenstand eines Bandes 1n Aus-
sicht etellt: der einzelnen Künste VO: Tanz bis Zur Dichtung un! ihres Je besonde-
68 Beıtrags ZU)] Autbau der Lebenswelt.
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Es meldet sıch die „abstrakte“ Frage, ob andere Kunstdefinitionen 1n ıhrer kon-
kreten Anwendung nıcht ebenso dechiffrierkräftig se1ın sollten un: W E1 nıcht
ebenso, sondern anders, WI1e, woher annn entscheiden ware. Anders ZESART ob
Kunstphilosophie tatsächlich sich, bzw. w1e weıt Ss1e sich „Von prämi1ssıv dogmatı-
schen Bindungen“ befreien könne; ob sıch Iso hier eutlich trennen lasse,
w1e offenbar unternımmt.

Näher inhaltlich scheıint Rez die Alternativik bezüglich Raum un Zeıt disku-
tabel Kann ıch wirklich 1U Zukünftiges glauben un: Gegenwärtiges NUuUr wıssen
der könnte 1119  — Glaube ıcht auch als eiıne treıe Gesamtinterpretation des Sın-
nes) von Gegebenem verstehen? „Erdeutbar iSt, W AasSs noch iıcht feststeht: 1Iso Künf-
tiges“ Ist hınter diesen Aatz ein Fragezeichen stellen, annn hätte das
auch Konsequenzen für die 1er entwickelte Lehre VO Gewiıissen un!: VO Guten

uch W C111 das weder die Schlußdefinition noch die konkrete Interpretation VeEI -

anderte.
ber 111a  j sollte MI1t dieser Erörterung wohl bıs ZU Abschlufß des Werkes W al-

ten. Außer dem Namens- und einem cchr detaillierten Sachregister enthält der
vorliegende Band noch eıne /41 ummern umfTtassende gegliederte Bibliographie
ZUXC. Asthetik und Kunstphilosophie. Splett

} Konzept einer sozıalethischen Theorıe. Grundfragen
evangelıscher Sozialethik. 80 (203 5 Tübingen D/ Mobhr Br D Ln
28.50
Dıie Aufgabe, die sıch vewählt hat, 1St diese, klären, „WI1e evangelische SO-

z1alethik theologisch begründen und VO:  e} rationaler Sozialphilosophie un (Ge-
sellschaftslehre unterscheiden se1i @i Diese Frage stellt sıch Sanz ebenso für die
katholische Soziallehre: WeNn eın Unterschied besteht, 1LLUT darın, dafß WIr
Sozijallehre nıcht 1Ur Sozialethik (Sozialdeontologie), sondern die gesamte Sozial-
phılosophie, Iso einschlieflich Sozialontologie, verstehen:;: 1St daher uch das be-
gründende b7zw unterscheidende Objekt bei unl breiter, sınd doch die theolo-
gische Begründung selbst und das Unterscheidungsmerkmal, wonach WIr suchen,

die gleichen. Soll eine Soziallehre der Sozialethik die Bezeichnung christ-
lich (eEV. kath.) Recht ühren, ann muß S1€e spezifisch Christliches auftweli-
SCH, m.a. W. ©  5 das entweder als reiner Vernunfterkenntnis unzugänglıch 1LUFr

durch dıe 1n Jesus Christus erfolgte göttliche Offenbarung erschlossen werden kann
oder doch durch S1e 1n Licht gerückt oder tiefer begründet der Ver-
fälschungen un: Trübungen besser geschützt der ZU allermindesten bestätigt
wird Dagegen reicht es nıcht AaUs, begrüßenswert uch 1St, da{fß die Sozialtor-
schung ;hre Ergebnisse un: die daraus sich ergebenden ethischen Postulate dıe
Theologie übermittelt, die davon für ihre pastorale Praxıs Nutzen zieht. Solche
„Vermittlung soziologischer Erkenntnisse die kirchliche Praxıs“ schätzt
‚W ar durchaus echt höher eın als die „Wiederholung leerer Theoreme Aus der
Tradıtion theologischer Ethik“ (7): nichtsdestoweniıiger ylaubt C sıch SIMNIT solchem
Pragmatısmus nıcht bescheiden können un: darüber hinaus eiıne theologische Be-
gründung der Sozialethik anstreben müssen“ (ebd.) Al dem kann LLUXI ZUSE-
stimmt werden. Eıne besondere Zuspitzung seiner Frage erblickt darın, dafßß,
seiıtdem WIr wissen, dafß auch gesellschaftliche Ordnung mindestens 1n gew1ssem
Grade „machbar“ iSt, die Sozialethik es nıcht sehr un schon gal icht allein mi1t
der bestehenden, als unabänderlich vorgestellten un: daher 1n diesem Sınne als
„gottgewollt“ hinzunehmenden gesellschaftliıchen Ordnung un dem rechten Ver-
ha ten ın ıhr tun hat, sondern mit einer durch menschliche Einsıicht, menschli-
hen u Willen un menschliche Tatkraft schaffenden Ordnung. In bezug auf
s1ie erhebt siıch die ausgesprochen theologische Frage, 1n welchem Verhältnis s1ie zum
Reich Gottes auf Erden und dessen endgültiger Vollendung bei der Wiederkunft
Christi stehe. OÖnnten WIr darüber $ dann hätten WIr nıcht 1Ur eine
echt theologische Sozialethik, sondern 1im Grunde Meine komplette „Theo-
logie der Gesellschatt“ oder, WI1e WI1r auf katholischer Seılite pflegen nSO_
zialtheologie“. Eıner solchen „Theologie der Gesellschatt“ bringt VO  - vornher-
eın zußerste Skepsıis 1 treffend emerkt S Verstöße heutiger Gesell-
schaft die Menschlichkeit entdecken, bedürfe 65 keines „theologischen
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