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Es meldet sıch die „abstrakte“ Frage, ob andere Kunstdefinitionen 1n ıhrer kon-
kreten Anwendung nıcht ebenso dechiffrierkräftig se1ın sollten un: W E1 nıcht
ebenso, sondern anders, WI1e, woher annn entscheiden ware. Anders ZESART ob
Kunstphilosophie tatsächlich sich, bzw. w1e weıt Ss1e sich „Von prämi1ssıv dogmatı-
schen Bindungen“ befreien könne; ob sıch Iso hier eutlich trennen lasse,
w1e offenbar unternımmt.

Näher inhaltlich scheıint Rez die Alternativik bezüglich Raum un Zeıt disku-
tabel Kann ıch wirklich 1U Zukünftiges glauben un: Gegenwärtiges NUuUr wıssen
der könnte 1119  — Glaube ıcht auch als eiıne treıe Gesamtinterpretation des Sın-
nes) von Gegebenem verstehen? „Erdeutbar iSt, W AasSs noch iıcht feststeht: 1Iso Künf-
tiges“ Ist hınter diesen Aatz ein Fragezeichen stellen, annn hätte das
auch Konsequenzen für die 1er entwickelte Lehre VO Gewiıissen un!: VO Guten

uch W C111 das weder die Schlußdefinition noch die konkrete Interpretation VeEI -

anderte.
ber 111a  j sollte MI1t dieser Erörterung wohl bıs ZU Abschlufß des Werkes W al-

ten. Außer dem Namens- und einem cchr detaillierten Sachregister enthält der
vorliegende Band noch eıne /41 ummern umfTtassende gegliederte Bibliographie
ZUXC. Asthetik und Kunstphilosophie. Splett

} Konzept einer sozıalethischen Theorıe. Grundfragen
evangelıscher Sozialethik. 80 (203 5 Tübingen D/ Mobhr Br D Ln
28.50
Dıie Aufgabe, die sıch vewählt hat, 1St diese, klären, „WI1e evangelische SO-

z1alethik theologisch begründen und VO:  e} rationaler Sozialphilosophie un (Ge-
sellschaftslehre unterscheiden se1i @i Diese Frage stellt sıch Sanz ebenso für die
katholische Soziallehre: WeNn eın Unterschied besteht, 1LLUT darın, dafß WIr
Sozijallehre nıcht 1Ur Sozialethik (Sozialdeontologie), sondern die gesamte Sozial-
phılosophie, Iso einschlieflich Sozialontologie, verstehen:;: 1St daher uch das be-
gründende b7zw unterscheidende Objekt bei unl breiter, sınd doch die theolo-
gische Begründung selbst und das Unterscheidungsmerkmal, wonach WIr suchen,

die gleichen. Soll eine Soziallehre der Sozialethik die Bezeichnung christ-
lich (eEV. kath.) Recht ühren, ann muß S1€e spezifisch Christliches auftweli-
SCH, m.a. W. ©  5 das entweder als reiner Vernunfterkenntnis unzugänglıch 1LUFr

durch dıe 1n Jesus Christus erfolgte göttliche Offenbarung erschlossen werden kann
oder doch durch S1e 1n Licht gerückt oder tiefer begründet der Ver-
fälschungen un: Trübungen besser geschützt der ZU allermindesten bestätigt
wird Dagegen reicht es nıcht AaUs, begrüßenswert uch 1St, da{fß die Sozialtor-
schung ;hre Ergebnisse un: die daraus sich ergebenden ethischen Postulate dıe
Theologie übermittelt, die davon für ihre pastorale Praxıs Nutzen zieht. Solche
„Vermittlung soziologischer Erkenntnisse die kirchliche Praxıs“ schätzt
‚W ar durchaus echt höher eın als die „Wiederholung leerer Theoreme Aus der
Tradıtion theologischer Ethik“ (7): nichtsdestoweniıiger ylaubt C sıch SIMNIT solchem
Pragmatısmus nıcht bescheiden können un: darüber hinaus eiıne theologische Be-
gründung der Sozialethik anstreben müssen“ (ebd.) Al dem kann LLUXI ZUSE-
stimmt werden. Eıne besondere Zuspitzung seiner Frage erblickt darın, dafßß,
seiıtdem WIr wissen, dafß auch gesellschaftliche Ordnung mindestens 1n gew1ssem
Grade „machbar“ iSt, die Sozialethik es nıcht sehr un schon gal icht allein mi1t
der bestehenden, als unabänderlich vorgestellten un: daher 1n diesem Sınne als
„gottgewollt“ hinzunehmenden gesellschaftliıchen Ordnung un dem rechten Ver-
ha ten ın ıhr tun hat, sondern mit einer durch menschliche Einsıicht, menschli-
hen u Willen un menschliche Tatkraft schaffenden Ordnung. In bezug auf
s1ie erhebt siıch die ausgesprochen theologische Frage, 1n welchem Verhältnis s1ie zum
Reich Gottes auf Erden und dessen endgültiger Vollendung bei der Wiederkunft
Christi stehe. OÖnnten WIr darüber $ dann hätten WIr nıcht 1Ur eine
echt theologische Sozialethik, sondern 1im Grunde Meine komplette „Theo-
logie der Gesellschatt“ oder, WI1e WI1r auf katholischer Seılite pflegen nSO_
zialtheologie“. Eıner solchen „Theologie der Gesellschatt“ bringt VO  - vornher-
eın zußerste Skepsıis 1 treffend emerkt S Verstöße heutiger Gesell-
schaft die Menschlichkeit entdecken, bedürfe 65 keines „theologischen
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Tietblicks“ (10); siınd Ja uch nıcht christliche Theologen SCWESCNH, die als
diese schweren Verstöße aufgedeckt aben: die Analyse der modernen industrie-ka-
pitalistischen Gesellschaft, die Weltgeschichte gemacht hat, tragt nıcht den Namen
eines yroßen Theologen, sondern den Namen des erklärten Atheısten Karl Marx;
‚War War seine Analyse leidenschaftlich, SAalNZ objektiv se1n, un: bedurfte
daher der Berichtigung; entscheidend ber iSt:! s1e un keine andere War ahnbre-
chend; dieser Leistung haben Kirchenmänner und Theologen nıchts Vergleichbares

die Seıite stellen.
H.ıs Arbeit gliedert siıch iın re1l Teile Teil „Gesellschaftliches Handeln und

evangelischer Glaube i& (11—66) gelangt re1l wesentlichen Ergebnissen:
„Die Freisetzung der Protanität der Vernunftt 1ist theologisch begründet und

darum ıst eine aut diese Vernuntft sıch berufende theologische Sozialethik legitim“
(49) Meiıner Meınung nach waren die re1 etzten Worte umzustellen, da{ß esS
hieße „eıne auf diese Vernuntt sıch berufende Soz1ialethik (ware) theologisch leg1-
tım vielleicht (?) trıttft das den VO ert wirklich gemeınten 1nnn

„Das Proprium evangelischer Sozialethik 1St 1n iıhrer eıgenen Praxıs, 1n der
Verwirklichung der Theorie 1n der Gemeinschafrt der Christen suchen“ (54); SpC-
zıtisch evangelısch (christlich) 1St Iso nıcht der Lehrgehalt, uch nıcht die Verkün-
digung, sondern das handelnde Subjekt,; die Gemeinschaft der Christen, näherhin
nıcht die durch AazZzu bestellte Amtsträger eıinen „Offentlichkeitsauftrag“ erfüllen-
de Kirche, W as als „feudalistisches Relikt“ entschieden ablehnt, sondern die
christliche Gemeinde selbst als Subjekt kirchlichen Handelns und als Träger soz1al-
ethischer Verantwortung (57

„Dıie Theorie gesellschaftlicher Verhältnisse kann uch der Christ 1Ur durch
den Gebrauch krıitischer Vernunftt gewinnen un legitimıeren. Das Proprium chriıst-
lıchen Verhaltens kann 1Ur eine für die Gesellschaft paradigmatische Praxıs
menschlicher Kommunikatıion un Interaktion sein  < 65) Namentlich diese letz-
tere Erkenntnis könnte uch der engagıerteste Naturrechtler kaum besser formulie-
K

Unter diesen Umständen 1st überraschend, da{ß VO: scholastischen Natur-
recht die Vorstellung hat, se1 „eIn Spiegelbild der feudalıstischen Gesellschaft
mit ıhren ständischen Gliederungen“, 5 schütze das Bestehende, un habe die
katholische Soziallehre, da S1e Sauyf diesem konservatıven Naturrechtsdenken autf-
baute, notwendig konservativen, Wenn nıcht reaktionären Folgerungen gelan-
gen mussen (29) Vielleicht erklärt dieses Mißverständnis Hıs sıch daraus, da

Cc1 evangelischen Theologen Rıtschl eine Fixierung aut e1in STarres Ideal
berufsständischer Gliederung“ vorfand, das eın 95  1e Zeıten überdauerndes stabiles
Gefüge der berutsständischen Welt“ Vo  Ze und da{f diese Vorstel-
lung, die S1C uch bei dem eınen der anderen katholischen Autor nachweisen
Läißst, mıiıt dem WOort „berufsständisch“ verband un: verallgemeinernd das
scholastische Naturrecht un die katholische Soziallehre übertrug. Warum 1n aller
Welt ber oll die Bewährung 1n der beruflichen Leistung, dem Platz,
deme 1n der Gesellschaft steht gleichviel, ob c sich dabei einen hochstili-
s1ierten „Beruf“ der eınen gemeınen ]Ob“ handelt un durch den diesem
Platz leistenden Beıtrag A gemeıinen Besten nıcht ebensogut 1n einer Gesell-
schaft erbracht werden können, die ausgesprochen dynamische Leistungsgesellschaft
1St, in der Mobalität orofß geschrieben wird? Da{iß s katholische un evangelische
utoren gegeben hat un vielleicht uch heute noch 71bt, die den Wechsel VO  3 einer
mehr statiıschen eiıner Fasant dynamischen Gesellschaft nıcht mitbekommen ha-
ben, soll niıcht abgestritten werden; hne Übertreibung kann ber DSESARL werden:
sobald INa  - naturrechtliches Denken 1U tiet ansSetZL, erweısen sıch die Sanz
wenıgen „ewıgen“ Wahrheiten des Naturrechts nıcht als Garanten des Bestehenden,
sondern als beispiellos brisanter Sprengstoff.

eıl E behandelt „Die Hoffnung auf das Reich (sottes un die Sozialethik“
67—127). An die Spitze stellt ganz klar die gebotene Unterscheidung „ZW1-
schen der 1n kritischer Vernunftt gewinnenden theoretischen Grundlegung und
der Praxıs AUus Ermächtigung des Glaubens“ (67), wOomıt „das Proprium evangeli-
scher Sozialethik zurückgenommen 1St 1n die Motivation“ (e dıese Unter-
scheidung kehrt ann ständig wieder 1n dem Begriffspaar „Kriterien Motiıva-
tıon woher weifß ich oder erkenne 6lr WasS Lun 1St oll iıch als
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Christ Lun un! nıcht anders? Sehr knapp tormuliert sein Problem uch
„ob die Erwartung des Reiches Gottes einen Überschuß sozıal-ethischer Ery-
henntnis vermittelt, der profaner Betrachtung der Gesellschaft vorenthalten bleibt“
(67/8) Diese entscheidende Grund- der Vorfrage ach der Möglichkeıit eıner
„Theologie der Gesellschaft“ untersucht F;; iındem er dıe bedeutsamsten Auffassun-
SCH des Reich-Gottes-Gedankens der Reihe nach durchprüft. Besonders ausgiebig
befaßt sıch mit dem relıg1ösen Sozialismus VO'  F Leonhard AaZaz Sehr autfschlufß-
reich 1St seine auf Kant zurückgeführte Untersuchung ber das „Reich-Gottes-Ver-
eständnis des Kulturprotestantismus“ 86—107) Nachdem dıe HeHeTtTE Lxegese die-
SC Verständnis der Reich-Gottes-Idee den Garaus gemacht hat in  9
kommt nochmals auf „Die Hoffnung auf das Reıich Gottes bei agaz un

Moltmann“ zurück (107—121 dann 1n „Sozialethische Theorie un eschato-
logische Reich-Gottes-Botschatt“ 2—1 das Fazıt ziehen: „Der Reich-Got-
tes-Gedanke wurde jeweıils dazu benutzt, eine bestimmte, geschichtlich aktuelle ‚>
7ialethische Theorie theologisch Jegitimieren. Dıie soz1ialethische Theorie lißt
sich ber gerade nıcht spezıfisch christlich un 1so uch nıcht theologisch ZeW1N-
NnCecn Eıne Theorie moderner Gesellschaft kann 1L1UT die kritische Vernunft erstellen.
Auf die vernüniftig eCWONNCH!| Kenntnis der Gesellschaft 1STt ber uch die theologı1-
sche Sozialethik angewı1esen, WenNnn s1e Aussagen ber die Gesellschaft un: die Ver-
AaNntWOrLUN des Christen 1n iıhr machen wiıll“ Was elistet daher die Reich-
Gottes-Erwartung für die Sozialethik? Sıe bringt ihr „keinen Erkenntnisgewinn“;
„die sozjalethische Beanspruchung dieser Erwartung überhöhrt Jediglich anderwärts
CWONNCN: gesellschaftliche Konzeptionen“ Das 1St sauber un klar! „Ver-
heißung kann Theorie nıcht ersetzen, ber S1E kann Menschen dazu instandsetzen,
Theorie vorurteilsfrei bedenken“ Das möchte 198128  3 VO  3 Herzen WUNSC en!

Was 1St 11U.) ach allem der Sozialethik „evangelısch“ (christlich) der „theo-
logisch“? Kurz un bündig kann iINnan CS vielleicht ausdrücken: nıcht ıhr Gehalt,
sondern der Gebrauch, den der Christ davon macht.

eıl ITT behandelt „Brennpunkte soz1alethischer Diskussion“ E Aus
den Themen Eıgentum GE  9 Demokratie 6— un Theologie der Re-
volutionnwird das Ergebnis VO'  e} Teıil I1 erprobt. Und besteht die Pro-
be! „Theologie der Revolution“ löst bej manchen eine Schockwirkung AaUS;
schreibt au cschr nüchtern: S3 kritisieren 1St nıcht die Aufnahme des Revolu-
tionsproblems durch die Theologen, sondern se1ne Interpretation 1n geschichtstheo-
logischen Kategorien“ An ein1gen Stellen könnte cr scheinen, als ob mit
der Möglichkeit nNnUur für den Christen veltender ethischer Normen rechne: S wWenNnn

VO  - eıner Botschaft des Evangelıums spricht, die „den Christen A ART Teilnahme
einer Revolution ermächtigt“ (183), oder VO  $ einem Verbot ur den Christen,

„den Ha{ als revolutionäres Kampfmittel gebrauchen“ der ob „der
Chriıst ZUuUr völligen Gewaltlosigkeit aufgerufen se1  4 tatsächlich ber hält
durchaus folgestreng daran test, daß WIr 1n all den Fragen, die dem Stichwort
„Theologie der Revolution“ umgehen, uns der „Profanıität der Vernun

ach dem Verhältnis VO  $ Mittel un Zielen fragen un einen histo-jenen,
risch-politischen Kalkül einsetzen“, dagegen „eıne eschatologisch oder geschichts-
theologisch explizit argumentierende ‚Theologie der Revolution“‘ tür die LÖö-
Sung konkreter ethischer Probleme nıchts (!) austrägt“” A dem kann
der naturrechtlich argumentierende katholische Theologe 1Ur vorbehaltlos Zzustim-
inen. Eın Buch, das besprechen wirklich Freude macht!

V-. Nell-Breunıing,
ol Homo ULator ıIn bivio. Studien ZUT Bildlichkeit des Weges

Medium Aevum, Philologische Studıien, ZUU) 80 (320 52 Bildtafeln) Mün-
hen 1970, Fink.
Das nıcht leicht esende Buch des Hamburger Ordinarius hat i wWwel ine1n-

ander verzahnte Aufgaben gestellt. Die Verflechtung der reich, INa  3 möchte schon
meinen, erschöpfend belegten Untersuchungen mMIiıt theologisch-frömmigkeitsge-
schichtlichen und philosophisch-hermeneutischen Fragen macht die Arbeit s  ber die
Fachgermanistik hinaus bedeutungsvoll.

Eine kurze hermeneutische Einleitung (11—27) zeigt den forschungsgeschichtli-
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