
BESPRECHUNGEN

Christ Lun un! nıcht anders? Sehr knapp tormuliert sein Problem uch
„ob die Erwartung des Reiches Gottes einen Überschuß sozıal-ethischer Ery-
henntnis vermittelt, der profaner Betrachtung der Gesellschaft vorenthalten bleibt“
(67/8) Diese entscheidende Grund- der Vorfrage ach der Möglichkeıit eıner
„Theologie der Gesellschaft“ untersucht F;; iındem er dıe bedeutsamsten Auffassun-
SCH des Reich-Gottes-Gedankens der Reihe nach durchprüft. Besonders ausgiebig
befaßt sıch mit dem relıg1ösen Sozialismus VO'  F Leonhard AaZaz Sehr autfschlufß-
reich 1St seine auf Kant zurückgeführte Untersuchung ber das „Reich-Gottes-Ver-
eständnis des Kulturprotestantismus“ 86—107) Nachdem dıe HeHeTtTE Lxegese die-
SC Verständnis der Reich-Gottes-Idee den Garaus gemacht hat in  9
kommt nochmals auf „Die Hoffnung auf das Reıich Gottes bei agaz un

Moltmann“ zurück (107—121 dann 1n „Sozialethische Theorie un eschato-
logische Reich-Gottes-Botschatt“ 2—1 das Fazıt ziehen: „Der Reich-Got-
tes-Gedanke wurde jeweıils dazu benutzt, eine bestimmte, geschichtlich aktuelle ‚>
7ialethische Theorie theologisch Jegitimieren. Dıie soz1ialethische Theorie lißt
sich ber gerade nıcht spezıfisch christlich un 1so uch nıcht theologisch ZeW1N-
NnCecn Eıne Theorie moderner Gesellschaft kann 1L1UT die kritische Vernunft erstellen.
Auf die vernüniftig eCWONNCH!| Kenntnis der Gesellschaft 1STt ber uch die theologı1-
sche Sozialethik angewı1esen, WenNnn s1e Aussagen ber die Gesellschaft un: die Ver-
AaNntWOrLUN des Christen 1n iıhr machen wiıll“ Was elistet daher die Reich-
Gottes-Erwartung für die Sozialethik? Sıe bringt ihr „keinen Erkenntnisgewinn“;
„die sozjalethische Beanspruchung dieser Erwartung überhöhrt Jediglich anderwärts
CWONNCN: gesellschaftliche Konzeptionen“ Das 1St sauber un klar! „Ver-
heißung kann Theorie nıcht ersetzen, ber S1E kann Menschen dazu instandsetzen,
Theorie vorurteilsfrei bedenken“ Das möchte 198128  3 VO  3 Herzen WUNSC en!

Was 1St 11U.) ach allem der Sozialethik „evangelısch“ (christlich) der „theo-
logisch“? Kurz un bündig kann iINnan CS vielleicht ausdrücken: nıcht ıhr Gehalt,
sondern der Gebrauch, den der Christ davon macht.

eıl ITT behandelt „Brennpunkte soz1alethischer Diskussion“ E Aus
den Themen Eıgentum GE  9 Demokratie 6— un Theologie der Re-
volutionnwird das Ergebnis VO'  e} Teıil I1 erprobt. Und besteht die Pro-
be! „Theologie der Revolution“ löst bej manchen eine Schockwirkung AaUS;
schreibt au cschr nüchtern: S3 kritisieren 1St nıcht die Aufnahme des Revolu-
tionsproblems durch die Theologen, sondern se1ne Interpretation 1n geschichtstheo-
logischen Kategorien“ An ein1gen Stellen könnte cr scheinen, als ob mit
der Möglichkeit nNnUur für den Christen veltender ethischer Normen rechne: S wWenNnn

VO  - eıner Botschaft des Evangelıums spricht, die „den Christen A ART Teilnahme
einer Revolution ermächtigt“ (183), oder VO  $ einem Verbot ur den Christen,

„den Ha{ als revolutionäres Kampfmittel gebrauchen“ der ob „der
Chriıst ZUuUr völligen Gewaltlosigkeit aufgerufen se1  4 tatsächlich ber hält
durchaus folgestreng daran test, daß WIr 1n all den Fragen, die dem Stichwort
„Theologie der Revolution“ umgehen, uns der „Profanıität der Vernun

ach dem Verhältnis VO  $ Mittel un Zielen fragen un einen histo-jenen,
risch-politischen Kalkül einsetzen“, dagegen „eıne eschatologisch oder geschichts-
theologisch explizit argumentierende ‚Theologie der Revolution“‘ tür die LÖö-
Sung konkreter ethischer Probleme nıchts (!) austrägt“” A dem kann
der naturrechtlich argumentierende katholische Theologe 1Ur vorbehaltlos Zzustim-
inen. Eın Buch, das besprechen wirklich Freude macht!

V-. Nell-Breunıing,
ol Homo ULator ıIn bivio. Studien ZUT Bildlichkeit des Weges

Medium Aevum, Philologische Studıien, ZUU) 80 (320 52 Bildtafeln) Mün-
hen 1970, Fink.
Das nıcht leicht esende Buch des Hamburger Ordinarius hat i wWwel ine1n-

ander verzahnte Aufgaben gestellt. Die Verflechtung der reich, INa  3 möchte schon
meinen, erschöpfend belegten Untersuchungen mMIiıt theologisch-frömmigkeitsge-
schichtlichen und philosophisch-hermeneutischen Fragen macht die Arbeit s  ber die
Fachgermanistik hinaus bedeutungsvoll.

Eine kurze hermeneutische Einleitung (11—27) zeigt den forschungsgeschichtli-
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chen Hıntergrund. Der Hauptteil bringt eine diachronische Darstellung des
„pythagoreischen Weg-Signums. Der Buchstabe als ‚res s1ignıf1cans““ 29—199).
Die Bilder der beigefügten Taftfeln (meıst emblematischer Natur) erläutern die
Geschichte. Der Z7welıte Hauptteıil erweıtert diese „Bild-Geschichte“ durch die Kon-
frontation miıt „vergleichbaren bivium-Darstellungen 1n mittelalterlichen Erzähl-
dichtungen“ 200—286), und WAar 1n Dantes Dıvyına Commedia, in Wolframs Par-
7z1ival und 1m „Prosa-Lanzelot“. Der Schluße faßrt och einmal das her-
meneutische Ergebnıis Die Bibliographie 6—3 und die Register
(304—317, MIt einem anschliefßenden Verzeichnis der Abbildungen |318—320]|) 7@e1-
Cn uch dem Nicht-Spezialisten die Bedeutung vorliegender Arbeit. Hinweıl-
SCIH möchte ich autf das Sachregister 12—317), wodurch das überaus schwie-
rıge Studium des Buches erleichtert wird. Wo anders tindet INanßn och ein
solch weıtes Interessenspektrum, das VO  $ kulturgeschichtlichen Daten er“
ylaube, Mysterienreligion, Stadt) bis AT Wortgeschichte (invıdıia, avarıtia, peregr1-
natıo), VO  3 der christlichen Exegese (analogisch-eschatologisch), mysticae lıtterae,
spirituelle Auslegung, Typologie) bis ZUr modernen Hermeneutik (Chıffre un S1-
SNUum, Linguistik un: mittelalterliche Bedeutungskunde, Sıgnifikanz, Strukturalis-
111.US |unter Barthes]) reicht? Ausgangsfeld A dieser Untersuchungen bildet tür den
bei Ohly ausgebildeten Germanıisten die mittelalterliche deutsche Literatur.

IBEN Interesse ilt dem ausgebreıiteten Materi1al: „Erst eın Kreıs VO:  3 Neupy-
thagoreern alexandrinischer Zeıt at das Y-Sıgznum mit dem Namen des Begrün-
ders ihrer Schule verbunden Da das Y-Sıgnum tür die ahl 7zwischen rech-
MmM- und linkem-schlechten Weg mit Pythagoras 1n Zusammenhang BC-
bracht worden 1St, lag allerdings nıcht fern CC (43) 1€ altesten sicheren Zeug-
nısse für das Y-Sıgnum SLAaAMMeEN aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert.“
(45) Das christliche Zeugn1s findet sıch be] Laktanz, der die Weggabelung des

als falsches Zeichen blehnt, un dagegen die christliche Lehre stellt, ach der
eın Weg 1n wel ENTSCHCNSESETIZTLE Rıchtungen, bös un ZUuT, wählen 1St (49.159).
Die mittelalterliche Rezeption des Sıgnums 1St schwer datıieren, da die Bildaffini-
taten nıcht eindeutig verknüptfen sınd. Kreuze 1n Y-Form g1 es Dn se1iIt dem

(88) Als ausgesprochenes Buchstaben-Signum ber wurde die darstel-
ende Kunst rezıplert un ‚War 1n der lateinıschen Literatur schneller als 1ın
der deutschsprachigen (3 Hans Sachs) In der Barock-Emblematik erreichte die
ausdrückliche Allegorik des Buchstaben den Höhepunkt. eit Begınn des
gerat ©> schnell 1n Vergessenheıt. „Das verliert gleichzeitig mit den Dıngen der
Welt seıne significatıo“

Diese nüchternen Daten werden bereichert, ber uch zugleich verwirrt durch
den Reichtum der Bedeutungsaffinitäten, die S1C mMIt dem Zeichen verbindet. (ze-
ade 1n der Erzähldichtung vgl den 7zweıten Hauptteıl) 1St „das pythagoreische
Y-5ıgnum relatıv selten“ 11 unverwandelter, Iso klar erfaßbarer Gestalt“ anzutre
fen Wiıchtiger hıingegen 1St „die Gemeinsamkeıt der Trabantenbildlichkeit der
-dinglı  Sıt VO:  a} Y-Sıgnum un erzählerisch gestalteter b1v1um-31tuanon  A Sber MIit dieser allegorischen Deutung aut die biblischen Zweı-Wege der auf den
Herakles Scheideweg 1St 1LUFr eine Atffinität gefaßt. Bildlich heißen andere Er-
weıterungen: Kreuz, Baum, Gabel, (zestus der erhobenen AÄrme, Wwel Personen,
Pforte, Wegweıser, Schiffsmast, gehörnter Kopf, Zepter, Egge USW. Und sachlich
arbeitet 24U5 der Grunddeutung des schmalen-breiten, rechten-linken Weges die
drei Sıtuationen heraus: Y-Sıgnum als Zeichen einer vorwiegend eschatologisch
und als einer vorwıiegend moralisc bestimmten Entscheidung un als Zeichen der
Entscheidung 7zwischen vıta contemplativa und actıva (besonders 157—199).

Dıies alles drängt ZUr hermeneutischen Besinnung. Mıt eindeutigen Filiationen,
mit motiv-kausalen Verknüpfungen, miıt synchronischer Linguistik (vgl die Kritik

Barthes 2935 1St das chaotische Material nıcht ordnen. „Die Geschichte
des Y-Sıgnums 1St e1ın Exempel tür die bildgeschichtlich bedingten un: bildge-
schichtlich kontrollierbaren Prozesse, die die europäisch-mittelalterliche Metapho-
rı  $ Motivık der allgemeıne Bildlichkeit wenıger als Tradition, sondern VOrTr allem
als Rezeption durch ständiıge Verwandlung erscheinen lassen.“ Die ein1gende
Mitte ber bildet die „signıfikatıve res (154.288 U Ö) und nıcht 1Ur deren sprach-
liche Deutung. Das Mittelalter verstand TE Dıinge der Wiırklichkeit als 1CS sign1f1-
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Cantfes 1mM Sınne der potentiell wahrheitsvermittelnden Teile der gottgeschaffenen
Welt“. (15) „Die Res“, un nıcht GrSE das Wort der das Bild, haben „wahrheıitser-
schließende Funktion“ Un diese „Res”“ 1St CD‚ mi1it Hılte derer dıe lınguistisch
nıcht mehr entwirrenden Knoten VO Abhängigkeit un: Atffinıtit entwirrt
werden. „Der christlich-mittelalterlichen Bildlıchkeit 1 weıten 1nnn 1St geläufig,
da ‚res: un ‚gesta’ als Bedeutungsträger verbindliche Wahrheiten bergen, nıcht
1Ur WeNnNn eın unmittelbarer Bezug biblischen ‚res’ der ‚gesta‘ vorhanden ist.
123 Im 7zweıten Hauptteil kann autf die sich anbahnenden Verschiebungen dieses
mittelalterlichen Dıng- un: Bildverständnisses hinweisen.

Seiner mittelalterlichen Fachwissenschaft möchte zeıgen, da: die Einsicht 1n
„die möglıche Sıgnıfikanz der Dınge  . 7wischen den „scheinbaren überzeitlichen
Voraussetzungen einer ausschließlich lınguistisch Orjıentlerten Metapherforschung
und eiıner aut ahistorische Starrheiıt bauenden Toposforschung“ vermuitteln kann
(26) Hıngewıesen werden mu{ zuletzt nıcht LLUT aut das bedeutsame historische
Material sondern uch auf die hermeneutische Frage ach dem Verhältnis VO  3

Bedeutung un Sache, VO  - 1nnn und Dıng, VO  w Wort un: Wirklichkeit, die 1n der
Theologie oft recht leichtsinnıg als gelöst betrachtet wırd.

Sudbrack,

Bıldung UN Erziehung ım Humanısmus der ıtalienischen Re-
NALSSANCE. Grundlagen Motive Quellen 80 (627 5 Wiesbaden 1969, Franz
Steiner.
Das umfangreiche Werk des Bamberger Pädagogen und Theologen verfolgt die

dezıdierte Absicht, die „Christlichkeit“ der Renaissancehumanıisten dokumentieren.
Angesiıchts der 1n uUuNseTCIN Jahrzehnt mit grofßer Intensität geführten Dıiskussion ber
die Vereinbarkeit e1ines christlich-dogmatischen und eınes marxistisch-gesellschafts-
theoretischen Humanısmus 1St das Buch Iso ktuell versucht nıchts Geringeres
als eıne W1e P 1M Orwort heißt „weltanschaulich-theologische Gesamtwürdi-
gung“ des italienischen Erziehungsschrifttums der humanıistischen Epoche Er VOI-=-

fährt dabei miıt bewunderungswürdıgem Fleiß, W 4as das Zitieren AUS Quellen un
Forschungsliteratur betrifit. Dennoch legt 11a  } das uch enttäuscht 2US der Han
Das, W 4S Guardını die „Unterscheidung des Christlichen“ Nannte, dürtte dem ert.
kaum gyelungen se1in. Nur ein diffuser, WECI11 nıcht unreflektierter Begrift des
„Christlichen“ ermöglicht ıhm, Schluß seiner Abhandlung S  reiben: „Nicht
hne Staunen gewahrt INan, W1€e sich die Pädagogen un! Erziehungsdenker der Re-
nalssance, die INa  - allzuoft 1n einselt1g weltlichen Vorstellungen betangen glaubte,
VO  ] einem geläuterten Frömmigkeitsideal haben leiten lassen“ Zugegeben:
„einseit1g weltlich“ denken die Renaissancehumanisten bestimmt nıcht; trotzdem
bleibt dem Leser VOo  3 M.s Werk LLUETE übrig, SsStaunen un W ar ber die For-
schungsergebnisse des ert. Mıt Hılte rein außerlich bleibender Vergleiche VOo  a} A4US

dem jeweiligen Denkklima herausgelösten Sentenzen scholastıscher und humanıstı-
scher utoren möchte eine Kontinuiutät des „Christlichen“ behaupten, die eshalb
völlig fragwürdıg leibt, weıl der erft. nırgendwo das „Christliıche“ strukturell
konturiert. Von Quellen 1St be1 viel die Rede, gelegentlich auch Vo  a} Motiven VO

Grundlagen nıe. Mıt bloßen Text- un: Sentenzenvergleichen 1St ber be1 der Ertor-
schung VO  3 Epochenschwellen 11UI1 einmal nıchts auszurichten, WECeNN nıcht auch die
epochalen „Grundlagen“, die 1n Texten immer 1LLUfX verschlüsselt Wort kommen,
ausgelotet werden.

Eıne Interpretation humanistischer 'Texte VOLr dem Denkhorizont des Humanısmus
als Epoche 1St WAar ungemeın schwier1g, vielleicht 1St Ss1e auch nach dem augenblick-
lichen Stand der Forschung noch Sal ıcht eisten. Der Vert. hatte sıch jedoch
eine „weltanschauliche Gesamtwürdigung“ ZUr Aufgabe gemacht, un diese 1St iıhm

der tast immer zutrefftenden Charakterisıerungen der einzelnen humanıstı-
schen utoren wohl nıcht gelungen. Den Grund dafür erblicken WIr in der mangel-
haften Präzısıon des hermeneutischen Schlüssels, den verwendet: 1n der Kontur-
losıgkeit des Begriffes des „Christlıchen“, sowohl 1n seıner patristisch-mittelalter-
liıchen wı1ıe iın seiner humanıstischen Verifikation.

unterscheıidet 1im eil seiner Untersuchung eine educazıone Cristiand und
eine educazıone morale-cıivile; als typische Wortführer der behandelt
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