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cantes im Sinne der potentiell wahrheitsvermittelnden Teile der gottgeschaffenen
Welt“. (15) ,Die Res®, und nicht erst das Wort oder das Bild, haben ,wahrheitser-
schliefende Funktion® (293). Und diese ,Res® ist es, mit Hilfe derer die linguistisch
nicht mehr zu entwirrenden Knoten von Abhingigkeit und Affinitit entwirrt
werden. ,Der christlich-mittelalterlichen Bildlichkeit im weiten Sinn ist es geldufig,
dafl ,res‘ und ,gesta’ als Bedeutungstriger verbindliche Wahrheiten bergen, nichc
nur wenn ein unmittelbarer Bezug zu biblischen ,res’ oder ,gesta® vorhanden ist.“
(12) Im zweiten Hauptteil kann H. auf die sich anbahnenden Verschiebungen dieses
mittelalterlichen Ding- und Bildverstindnisses hinweisen.

Seiner mittelalterlichen Fachwissenschaft méchte H. zeigen, dafl die Einsicht in
»die mdgliche Signifikanz der Dinge® zwischen den ,scheinbaren iiberzeitlichen
Voraussetzungen einer ausschlieflich linguistisch orientierten Metapherforschung
und einer auf ahistorische Starrheit bauenden Toposforschung® vermitteln kann
(26). Hingewiesen werden muf) zuletzt — nicht nur auf das bedeutsame historische
Material —, sondern auch auf die hermeneutische Frage nach dem Verhiltnis von
Bedeutung und Sache, von Sinn und Ding, von Wort und Wirklichkeit, die in der
Theologie oft recht leichtsinnig als geldst betrachtet wird.
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Das umfangreiche Werk des Bamberger Pidagogen und Theologen verfolgt die
dezidierte Absicht, die ,,Christlichkeit® der Renaissancehumanisten zu dokumentieren.
Angesichts der in unserem Jahrzehnt mit grofler Intensitit gefiihrten Diskussion iber
die Vereinbarkeit eines christlich-dogmatischen und eines marxistisch-gesellschafts-
theoretischen Humanismus ist das Buch also aktuell. M. versucht nichts Geringeres
als eine — wie es im Vorwort heiflt — ,weltanschaulich-theologische Gesamtwiirdi-
gung® des italienischen Erziehungsschrifttums der humanistischen Epoche. Er ver-
fihrt dabei mit bewunderungswiirdigem Fleiff, was das Zitieren aus Quellen und
Forschungsliteratur betrift. Dennoch legt man das Buch enttiuscht aus der Hand.
Das, was R. Guardini die ,Unterscheidung des Christlichen® nannte, diirfre dem Verf.
kaum gelungen sein. Nur ein diffuser, wenn nicht sogar unreflektierter Begriff des
,Christlichen® erméglicht ihm, am Schluf seiner Abhandlung zu schreiben: ,Nicht
ohne Staunen gewahrt man, wie sich die Pidagogen und Erziechungsdenker der Re-
naissance, die man allzuoft in einseitig weltlichen Vorstellungen befangen glaubte,
von einem gelduterten Frémmigkeitsideal haben leiten lassen® (503). Zugegeben:
einseitig weltlich® denken die Renaissancehumanisten bestimmt nicht; trotzdem
bleibt dem Leser von M.s Werk nur iibrig, zu staunen — und zwar iiber die For-
schungsergebnisse des Verf. Mit Hilfe rein dufierlich bleibender Vergleiche von — aus
dem jeweiligen Denkklima herausgeldsten — Sentenzen scholastischer und humanisti-
scher Autoren mdchte M. cine Kontinuitit des ,,Christlichen® behaupten, die deshalb
véllig fragwiirdig bleibt, weil der Verf. nirgendwo das ,Christliche® strukturell
konturiert. Von Quellen ist bei M. viel die Rede, gelegentlich auch von Motiven — von
Grundlagen nie. Mit bloffen Text- und Sentenzenvergleichen ist aber bei der Erfor-
schung von Epochenschwellen nun einmal nichts auszurichten, wenn nicht auch die
epochalen ,Grundlagen®, die in Texten immer nur verschliisselt zu Wort kommen,
ausgelotet werden.

Eine Interpretation humanistischer Texte vor dem Denkhorizont des Humanismus
als Epoche ist zwar ungemein schwierig, vielleicht ist sie auch nach dem augenblick-
lichen Stand der Forschung noch gar nicht zu leisten. Der Verf. hatte sich jedoch
eine ,weltanschauliche Gesamtwiirdigung® zur Aufgabe gemacht, und diese ist thm
— trotz der fast immer zutreffenden Charakterisierungen der einzelnen humanisti-
schen Autoren — wohl nicht gelungen. Den Grund dafiir erblicken wir in der mangel-
haften Prizision des hermeneutischen Schliissels, den M. verwendet: in der Kontur-
losigkeit des Begriffes des ,,Christlichen, sowohl in seiner patristisch-mittelalter-
lichen wie in seiner humanistischen Verifikation.

M. unterscheidet im 1. Teil seiner Untersuchung eine edwucazione cristiana und
eine educazione morale-civile; als typische Wortfiihrer der ersteren behandelt er
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Petrarca, Salutati, Guarini, Savonarola und andere, als Reprisentanten der zwei-
ten bezeichnet er u. a. Bruni, Alberti und Palmieri. Einer Darstellung der pid-
agogischen Theorien der genannten Autoren im historischen Lingsschnitt kor-
respondiert eine mehr sachbezogene Deutung im Querschnitt: behandele werden
die ,Bejahung von Natur und Leben®, die ,Verherrlichung des Menschen®, die
,Sinnbedeutung formaler und materialer Paganismen®. Das Fazit: ,Die ange-
fihrten Belege diirften gezeigt haben, aus welchen Griinden man der christ-
lichen Erziehung eine bestimmte Uberlegenheit gegeniiber der weltlichen zuerkannt
hat. Daf} fiir eine solche Vorrangstellung gerade die Reprisentanten der educazione
cristiana pladiert haben, ist ohne weiteres einsichtig. Aber auch bei den Wortfiihrern
der educazione morale-civile gibt es genug Aufierungen, die bekunden, dafl man die
diristliche Lehre als die eigentliche und einzige Wahrheit betrachtet hat (320).
Christliche ,Lehre®, auch mittelalterliche, wird zweifellos sogar im Humanismus
tradiert; aber was ist nchristliche® Lehre? Uber dieses Grundproblem der Humani-
sten schreitet M. etwas zu eiligen Fufles hinweg. Worin ist denn nun der humani-
stische Riickgriff auf die heidnische Antike ,motiviert* und ,grundgelegt®, wenn
doch die ,christliche Lehre®, wie der Verf. etwas zu schnell behauptet, ~eigentliche
und einzige Wahrheit* sein soll? Auch hier sieht M. iiber die ,Quellen® nicht hinaus.

Der 2. Teil des Werkes setzt sich zum Ziel, die ,Grundkonzeption der studia
humanitatis® zu analysieren; der Verf. erdrtert ,die Wertschitzung von Ethos, Wis-
sen und Religion®. Auch hier arbeitet M. mit einem zu diffusen Begriff des Christ-
lichen. Weder war zur Zeit der Renaissance noch ist heute ohne weiteres eindeutig,
was das Wort ,christlich® als Bezugspunkt von Ethos, Wissen und Religion eigent-
lich meint. Fiir M. sind anscheinend ,christlich® und ,christliche Lehre® von vorn-
herein identisch — dabei ist das nicht einmal fiir ‘Thomas von Aquin der Fall, man
denke nur an seine Lehre von der Ewigkeit der Welt: sie ist ein kompromifilerischer
Friedensschluf mit dem arabischen Aristotelismus. Dieses Beispiel sei nur genannt als
mehr oder minder willkiirlicher Hinweis darauf, wo wirklich ,Grundlagen® zu suchen
und zu finden gewesen wiren. Die Ausfithrungen M.s tiber den Einfluf des Averrois-
mus auf die Humanisten sind sehr entsagungsvoll. So heifit es nur: ,Es ist nicht von
der Hand zu weisen, dafl einige der Thesen, die der Averroismus aufgestellt hat, eine
unwahrscheinliche Ahnlichkeit mit bestimmten diesseitsbetonten Vorstellungen einiger
Humanisten-Pidagogen iiber Tugendleben, Lebensziel und Gliickseligkeit haben. Die
von der der Averroisten braucht indes hier nicht entschieden zu werden. Es geniigt,
zu sehen, in welchem Ausmaf die Verherrlichung des Menschen damals Triumphe
gefeiert hat . . .“ (273). Wir meinen hingegen, daf eben dies nicht ,geniigt®, wenn
man sich schon zu dem Vorhaben entschliefit, eine _weltanschaulich-theologische Ge-
samtwiirdigung® des Renaissancehumanismus zu erstellen — und zwar geniigt es des-
halb nicht, weil nur mit der Freilegung geistesgeschichtlicher Rezeptionsprozesse die
charakteristischen Ziige einer Epoche skizziert werden konnen.

Zur Losung des ,Humanismusproblems® kann deshalb das Werk von M. wenig
beitragen. Fiir den material interessierten Pidagogen ist die Arbeit des Verf.s sicher
von grofiem informatorischem Wert, nicht zuletzt wegen ihres sehr ausfiihrlichen
Literaturverzeichnisses (504-591). Dafl M. — als Theologe — die Frage nach der
Chyistlichkeit der humanistischen Erzichungsliteratur anschneidet, ohne seine For-
schungen durch religionsphilosophische Uberlegungen zur Bestimmung des Christ-
lichen abzusichern, ist erstaunlich. Diese kritischen Bemerkungen sollen aber in keiner
Weise das grofie Verdienst des Verf.s schmilern, mit immensem Arbeitsaufwand einen
héchst instruktiven Uberblick iiber die pidagogische und bildungstheoretische Litera-
tur einer noch immer nicht erschlossenen wichtigen geistesgeschichtlichen Epoche iiber-

haupt verfaft zu haben. Grofie Werke wie das des Verf.s sind selten geworden.
Stephan Otto
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