
Philosophie und Theologie
Von Karl Rahner S]

Es 1St schwer, Sinnvolles ber das Verhältnis von Philosophie
und Theologie und ber die Bedeutung der Philosophie für un in der
Theologıe sapen : Man wird sıch immer wieder bei diesen Fragen
beruhigen und rosten mussen mıiıt dem 1nweıls darauf, da{fß 65 heo-
logıe und doch ohl auch Philosophie) als Tatsache eintach oibt un
dafß INnan VOL solchen Tatsachen den nötiıgen Respekt haben mußß, auch
wWenn ia  3 das Faktum Aaus einer menschlich endlichen Deutung ıhres
Wesens ıcht restlos nochmals reflex Jegıtımıeren ann.

Vielleicht kommen WIr einer in etw2 posıtıven Antwort auf die uns

gestellte rage dadurch näher, da{ß WIr uns die Schwierigkeiten
der rage verdeutlichen suchen.

Von der Theologie her

Schon Theologie 1St eın schwerer un dunkler Begriff. Wır können
uns j1er ZW ar durchaus M1t dem Aatz beruhigen, da{ Theologie die
menschliche Reflexion auf die Offenbarung (sottes 1n Jesus Christus
un den mMi1t dieser vegebenen Glauben der Kirche un das 1n einem
solchen Glauben schon unvermeidlich gegebene Moment einer Selbst-
reflexion dieses Glaubens 1St. ber damıt sind icht blofß Klarheıiten,
sondern auch Dunkelheiten des Verstehens dieser Beschreibung der
Theologie gegeben. mache NUr auf eine einzıge 1er aufmerksam,
die aber tür unseIre eigentliche rage höchst bedeutsam 1St. Nach dem
eıgenen Selbstverständnis des christlichen Glaubens, wenıgstens w1e€e
dieses heute als gegeben der doch als kirchlich un theologisch möglich
gedacht werden daff; gibt CS eiıne echte, MIt der Welt- un: Geıistesge-
schichte koextensive un somıit uniıversale Offenbarung Gottes, die
einerseıts mi1t der raumzeiıtlich kategorialen Offenbarung des Alten un
Neuen Testamentes deren raumzeıtlichen Begrenztheit ıcht
ıdentisch 1St, dennoch aber etztlich VO  $ demselben Wesen W1e diese un

dieser in einem 1er ıcht näher kennzeichnenden, aber
definierenden Verhältnis steht. ıne solche unıversale, wenn auch me1lst
unreflektierte, als transzendentale Bestimmung des Menschen VeI-
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stehende, durch das, W 4s WIr Gnade un Selbstmitteilung Gottes 11611

CN, W as Pneuma IS konstituijerte Oftenbarung eigentlicher Art annn
1m Modus der Reflexion oder unreflektiert, 1mM Modus der freien AR-
nahme oder 1m Modus der freien, WEeNnN Umständen auch
reflektierten Ablehnung vegeben se1n, s1e 1STt aber immer gegeben, weıl

eın wirklich unıversaler Heilswille (Gsottes un: eine immer un
für alle gegebene Heilsmöglichkeit nıcht wirklich denkbar ist Aus dem
enannten Grunde annn Gnade (Pneuma), als mındestens 1mM Modus
des Angebots dem Menschen ımmer gegebene Wirklichkeit nıcht als eın
1Ur aAb un vorkommendes, kategoriales Ereign1s gedacht werden;
S1e 1STt eine WEeNN auch treı VO  3 Gott gyegebene transzendentale Bestim-
INUNS des Menschen, auch WECNN S$1e Sar ıcht reflektiert, gegenständlıch
un ausdrücklich erftaßt IS6 Ja 1es vielleicht Sar ıcht ohne weıteres
durch eine iındividuelle Reflexion auf die Bedingungen der Möglıchkeit
des konkreten Geistes un seiner Freiheit möglich 104 Darum 1St fen-
barung ımmer un überall, und ZWAar eıne Oftenbarung, die die
etzten Eigentümlichkeiten der Offenbarung hat, W1e€e sS1e das Christen-
Ltum 1n seiınem Glauben un seiner Theologie beschreibt.

Es 1St 1ler 1U  e ıcht möglıch, SCHNAUCI SAaSCH, un w1e un:
1n welchen Weısen notwendig eine treje Stellungnahme des Menschen
dieser gnadenhaft transzendentalen Bestimmung se1nes Wesens ımmer
kategorial vermıiıttelt 1St un damıiıt noch deutlicher wird, WI1r
diese unıversale Selbstmitteilung Gottes als transzendentale Bestim-
INUNS des Menschen auch als Offenbarung verstehen können un mMmus-
sec  - Nun aber: wenn das eben Gesagte richtig ıSt;, obzwar 65 1n der üb-
lichen Schultheologie bis autf den heutigen Tag noch aum deutlich AaUu5S-

geESaAgT wird, annn annn es Sar keine reine Philosophie als konkret VO

Menschen vollzogene geben. Der philosophische Mensch steht ın seinem
Denken, ob reflektiert oder nıcht, immer un wıirksam einem
gnadenhaften, theologischen Aprior1 der transzendentalen Bestiımmung
des Menschen auf die Unmittelbarkeit (sottes hın, welche Bestimmung
durchaus bewußt, Wenn auch darum noch ıcht ohne weıteres reflek-
tierbar 1St. Es o1ibt also keinen reinen Phılosophen, auch ıcht in der
Dımension seines Bewußtseins. Und 65 xibt also auch keine reine Philo-
sophıe, WEeNnNn darunter der Selbstvollzug des onkreten Menschen VeI-

standen wird, der Philosophie treıibt. Dıies zumal, weıl Philosophie,
S1e wiırklich s1e selber iSt; ach allem un jedem 1m Ganzen, nach dem
Menschen als solchem fragt, nıcht aber nach einer bestimmten bloß
gionalen Wirklichkeit 1m Menschen un den Menschen herum. Es
wiırd der philosophischen Reflexion (faktisch oder grundsätzlich, das
mu{ 1er ıcht gefragt werden) meıst ıcht der nı€e gelıingen, diese
gnadenhafte Bestimmung der Transzendentalität des Menschen autf die
Unmiuttelbarkeit Gottes hın objektivieren un 1Ns Wort bringen,
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wenıgstens W 45 den einzelnen Philosophen in seinem individuellen
Denken angeht. Das aändert'aber nıchts daran, da{fß die Reflexion des
Menschen bıs ZuGrund seiner wirklichen Exıstenz, der doch eigentlich
ar ıcht VO  —$ vornhereın VO  3 seiner Philosophie ausgeschlossen werden
kann, aktisch 1n dem miıt Erfolg geschehen 1St (ın eiıner ersten Re-
flexionsstufe), W asS WIr die kategoriale, amtliche, alttestamentlich und
christlich verbalisıerte Offenbarungsgeschichte NeENNCM, andert also
nıchts daran, daß die un fundamentalste Geschichte der Phıloso-
phie die alt- un neutestamentliıche Offenbarungsgeschichte ISt. Das 1St
wahr, merkwürdig das klıngen mMas Man muß NUur sehen, da{fß die
Philosophie nıchts VO  } vornhereın als einen ıhr aprıorı remden egen-
stand ausschließen kann, da die transzendentale Bestimmung des
Menschen eiıne durch die Selbstmitteilung Gottes, un ZW ar ımmer un
überall (wenıgstens 1m Modus des Angebotes), gegebene 1St un da{fß
darum auf diese reflektieren der sogenannten Philosophie grund-
sätzlich ıcht verwehrt werden darf, wWenn auch annn 1ese Philoso-
phie, wenn sıe bis ZUTF Gnadenhaftigkeit ihres VO  $ Gott freı gewirkten
Gegenstandes durchreflektiert, eben ıcht mehr Philosophie, sondern
Theologie heißt, wenn s1ie siıch bei dieser Reflexion bewußt wird, da{fß
die un ıhrer Geglücktheit bewußte Reflexion, die darum auch
Norm aller sekundären, „philosophischen“ 1St, christliche ften-
barungsgeschichte heißt

Philosophie als solche un reine ann also NUuUr bedeuten, daß der
philosophierende Mensch methodisch absieht VO  $ den zunächst 1m lau-
ben vollzogenen un annn nochmals in Theologie reflektierten Objek-
tıyatıonen dieser seiner transzendentalen Begnadigung un deren BCc-
schichtlicher Erscheinung, icht aber, da{ß die Philosophie wirkliıch be-
rechtigt un MI1t Erfolg absehen ann von der iıhr objektiv vorgege-
benen un bewußten, unreflektierten (gnadenhaften) Finalisatiıon des
Geistes un der Freiheit aut die Unmittelbarkeit Gottes hın Dıeser
Satz VO  $ eınem unausweıchlichen theologischen Element 1n jeder Phi-
losophie 1St natürlich zunächst eın theologischer Satz. ber eben dieser
Satz wiırd VO Theologen gedacht: sieht den Philosophen immer
ter dem Aprıorı1 stehen, das durch die geschichtliche Reflexion der
transzendentalen Begnadigung des Menschen, genannt Offenbarungs-
geschichte des und NT, hindurch 1n seiner Theologıe ausdrücklich
macht. Für den Theologen steckt 1n jeder Philosophie immer schon
reflektiert angenOMMEN: oder (mindestens objektiv) schuldhaft Ver-

wortene Theologie. Und ZW ar icht NUr 1n dem Sınn, da{fß die objek-
tıven Inhalte der philosophischen Siatze objektiv aut Glaubenswirk-
lichkeiten verweısen der für solche als für ıhre Ertüllung un ber-
bietung often sind, sondern in dem Sınn, da{fß das Philosophieren in
seiner Einheit von Noesıs und Noema (um 065 einmal sagen) B
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eiım schon gnadenhaft un sSOmıIt theologisch 1St. Der Theologe sieht
darum immer ın dem Phiılosophen sıch selbst, besser: seine eigene heo-
logıe 1MmM Stand des Heıles oder der Sünde A sıch in der verborgenen
VWeıse, in der Gott, der wahre Gott, der eın innerweltlicher GOötze 1St,
1n der Welt anwesend Ist, als das Innerste, das Verborgenste, das Rn
künftige. Die Philosophie 1St somıt der Partner der Theologie als das
Vorläufige un doch immer Berechtigtbleibende 1n jeder iıhrer Verwirk-
lichungen, icht CrS« WenNnn sS1e eine „natürliche Theodizee“ entwickeln
wiırd, ıcht ErST, WEeNN S1e MmMiıt Aussagen des Glaubens ausdrücklich p —SIELV oder negatıv ın Konfrontation kommt.

Weiıl die Philosophie, VO  3 daher gesehen, eigentlich NUuUr die sıch och
ıcht selbst eingeholt habende Theologie ist, diese Sıchselbsteinholungaber hinsichtlich ıhrer einzelnen Themen iıcht ımmer phasengleich gC-schieht, un wei] umgekehrt auch die Theologie noch unterwegs ist,darum a die Philosophie, die sıch och NCENNT, WeEeNn
auch unreflektiert eın Stück weıter se1n als die Theologie ın ihrem
Jjetzigen Zustand schon 1St. Und ZWAar mständen (ähnlich W1e
bei den SOgenannten heidnischen Religionen) ıcht 1Ur hinsichtlich der
SOgeNAaANNTLEN natürliıchen Voraussetzungen oder Implikationen theolo-
yischer Aussagen, sondern, Wenn auch unreflektiert un nıcht als Da-
fum der christlichen Offenbarung angesprochen, auch hinsichtlich
eigentlich theologischer Daten. Von da Aaus ist, W1e INan sıeht, mIit dem
üblichen Spruch VO  3 der Philosophie als Magd der Theologie ıcht csehr
1e] anzufangen, Wenn auch dieses AÄxıom, richtig verstanden, iıcht 1n
jeder Hınsıcht falsch seın mu(fß, wWwenn Inan Kor Z 15 denkt, das
der Krisıs des Pneumatikers alles, also auch die Weısheit dieser Welt
unterordnet. Nur mMu der Theologe, wWwenn diesen Spruch bedenkt,iıcht VEISCSSCH, dafß ıhm AUus der Welt eben nıcht 1Ur die Weiısheit der
Welt als solcher allein entgegentritt, sondern auch der Geist des die
Welt begnadigenden Gottes, der alles erfüllt und keine Verwalter e1InN-
gesetzt hat, die allein ıh als ihre exklusive Domäne vertreten uch
ıcht den Theologen. Der Theologe darf nıcht meınen, 6S passıere heo-
logie als Innewerden des insgeheim alles erfüllenden, sıch selbst MI1t-
teilenden Gottes 1Ur dort, 1n Büchern Schriftzitate öder Denzıinger-
NUummMmMern aufgeführt werden. Dıie Krisıs der Philosophie durch den
Theologen wiırd sSOmıt ıcht sehr nach dem Ma(stabhb geschehen, ob
auch alles iın der Philosophie riıchtig sel, zumal einer etzten
Inkommensurabilität beider Wiıssenschaften gefragt werden kann, ob
der Wahrheit in philosophischen Aussagen bestreitende Spruch der
Theologie eigentlich un zuletzt dahın geht, daß der Theologe negatıvteststellt, die philosophische Aussage sel ıcht als mıiıt den Glaubens-

vereinbar erkennbar un dürtfe darum in der Kırche ıcht SC-
Sagt werden. Dıie kritische Beurteilung der Philosophie durch die heo-
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logıe wird somıt VOoOor allem, wenn das eben (Gesagte richtig iSE; die VeOI-

borgene Sündigkeıt und die verborgene Begnadigung durch den Geıst
1n aller Philosophie aufzudecken versuchen, VO  e} denen der Philosoph
selbst nıchts reflex weiß Das Verhältnis VO  $ Philosophie un Theolo-
z1€ 1St also schon sehr dunkel un komplex, WwWenll INan sich NUuUr fragt,
W as 11a  ’ eigentlich Theologie geNAauUCr sich vorzustellen hat

Von der Philosophie her

Dieses Verhältnis 1St weiterhiıin problematisch, wenn mMan sich Be>-
fragt, W as IiNan siıch Philosophie vorzustellen hat un: de

tacto vorstellt.
Von der möglichen Sündigkeit der Philosophie wurde eben schon

andeutungsweise gesprochen. Koönnte darüber ıcht auch die Philoso-
phie cselbst nachdenken? Sie müßte doch leicht begreifen können, da{fß
der Philosoph seıne apriorisch grundsätzliıche Reflexion schon ımmer

Voraussetzungen betreibt, die gar ıcht adäquat reflektiert
un reflektieren ann: unreflektierten absoluten Entscheidungen,

daß also se1ın Denken NUr scheinbar eiıne größere Serenität, Objek-
1vıtät hat als das Leben, die Geschichte mi1t iıhrer Grausamkeıit, ırr-
sınnıgen Dummheıt, urz miıt jener Schuld, die der Theologe
Versuche, Ss1e erklären, aufrechterhalten un der unbegreiflichen
Barmherzigkeit Gottes übergeben sucht, während sie der Philosoph

aller stolzen Plädoyers tür die Freiheit doch immer wegzuerklä-
TenN 1n Versüchung se1ın wird un darın gerade eıne der Sünden begeht,
die 1ın der Philosophie werden. Warum hat INa noch keine Ha-
martologie der Philosophie un der Philosophiegeschichte geschrieben?
ıne Entschuldigung datür könnte es allerdings geben: da{fß INan ıcht
riıchten soll un das Licht (sottes die wahre un: ıcht blofß scheinbare
Finsternis des Menschen, die DE eat,; dennoch verzehrt. ber lassen WI1r
das

Um die Problematik der Philosophie verdeutlichen (allerdings
zunächst VO  3 eiınem Punkt aus, der den Theologen interessiert), möchte
ich von der Einschätzung ausgehen, die das Erste Vatikanum VO  e} der
Philosophie hat Dieses VO  3 vielen heute geschmähte Konzıil 1St,
wenn Inan 65 richtig versteht, eın großartıges Konzil SCWESCH
allem Muft, der damals natürlich den VO  3 ıhrer Zeıt erschreckten
Vätern herrschte, die liebsten den Zeıten VOT Aufklärung un
Französischer Revolution zurückgekehrt waren. Eın großartiges Kon-
71l Warum? Weil CS die natürliche Erkennbarkeit (Gsottes durch das
Licht der bloßen Vernunft erklärt hat. Lassen WIr be1 dieser Erklärung:
Vernunft, Beweıs, Erkennen, „natürlich“ USW. beiseıte. Das alles 1St
ıcht die Hauptsache und iıcht der Kern der Aussage: Der Kern 1St
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doch der Der Mensch hat c5 unweıigerlich, und ZW ar 1 VOTaus einer
explizıt un iınstitutionell verftafßten christlichen Offenbarung, mıi1it Gott

Lun. Unweigerlıch un bevor einzelne Propheten un Pfarrer ıh
gelangt siınd. Und WEn INan das iıcht deutlich sıeht, wWenn 6S der
Mensch VO  a heute sich iıcht ausdrücklich Sagt un die Ptarrer es ıcht
merken können, NUN, annn MUuU eben soll das Konzıil recht behal-
ten, un N wird recht behalten das unweigerlıche Auftreten (sottes
1m Daseın des Menschen Gestalten un Erfahrungen un Ver-
balısmen gyeschehen, die uns unbekannt oder ungewohnt sind Und
annn gilt CS, s1e eben entdecken un nıcht sotort ber den Atheis-
11US der heutigen eıt jJammern. Es oilt, dem Menschen SAaSCH,

in seiner Exı1ıstenz un 1n deren SaNzZCI Breıite un Tiefe die Hy
LNEN Gotteserfahrungen macht, während die explızıten Reden VO  3 Csott

den Christen vielleicht nıcht mehr 1e] VO  3 Gott in sıch bergen.
Das Erstaunliche Ersten Vatıkanum, MIt anderen Worten, lıegt

darin, dafß 6S eın Geschehen 1m Menschen anerkennt, das heilsbedeut-
Sa 1St (wenn WIr 05 theologisch wollen), un doch unabhängig
VON Christentum un: Kirche unausweichlich un ımmer gegeben 1St
Die berühmte Pascalsche Unterscheidung 7wischen dem (GoOtt der Phı-
losophen un dem (ott Abrahams, Isaaks un Jakobs, dem Gott Jesu
Christi, wird gerade nıcht gemacht, da der mM1t dem Licht der Vernunft
erkannte (Gott der ISt; der als Gott des Heiıls 1n der Fundamen-
taltheologie un Theologie auftritt, zumal S doch selbstverständlich
erscheinen dürfte, dafßs, WEeNnN ON überhaupt eine Gotteserkenntnis mMit
dem Licht der natürlichen Vernunft geben können soll, diese ıcht jene
Zufälligkeit haben kann, MIi1t der der Mensch VOoOnNn Australien
weiß oder auch nıcht we1(ß. diese unausweichliche Gottbezogenheit
„natürlich“ 1St un ob dieses Natürliche allein für sıch jemals auftritt,
interessiert uns 1er iıcht Das Aufregende dieser Konzilserklärung 1St
die Behauptung, da{ außerhalb des biblischen un: iırchlichen ften-
barungsglaubens exıistentiell Entscheidendes un auch tür den christ-
lichen Glauben, seiner sogenannten Begründung 1ın sich selbst,
Grundlegendes gegeben ISt. damit eıne „reine“ Philosophie yleich-
rangıg neben die Oftenbarungstheologie rückt der nıicht, Ja letzt-
lich Sal iıcht rücken kann, 1St 1im Augenblick nıcht wichtig. uts tiefste
erstaunlıch 1St es aber, da der kirchenamtliıche Glaube vVvon sıch her
demjenigen, W as außerhalb des kirchlich reflektierten Offenbarungs-
glaubens lıegt, eine solche fundamentale Bedeutung zumi®(t. Nennen
WIr dieses Wıssen (wıe ımmer es auch näher gedacht werden mu{fß) Phi-
losophie (wıe ımmer dieses verstanden werden mußß, Wenn INa  3 sSze C-

denken will), annn 1St 1mM Ersten Vatıkanum gEeSART, dafß die Phi-
losophie 1 Grunde eine gleiche besser vielleicht: gleichgewichtige
Bedeutung hat w1e die Offenbarung..Der Schultheologe wird natürlıch
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schreien und SagcCchH, se1 6S damals doch VO  - den Konzilsvätern iıcht
1e hätten doch die Autonomıie und die Herrschaftgemeıint gEeEWECSCHIL,

ber die Philosophie für die'Theologıe vindiziıert. Das alles 1St 1n eınem

gew1issen inn richtig. ber es gibt für das Konzıil eben doch ein AUTtO-

das für die Bereiche der Theologie VO  3 entscheidendemWıssen,
Belang 1St und das doch nıcht Offenbarungstheologie ISt, das eiıner g-
schichtlich regionalen Offenbarungserfahrung als das Universale VOI -

„sakularen“ un doch tür die Theologieausgeht. Dıe Einheıit dieses
der Quellemitgrundlegenden 1ssens sieht das Konzıil NUur 1n Gott,

aller Wahrheıt, gegeben, aber ıcht eigentlich in einer rdischen Instanz,
die ber den beiden Wıssensarten steht un beide 1in eine eigentlich
höhere, gegenselt1g 7zueinander vermittelnde Synthese aufhebt.

Natürlich 1St nach dem Konzıil für den Glaubenden 1n einem Kon-
£flıktsfall 7zwischen Theologıe un Philosophie dieser Glaube die höhere
Norm ber das gilt für den Glauben sıch e5 1St nirgends gesagt,
daß der Glaube in einem scheinbaren Konfliktsfall gegenüber dem
weltlichen Wıssen ımmer obsiegen werde, da{ß jemand nıcht meınen
könne, se1in Glaube se1i durch eine weltliche Erkenntnis aufgehoben,
wotern ıcht eigentliche Schuld das falsche Urteil Zzugunsten des welt-
lichen 1ssens den Glauben ervorrufe. Und VOTLT allem eine
posit1ve, jetzt un in jedem Fall erzielbare Synthese 7wischen Glaube
un Wıssen 1St dem Glaubenden nirgends verheißen. Er wird miıt
deren Worten 1n dieser eıt der Pilgerschaft auch einem ZNOSCO-
logischen Pluralismus leben un: annn auch die ynoseologische Inte-

orität diesen unaufgearbeiteten Pluralismus nıe adäquat durch-
setzen, auch ıcht auf dem Gebiet der in iırgendeinem Sınn heıilsbedeut-

Erkenntnisse, deren Gebiet celbst noch pluralistisch ist. Nennen
WIr dieses Wıssen ber heilsgewichtige Gegenstände, w1e ımmer es ZC-

denken 1St, insotern 65 icht kirchenamtliches Offenbarungs-
wı1issen 1St, Philosophıie, annn hat das Erste Vatikanum einen ex1isten-
tiellen Pluralismus gnoseologischer Art zwischen Philosophie und
Theologie proklamıert. Nur eine kulturelle un gesellschaftliche Ho-

mogenıtät der Erkenntnissituation der früheren Zeıten, die bıs SA

Zweıten Vatikanum für die Christen und Katholiken in einem
Getto ıcht unerheblicher Art andauerte, konnte diesen Pluralismus,
der grundsätzlıch durch das Erste Vatikanum anerkannt wurde, ıcht
als art un gefährlich empfinden, sondern meınen, alles se1 für die
Christen 1n dieser Welt des 1ssens leicht un pOSItLV versöhnen.
Es braucht mit anderen Worten icht immer un überall eın sehr fried-
lich-harmonisches Verhältnıs 7zwischen Theologie un! Philosophiıe
herrschen Dıe möglichen Konflikte sind ıcht NUrLr solche, die der philo-
sophische Theologe un der tromme Philosoph immer schon gelöst
haben un NUur ZUF Didaktık der Darstellung in den Schulbüchern BC-
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hören. Es wird wirklich oft keine posiıtıven Lösungen solcher Konflikte
geben, s1e werden vielleicht unbeantwortet auszuhalten sein 1n der
Überzeugung, da{ß 1in  =) weder auf die eıne noch die andere der ın Kon-
flikt stehenden Erkenntnisse verzichten könne, auch WECNN S1e sıch 1n
Geıist und Herz VON uns scheinbar Sar ıcht versöhnen lassen. Wır ha-
ben wirkliıch leıden diesem gnoseologischen Pluralismus un
dieser Art Konkupiszenz. Das ‚infelıx CO OMO des Paulus (Röm z 24)
hat auch 1er seinen Platz Wenn das Trienter Konzzil das Konzıil des
konkupiszenten Pluralismus 1n der Dımension der sıttlichen Entschei-
dung WAar, WAar das Erste Vatikanum das Konzıil des konkupiszenten
Pluralismus 1n der Dımension der theoretischen Vernunft, insofern
diese konkret 1mM Menschen exIistliert. Auf diesem Gebiet wollen WIr
diesen konkupiszenten Pluralismus immer noch ıcht wiıirklich wahr-
haben Weil sıch Glaube un weltliche Vernunft ıcht kontradiktorisch
wıdersprechen dürfen, weıl die Integration des pluralen 1ssens immer
eın asymptotisch VON un erstrebendes Ziel 1St, halten WI1r eine Kon-
flıktssituation 7zwischen Phiulosophie un: Theologie immer schon tür
Sünde Wır glauben, WI1r muüfßten e1ine solche Integration miıt Gewalt her-
stellen, auch WEeNnNn CS annn faktısch PSchaden intellektueller Redlich-
eIit geschieht. Wır verlieren das wache Empfinden für die Dıfterenz
der Sprachen, miıt denen diese pluralen Wissensbereiche sıch
dürten un mussen. Schon VO  $ da AauUS, VO  3 allem anderen abgesehen,
wiırd klar, dafß das Verhältnis zwischen Theologie un Philosophie
eiıne echte, immer wieder unerwartbar Neues bringende Geschichte hat
die Geschichte 7zweiıer Wirklichkeiten un die Geschichte ıhres CN-
seıtigen Verhältnisses; f}  ur das 65 keine höhere, gemeiınsam beides €e1l-
tende Instanz 1ın dieser Welt 1bt, eine Geschichte, die darum nıcht DC-
plant werden kann, sondern 1n der Oftenheit der Freiheit steht, die
selbst 1n un AaUus pluralen, siıch nıcht integrierten Wirklichkeiten
leben mMu

Pluralismus der Philosophien
Wır haben die Problematik des Verhältnisses VvVvon Theologie un

Philosophie VO  3 der Philosophie her eben sehen gesucht, w 1e die
Theologie selbst nach ıhren eigenen Prinzıpien diese sehen mu{ß Wır
blicken 1U  - unmıiıttelbar auf die Philosophie selbst hın Wır heben eiıne
Sanz sımple Tatsache daran hervor, die aber für die Theologie von
größter Bedeutung ist. Es xibt viele Philosophien. Und die Theologie
hat es mit diesen vielen Philosophien tun un wiırd dadurch selbst in
viele Theologien zerteıilt. Diesen Aatz gilt CS ein wen1g bedenken.

Als ich Jung War un recht un schlecht Philosophie studierte, lebten
WIr Aaus dem Glauben die eine Philosophie. Wır wußten natürlich
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(wıe mMan es immer gewußt hatte), da{fß es aktısch viele Philosophıen
gab; WIr studierten Ja Geschichte der Philosophie un hörten da VvVo  $

einer Sanzen Fülle der verschiedensten Systeme un Theoreme. Und
1n der systematischen Philosophie setzten WIr uns mMIi1t diesen Systemen
kritisch auseinander, nahmen un verwarten. Wır zingen aber still-
schweigend dabei doch ımmer VO  ; der Meınung Aaus, da{ß WIr unsec-
tähr alles berührten, W 12S philosophisch AUusSs der Geschichte un Gegen-
wWAart der Philosophie ernsthaft wichtig WAafT, un da{fß WIr in das eigene
5System alles davon aufnehmen konnten un aufnahmen, W 4a5 gur un
wahr Wafl, un da{fß WIr das Übrige MIt vollem echt ablehnten. Das
alles grundsätzlich un 1im grofßen un Sanzen gemeınt. Nun meıne ich
die Sıtuation 1St heute anders, un Z W ar unüberholbar anders. Im VOTI-

AaUuUsS ZUr eigentliıchen Wahrheitsfrage (im VOTAaUs, Sasc ich!) steht VOT

dem Philosophen heute eın VO einzelnen ıcht mehr bewältigbarer
Pluralismus VO  3 Philosophien, un mMan weiß das Früher wußte INan

VO  —$ dem nıchts, W 4S 1114n weder ın die eigene Philosophie integrierte
noch ablehnte. Heute weı(ß INan, dafß c5 vieles ın den Philosophien >1bt,
das INan weder ablehnen noch billıgen kann, eben weıl INan CS ıcht
kennt. ber iINnan weıfß, da{ß inNnan es nıcht wirklıch kennt, dafß INnan ec5

selbständig un verantwortlich bıllıgen oder ablehnen könnte. Dıie
Kommunikationsmittel der Gegenwart bewirken eın yewußtes Nicht-
WI1ssen. Und Z W ar auch auf dem Gebiet der Philosophie. Ich weniıgstens
halte esS für a1lV un anmaßend zugleiıch, Wenn heute ein Philosoph
noch vu als ob ber alles Wesentliche 1im taktischen Betrieb der
Philosophie Bescheid WwI1Ssse und wiıissen könne. Dıiıe Philosophie 1St
geheuer gewachsen. Sie 1St planetarısch veworden. Sie gehört iıcht
mehr NUr einer Kultur A un gerade darum sind viele Philosophien
entstanden, die siıch 1n keinem einzelnen Kopf mehr begegnen können,
auch Wenn alle Anstrengungen in dieser Rıchtung ımmer noch möglich
un gyeboten sind.

Nun aber zibt es keine Theologie, die ıcht Philosophiıe unweigerlich
In sıch hätte, die ohne Hıiılte der oder einer Philosophie den christlichen
Glauben reflektieren könnte un würde. Vielleicht WAar die Neuscho-
lastık 1n der Theologie der etzten 150 Jahre der letzte Versuch, die
Theologie MIit einer un derselben Philosophie zu betreiben. ber das
geht 1U  } eintfach iıcht mehr Und die heutige Theologie zeıgt auch, da
s1e diesen Versuch Sar icht mehr wirklich unternımmt. Was 1es für
das Lehramt der Kırche, seine Methode un seine Effizienz angeht,
annn 1er icht bedacht werden. Hıer 1St NUur sehen: der unüberhol-
bare und unüberwindliche Pluralismus der Philosophien noch 1im VOL-
Aaus ZUr eigentlichen Wahrheitsfrage erzwiıingt heute eınen Pluralismus
VO  3 Theologien noch 1m VOTAauUs ZUr theologischen Wahrheitsfrage un
unbeschadet einer gemeınsamen Bezogenheıit aller solcher Theologien
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autf die ursprüngliche Botschaft des Glaubens un aut das eine kirch-
ıche Lehramt. [)as Schicksal der Philosophie wiıird heute 1in einer ganz

Weıse Schicksal der Theologıe. Natürlich 1St weder bei Theolo-
z1en noch bei Philosophien gemeınt, da diese sich W1e€e MonadenA
überstünden. Natürlich siınd die (srenzen 7zwiıschen den einzelnen Philo-
sophıen un den einzelnen Theologien grundsätzlich ıcht fest-
legbar, natürlich annn immer die Wahrheitsfrage jede solche Wıssen-
schaft un ıhre einzelnen Aufstellungen gestellt werden. Aber das
alles andert nıchts der Sıtuatıon, daß S durch den Pluralismus der
Philosophien heute icht mehr eintach ZUT Deckung bringende heo-
Jogıen 1ibt, die miıt verschiedenen Zungen, sprich Philosophien, reden.
Diese Tatsache 1St och ıcht genügend gesehen; das kirchliche Lehr-
amı  c+ hat S1€e och ıcht zur Kenntnis CNOMMECN P sind noch keine rın-
zıpıen un: Methoden ausgebildet, W1€e INa eventuell ındirekt
MIt dieser Tatsache fertig werden kann, ohne da sS1e die Einheıit der
Kiırche un des christlichen Bekenntnisses Zzerstort.

Theologie Philosophie Wissenschaften

Wenn WIr dem Verhältnis 7zwischen Philosophie un Theologie nach-
denken, 1St die Sıtuation der Philosophie och einem anderen Ge-
sichtspunkt erwagen. Früher WTr dıe Philosophie die Reprasentan-
tın des weltanschaulich un heilshaft bedeutungsvollen profanen Wiıs-
SCNS gegenüber der Theologie. Was als weltliche Voraussetzung der
Theologe wıssen mußte, ein wirklicher, Theologe se1n
können, das lernte be] der Philosophie, weil diese allein die ex1isten-
tiell bedeutsame Integration des 1ssens überhaupt WAar. In dem Ma
eın Wıssen unphilosophisch WAafr, 1n emselben W ar CS für eıne en-

tiale Theologie auch belanglos. Das zeigt sıch schon darın, dafß früher
aller siıch bestehenden AftAnıtät der Theologie ZUr Geschichte

eine eigentliche Geschichtswissenschaft als Partnerın der Theologıe Sal
nıcht bestand un eiıne auch methodologisch wıirksame Partnerschaft
der Theologie mıi1ıt der Geschichtswissenschaft erst eigentlich durch die
Studiendokumente des Z weıten Vatikanums wirklıch anerkannt wurde,
während vorher eıne Geschichtswissenschaft in der „systematischen“
Theologie der Neuscholastik ıcht immanent Wafr, sondern höchstens
als unvermeidliche Voraussetzung 1M Vorhot der Theologıe un der
Apologetik geduldet wurde, auch WEeNn dieser Zustand mindestens se1it
dem Jahrhundert eigentlıch eın Anachronismus Wafr, der als solcher
natürlich da und OTrt 1n der Tübinger Schule gesehen wurde.
ber heute 1St das anders geworden. Es oibt ıcht NUur Geisteswı1ıssen-
schaften neben der Philosophie, 65 zibt Naturwissenschaften und Ge-
sellschaftswissenschaften neben der Philosophie. Und diese verstehen
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sich einerse1ts iıcht als subalternierte, von der Philosophie in ıhr echt
un ıhre Aufgabe eingesetzte Wissenschaften, die ıhre Methode un
iıhren Gegenstandsbereich VO  e} der Philosophie empfangen; diese WıSs-
senschaften verstehen sıch vielmehr als ursprünglich selbständige, als
durch sich celbst begründete; S1e sind ımmer 1n der Versuchung, die
Philosophie als eine mythische Vorform ıhrer cselbst begreiten, Phı-
losophıe höchstens noch als nachträgliche un 7zusammenfassende Be-
SINNUNg auf dıe Methoden verstehen, die 1in den Wissenschaften
kraft eigenen Rechts gegeben sind Und anderseits annn iINan ıcht
SCH, da{ß diese profanen, sıch VO  $ der Philosophie emanzıpiert haben-
den Wissenschaften weltanschaulich, existentiell für den Glauben un
das theologische Offenbarungsverständnis belanglos waren. Selbst
wenn 65 1n vielen Einzelfragen 7wischen Theologie un modernen WıSs-
senschaften außerhalb der Philosophie in den etzten Jahren all-
mählich gelungen ist, Theologie un die FEFrkenntnisse dieser Einzelwis-
senschaften auseinanderzuhalten, scheinbare Konflikte 7wischen beiden
Seıiten als Mißverständnisse erklären un schlichten, bleibt
immer och diıe naturwissenschaftliche Grundmentalität der heu-
tigen eıit CLWW  9 MI1Tt dem Theologie 1n gleicher VWeıse un unmittelbar
konfrontiert 1St oder kontrontiert sein müßte, hne da{ß die Theologie
das Geschift dieser Konftfrontation eintfach eine Metaphysik alten
Stiles delegieren könnte. ] )as yeht schon darum nıicht, weıl aktisch
diese Naturwissenschaften heute (ob mMı1t echt oder Unrecht, äandert
nichts den Tatsachen) noch heber sıch ernsthaft mıiıt der Theologie
unterhalten als MI1t der Philosophıie, weıl Ss1e ın deren Positionen eher
eine Versöhnung 1n Abstand un Unterschied und eine existentielle
Bedeutung auch für den Naturwissenschaftler als solchen anzuerkennen
bereit sind.

Wenn diese sıch aAufonom verstehenden Naturwissenschaften aber eiıne
yrundsätzliche un gesamthumane Bedeutung haben, un das annn man
heute nıcht mehr leugnen, annn 1St eben heute der Gesprächspartner der
Theologie ıcht mehr allein die Philosophie als Vermiuittlerin un Inter-
pretin der Selbsterfahrung des Menschen als solchen überhaupt; dieheo-
logıe hat vielmehr die Naturwissenschaften 1n ihrer Grundmentalıität
un 1in iıhrer Autonomie unmittelbar celbst befragen un sich Vo
iıhnen estimmen lassen. utatıs mutandıs 1St dasselbe von dem Ver-
hältnis der Gesellschaftswissenschaften un der Theologie Auch
da hat die Theologie einen Partner NNCN, der sıch 7T Theologie
hin iıcht mehr durch die Philosophie vermitteln lassen wıll, da{( die
Theologie diese Weigerung mindestens einmal als aktisch gegeben Zu
Kenntnis nehmen hat Das 1St richtig, auch wenn INa  w} kann,
daß die Theologie solche Gesellschaftswissenschaften aut iıhre theolo-
yischen Implikationen ofhicio aufmerksam machen hat, dadurch
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aber schon VON selbst das metaphysische Gewı1ssen dieser Gesellschafts-
wissenschaften weckt. Gerade 1n diesen Gesellschaftswissenschaften zeıgt
sıch, dafß die Unterscheidung e1m Menschen „wischen seinem MmMeta-

physıschen Wesen un seinem konkreten, geschichtlich bedingten Wesen
Sar ıcht leicht ist, WwW1€e INnan früher meınte, Ja grundsätzlich Sar nıcht
adäquat möglıch 1St. Wenn N die Theologie aber MIt dem Menschen als
ganzen tun hat, da GT als ganzer 1ın das Heiıl kommen ol und dieses
Heiıl Von ıhm als SaNnzem abhängig ist, ann ann die Theologie SAl
iıcht anders als sıch auch die Gesellschaftswissenschaften mMi1t ıhrer
aposteriorisch-geschichtlichen Erfahrung wenden un sıch VON daher
1n Fragestellung un Methode estimmen r lassen un iıcht 11LUT on

der Philosophie als solcher. Vermutlich 1St dieser Vorgang noch aum
aln Anfang.

Und och ber 1€eS$ hinaus: INa  $ annn ZWaTr der Meınung se1n, daß
die Metaphysik Sar nıcht sterben könne, solange der Mensch sıch ıcht
zurückgekreuzt hat autf eın findıges Tier oder sıch selbst ausgelöscht
hat ber das Schicksa]l der Metaphysık 1St eben doch eın Schicksal
MmMi1t unvoraussehbaren Zukünften. Und W 3a55 INan als Ende der Meta-
physık prognostizıert oder als schon gegeben feststellt, Mag celbst noch-
mals auf eıner Fehldiagnose beruhen, ISt aber doch nıcht eintach 1U

ein leeres Gespenst, VOTr dem INan grundlos Angst hat Dann aber 1St S

selbstverständlich: die Aufgabe der Theologie aın er nıcht in erster
un etzter Linıe sein, die Metaphysik Leben oder 1n Blüte hal-
ten, obwohl auch Fn dieser Rıchtung eıne ZeW1SSE unausweiıchliche Auft-
gyabe besteht, sondern die Theologie wird sich den Menschen halten,
der 1U  —$ einmal lebt, auch WEeNnN meınt, 1n einem nachmetaphysischen
Zeitalter leben Die Theologie wiırd (wenıgstens VOT allem) den blin-
den Fleck 1 Auge eines nachmetaphysischen Neoposıit1v1smus un Se1-
Nner Gesellschaftswissenschaften un seiner Deutung der Sprache diesem
Menschen bewußt machen und csofort theologisch deuten u-
chen un weniıger bemüht se1ın, die metaphysıschen Implikationen als
solche allein in diesem für den heutigen Menschen fast seelısch konsti-
utıven Posıitivismus eigens herauszuarbeiten.

Auf jeden Fall die Theologie annn heute der expliziten Philosophiıe
1m tradıtionellen Sınn iıcht den Gefallen tun, s1e allein als ıhren welt-
lichen Partner betrachten. 4ast könnte INan boshaft Sagen:; diese
Monogamıe 1St vorbei. S1e annn sıch D den profanen aposteriorischen
Wissenschaften ıcht mehr durch die Philosophie allein vermitteln las-
SCH, sondern hat direkte un Beziehungen iıhnen. Da{fß
die Theologie s dadurch ıcht eichter hat, 1St selbstverständlich. Denn
die Philosophie WAar 1m abendländischen Bereich doch die schon immer
als solche gewußte Schwester der Theologie, mMi1t der iın Partnerschaft

leben darum eigentlıch doch einfach WAFr. Denn ein Streıt Ver-
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wandten ann sehr erbittert sein, 1St 1el ungefährlicher als jene tast
tödliche Sıtuation, die denen seın kann, die gar ıcht wissen, W 4ds

sıe miteinander überhaupt fun haben sollen.
Ist also die fast zweitausendjährıge Ehe 7wischen Theologıe un

Philosophie Ende oder (sıt venıa verbo) in eın seltsames Dreiecks-
verhältnis verwandelt, dem auch nach eigenem echt die Wıssen-
schaften 1mM modernen Sınn gehören? Darüber hat iıcht eigentlich die
Theologie verfügen, sondern die Philosophie un! die Wissenschaften
selbst. Denn diesen obliegt CD‚ ıhr gegenseltiges Verhältnis grundsätz-
lich un iın geschichtlicher Faktizıtät estimmen. Dıiıe Theologie hat
eın Interesse einem möglichst posıtıven Verhältnis 7wiıschen Philo-
sophie un Wissenschaften, aber Ss1e annn dieses Verhältnıis, das ihr AIl

besten Passch würde, nıcht Aaus eigener Macht herstellen. Denn
muüßte S1e selbst 1in dieser Rıchtung philosophieren. Das kann S1€e Z Wart

taktisch, das 1St ıhr ıcht verwehrt, aber sı1e treibt ann eben Philoso-
phie, un ZW ar bei allem Notwendigen, das S1e dabei bedenkt, auch
eıine faktische Philosophie, neben der S andere geben könnte, eıne Phıi-
losophie, die aktisch geschichtlich bedingt 1St Das aber wird s1e ohl
in Zukunft aum noch 1n einer effizienten, geschichtsmächtigen Weıse
auf eigene Faust betreiben können.

Wıe dem auch se1n mag das eigentliche Verhältnis 7zwischen Theo-
logıe un Philosophie 1St durch all das Gesagte ıcht bedroht. In der
Theologie mu{fß gedacht werden. Und außerhalb der Theologıe wird
gedacht werden. Und dieses Denken, WEeNnNn es radıkal 1St; WEn c5 den
Menschen als Sanzen berührt, WEn es das Geheimnis berührt un ıhm
standhält, WEeNnNn CS sich und ıcht 1LUF die Dıinge uns herum bedenkt,
dart getrost Philosophie genannt werden, 1m VOTauUuUsSs ZUr rage, w1e
sich die geschichtlich überkommene Gestalt der Philosophie weıterent-
wickelt un W1€ dieses radıkale Zusichselberkommen des Menschen in
Zukunft siıch artikuliert. Solches Denken mu{ innerhalb der Theologıe
selbst getätıgt werden. Denn einerseıts 1St für eiıne katholische Theolo-
1E der Mensch, der die geschichtlich sıch objektivierende un kirchlich
institutionalisierte Offenbarung empfängt, eben keine tabula radsd,
keine materıa prıma, die dieser Offenbarung nıichts entgegenbringen
würde. Er mu{fß sıch diese Offenbarung aneıgnen dem Selbstver-
ständnis, das dieser Offenbarung schon entgegenbringt, sosehr sıch
dieses Selbstverständnis „profaner“; WE auch iıcht onadenloser Art

der Begegnung mMit dieser Offenbarung selbst nochmals 1n
einem geschichtlichen Prozef( wandelt. Theologie als reflexe und krı-
tische Verstehensbemühung der Offenbarung der Kirche hat arum als
inneres Moment un iıcht NULr als außere Voraussetzung das profane
Selbstverständnis des Menschen 1n sıch, demgegenüber un: VOT em der
Glaube erst Theologie wird. Damıt 1St icht ZEeSAZT, daß tür den glau-
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benden Theologen alle Philosophie NULr in eigener Regıe der Theologıe
betrieben werden musse oder auch Ur dürte Im Gegenteıil. Dıie mit
Thomas D“O  S Aqguın einsetzende Selbständigwerdung der Philosophıe,
ıhre Säkularısierung, ıhre Freisetzung 1St der Begınn eiıner leg1-
tiımen Weltlichwerdung der Welt, die das Christentum selbst etztlich
111 un hervorgerufen hat Die Theologie mMu ein Selbstverständnis
des Menschen auf eigene Rechnung un Getahr V O]  3 sıch heraus £re1-
setfzen wollen, s1e mu{ß eine Philosophie neben sıch un unabhängıg VO  3

sıch celbst wollen. Nur eiıne solche annn wirklıch Partner der Theologıe
se1n. (Damıt 1St natürlich die rage einer Personalunıion eines Phıiılo-
sophen un Theologen 1mM cselben Menschen nıcht vorentschieden, weder
DOSItELV noch negatıv.) ber in dem Ma{ißse geschichtlicher „Notwendig-
Keit 1n dem eıne weltliche Welt das Miılieu 1St, das für den eigentlich
christlichen Glauben das angEeEMESSCNC 1St, in dem Ma{(ße wird auch eiıne
selbständige weltliche Philosophie der eigentliche Gesprächspartner
der Theologie se1N, vorausgesetZT, da{ß INa Philosophie das
Selbstverständnis des Menschen versteht, das den Menschen als eınen
un ganzeh bedenkt und die eigentliche objektivierte un in der christ-
lıchen Kirche ıhrem Selbstverständnis kommende Offenbarung
Gottes ıcht schon als Gegenstand dieser Reflexion un als Norm für
s1e einsetzt. Dafß dadurch reıilich noch keine reıine Unterscheidung
7zwıschen menschlichem Selbstverständnis un Offenbarung (sottes
iın seiner apriorisch alles schon immer und unausweichlich durch-
dringenden Gnade gegeben 1St, haben WIr schon Begınn dieser ber-
legungen gesagt Daiß das Philosophie genannte weltliche Selbst-
verständnis des Menschen heute ıcht eintach un alleın von der Philo-
sophıe verwaltet wird, sondern geschichtlich bedingt, VO  3 aposter10fr1-
scher, 1n Wissenschaften institutionalisierter Erfahrung abhängıg bleibt
un damıt die Theologie auch miıt diesen Wissenschaften in eiınem
mittelbaren Gespräch bleiben mußfßs, weıl siıch eben auch VO  a} diesen her
der Mensch un ohne Vermittlung der Philosophie versteht,; das wurde
auch schon gesagt SO entsteht letztlich eın auch in den Rollen gar ıcht
abgrenzbares Gespräch. Der Theologe OFfrt einen Philosophen, der 1m
Grunde schon Aaus Sünde und Gnade heraus theologisıert, ob e$s weıiß
oder iıcht. Der Philosoph OIrt einen Theologen, der seine Theologıe
immer schon (reflektiert oder nicht) mMi1t Hıiılte der Philosophie gebildet
hät, also ihm immer schon als Philosoph entgegentritt, da{ß diesem
Theologen die Problematik seiner Philosophie durch einen Philosophen
beigebracht werden MU: Beide Theologen un Philosophen sind 1
Gespräch miıt eiınem modernen Wissenschaftler, der (reflektiert oder
nıcht) immer schon Grenzüberschreitungen autf Philosophie und heo-
logıe hinüber begangen hat,; der dabei dem Theologen Dınge SagtT, die
m der Philosoph als solcher alleın ıcÄht ann un die für den
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den konkreten Menschen bedenken müssenden Theologen dennoch
entscheidend wichtig sind, solche Dınge sınd, die AI nıcht schon alle
philosophisch reflektiert se1ın können und doch 1n der Theologie ıcht
ausgelassen werden dürten. Der Wissenschaftler, der seine Wissenschaft
ıcht blöde auf seine amtliche Zunft monopolısıeren annn un darf,
OTrt vielleicht VO den Nichtfachleuten ein Wort, das, dilettantisch
ec5 gesagt se1ın Mag, doch für seiıne eigene Wissenschaft revolutionär oder
wenıgstens wichtig se1n kann, und OTFt explizit VON jenen stillen
Grenzüberschreitungen, VO  3 denen P in seiner Wissenschaft unwiıssen-
schaftlich leben mujßs, schon weil der Betrieb der einzelnen Wissenschaft
ımmer Normen steht, die der Inhaltlichkeit dieser Wissenschaft
gar ıcht angehören. Wenn also die Gesprächspartner reden, VeOer-

wandelt sich jeder selbst, tauscht die Rolle Und dieses verzaubernde
Gespräch 1St ein el der wahren Geschichte des Menschen, die
vorhersehbar iSt; iın der alle sıch schon immer authalten 1in dem Ge-
heimnı1s, dem unsagbaren un doch beschworenen, 1n dem alle Wıssen-
schaft un Theologie un Philosophie umschlossen sind. Das gesell-
schaftliche Etikett, das einem seinen Beruftf zuwelıst, un die eigene Ab-
sıcht, die diesen der den anderen Berut in der Welt des Geistes Aaus-

wäihlt VOT anderen Berufen, sind etztlich Vorläufigkeit und fast
w1e€e eine unholde oder holde Täuschung. Im Grunde treibt 1-

INeTr jeder alles Und der Grund wird Eerst noch offenbar werden. Und
NUur wWwWenn WIr 1m Grunde alles getrieben haben, sınd WIr EeL.
Zu dieser Rettung gehört reilich auch die Bescheidenheıt, als Wıssen-
schaftler 1Ur das Seine tun und dem anderen das andere über-
lassen.

Darum und 1LLUI 1n diesem 1nnn annn INa  $ 1er heute eıne Philo-
sophische Hochschule eröftnen. Der Theologe zrüßt S16e, weıl alles
Menschliche GOtt gehört un erst dem Menschen wahrhaft ber-
eignet 1St un weil in aller Philosophie Gott, 1n seiner Gnade sıch
offenbarend, inwendig weiß.
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