
Boetius von Dacien und die Autonomie des Wissens

Ein Fund und seine Bedeutung
Von Hermann Schrödter

eıt der Veröffentlichung VO  3 De Aaeternıtate mundı des Boetius VO  3

Dacıen durch €  €e7Zd Sa70 1St die Diskussion ber den sSO% Lateinischen
Averroismus? wiederaufgelebt. Neben Sıger VOoO  e Brabant* galt VO  3

jeher Boetius VO:  S Dacıen? als Hauptvertreter dieser Rıchtung Man
schreibt ihr gemeinhın eıne Reihe philosophisch wichtiger Lehren f 2i W

die Theorie der doppelten Wahrheit, der notwendigen Ewigkeit der
VWelt und der Einheit des Intellekts Stephan Tempier, Erzbischot VO  3

Parıs un: früherer Kanzler der Universıität, verurteıilte W die Auf-
fassungen dieser Rıchtung als mit dem christlichen Glauben icht ber-
einstiımmend Gıilson sıeht mit Recht, dafß Von diesem Zeitpunkt
eın Bruch 1mM vorher grundsätzlich kooperatıven Verhältnis VO  3 Kırche,
Theologie, Philosophie un Wissenschaft eingetreten ist®.

Nun hat sıch be1 näiäherem Zusehen immer deutlicher gezeı1gt, da{fß
der VOIN Renan eingeführte Terminus des Lateinischen Averro1smus
1Ur eıne historische Konstruktion trifit10. Das Studiıum der Werke der

Dem Autsatz lıegt eın Vortrag zugrunde, der 1971 als Probevorlesung
anläßlich des Habilitationskolloquiums vor der Philosophischen Fakultät der
J.-W.-Goethe-Universität 1n Frankfurt gehalten WUur

Un traıte recemment decouvert de oece de Dacıe: De mundiı aeternitate
(Budapest Jetzt: Boeti1 de Dacıa TIractatus de aeterniıtate mundıi. Editio altera
auctoritate quinque codıcum INalnlu scrıptorum revisa emendata edidit Geza Sajo

uellen und Studien ZUr Geschichte der Philosophie, hrsg. V, aul Wılpert,
[Berlın 1964 Im folgenden zıitieren WIr nach den Zeilen dieser Ausgabe die Ziftern
ın runden 4A4IMnMeErnN Text)

Vgl dazu Höldl,; Art. Averro1ismus, 1n Historisches Wörterbuch der Philo-
sophie, hrsg. - Joachim Rıtter, (Basel/Stuttgart YZu Averroes
vgl Horten, Dıiıe Philosophie des Islam, 1: Ve erweg-Geyer, Grundriß der
Geschichte der Philosophie, Teıl, 11 Aufl. 1927 (Nachdruck Darmstadt 1960
313—321; ferner: Hıstory ot Muslim Philosophy Ed. an introd. by Sharı
Vol (Wiesbaden 540—564

B Vg ımmermann, Dante hatte recht. Neue Ergebnisse M  ber Sıger von

Brabant, 1n ; PhJb 206-—217.
5 Boetius lehrte 1n Hälfte des Jahrhunderts der Artistenfakultät 1n

Paris. UÜber se1n Leben 1sSt wenig bekannt. Vgl Van Steenberghen, La philosophie
au XIII® siecle (Louvaın - Parıs 402—403 At.

Sa]o, Un traite, — S (Anm. ‚principalıs assertor istorum articulorum‘
schon 1m Cod. lat. der Parıser Nationalbibliot ek.

z. B Enciclopedia Filosofica (Venezıa - Roma > I 5Sp 521B  Nartularıum Universitatıs Parıisiensıis. Ed. H. Denifle E, Chatelain (Parıs
1889—1897) L 543—548 Zu 1m Verurteilungsdekret erwähnten Siatzen
Boetius vgl Saj0, Un traite, a.a.0 (Anm. 2) 74—795, und Michaud-
Quenltin, La double verite des Averroistes, in Theoria (1956) 169

9 Gilson, Hısto of Philosophy London 408
10 Zur Literatur Höldl, A A, (Anm. 735
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Autoren, die dem Averro1ismus zugerechnet werden, AlßSt außerdem
die ıhnen VO  3 kirchlichenımmer mehr erkennen, dafß sich viele Thesen,

Verurteilungsdekreten, VO  — zeitgenössischen Gegnern un modernen
Historikern zugeschrieben werden, 1n den Abhandlungen gal ıcht
der 1in Zanz anderem Sınn finden !}!. urch den Fund Sajos wurde m>

ZU erstenmal möglich, den Standpunkt des Boetıius VO  3 Dacıen
einigermaßen verläßlich beschreiben. Vorher 1m wesentlichen
NUur Abhandlungen ZUr Logik bekannt!?.

Die Fragestellung
Dıie Argumente, die Boetius in De AJeternıtate mundıi für un wıder

die Ewigkeıit der Welt anführt un die den Hauptteıil des Werkes Aaus-

machen (27—28/. 544—742), gehören in die Geschichte der Aristoteles-
interpretation und -rezeption un sind 1n diesem Zusammenhang
beschreiben un würdigen. Hıer soll eın anderes Thema gC-

dargestellt werden, in dessen Dıiıenst die Sachproblematik auch
bei Boetius selbst steht: die Autonomıie VO  $ Philosophie un Wıssen-
schaft

Sa} sieht 1n dem genannten Werk Z Wirklichkeit eine sorgfältig AausSs-

gearbeitete Verteidigung der reinen un! utonomen Philosophie“ 1 Dabei oibt
dieser Autonomie einen rationalistischen Sınn. Darauft wırd noch eingegangen.
Wılpert hat das Thema geistesgeschichtlichem Aspekt dargestellt 1 Er wider-
legt den Vorwurf der doppelten Wahrheıt un weılst auf diıe Chance hın, dıe sıch

der Rezeption ANSTAtt der Verurteijlung des Ansatzes tür das Verhältnis VO!]  - Kirche
un Theologie einerse1ts, utoOnOMer Wissenschaft un! Philosophie anderseıts geboten
hätte. möchte noch eiınen Schritt weitergehen und versuchen, die systematischen
philosophischen Implikationen be1 Boetius untersuchen un 1nnn un renzen
seines Unternehmens abzustecken. Hıer bieten seine Ausführungen in dem kürzlich
veröffentlichten Traktat signıfıcandı eine gute Hilte.

Wır wollen also verfolgen, W 1e Boetius versucht, einen utoOnOMCN,
selbst verantwortenden Standpunkt eigenen Rechts für w1issen-

schaftliches un philosophisches Denken konstituleren. Dabeı soll
selbstverständlich der Stand der Forschung dargestellt un auch die

il Für Sıger V O] Brabant vgl Zimmermann, A a C} (Anm 211 - Z13
12 Werkverzeichnisse bei Sa4j]0, Un traite, A, (Anm Z ders., Boetıius V  3

Dacıen un: seine philosophische Bedeutung (Miscellanea Mediaevalıa, Berlin
1963 ]) 460—4653 ; Kirkehistoriske Samlıinger, raekke, binds, haefte (Koben-
avn 514—519

Sajo, Un traite, a.a.0© (Anm
Wilpert, Boetıius VO  $ Dacıen die Autonomie des Philosophen (Miscellanea

Mediaevalıa, Berlin 1964]) 135—162.
uaestiones Uup' Priscıanum15 Boeti1 Dacır pera Modi significandi S1ve

ma1ı0rem. Nunc priımum ed Pinborg et Roos juvante Jensen (Corpus
Philosophorum Danıcorum, vol F Pars 11} [Hauniae 1969]) Im folgenden 1It.
nach Quaesti0, Seıite un Zeile dieser Ausgabe.

ThPh 1/1972
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philosophiehistorische Stellung des Boetius werden das alles
aber Aaus systematıschen Interesse heute WIC allen Zeıten
wird der Sinn un: die Möglıchkeit philosophischen un wissenschaft-
lıchen Fragens diskutiert un iıhr Fundament bestimmen gesucht
Näherhin stellen sıch Z W e1 Probleme der Autbau CISCNCN
Standpunkts die Bestiımmung des Verhältnisses anderen Lebens-
und Wissenschaftsbereichen Beide treften sich der Autonomiefrage,

der auch eiNe möglıche kritische Funktion VO  w} Philosophie hängt
Philosophisches Denken 1ST 1Ur als Reflexion, als vergleichendes,
prüfendes, den Prozefß umfassenden Begründung eintretendes
Denken sinnvoll Dabej 1ST 7zweıtellos der Nachdruck auf den Proze(
das ITun legen Trotzdem darf sıch C1MN solches Denken be]
aller Unabdingbarkeıit des Vollzugs — nıcht als prinzıpiell grundlos
Sınn tehlenden Ausgangspunkts un Sinn tehlenden
Zieles verstehen, 111 CS sıch nıcht ZUr Wiırkungslosigkeit verurteılen
Freıilich INUSsSenN Ausgangspunkt un: Ziel der Reflexion als durch die
Reflexion cselbst modihzierbar gedacht werden Di1e Beziehung autf

klar umschriebenen Ausgangspunkt un ein angestrebtes Ziel
soll S1e bei aller notwendigen Modifizierungsnotwendigkeit VOT spiele-
rischer Unverbindlichkeit un VOTr 616 Reproduzieren VON schon
Vorhandenem bewahren Philosophieren 1ST weder als kritikloser
Standpunkt noch als standpunktlose Kritik sinnvoll möglıch sondern
S1C verlangt die erneut leistende Beziehung VO  3 Standpunkt
un Kritik Kritik un Standpunkt Diese Überlegungen INUSsen der
1er gebotenen Kürze schematisch bleiben ber S1C sıcher
doch ZC19CNH, WI1e Gegebenes un Geleistetes selbst wıeder Theorie
un Praxıs als Bestimmung V ON Mensch un Welt Neu vermıittelt wer-
den INusSsen Dabe] sınd gerade Auseinandersetzungen un Lösungs-
versuche, die abgeschlossen un durch den historischen Abstand

Veriremdung vorliegen von großem Wert S1ie j1etern
nämlıch hinreichend komplexe un doch genügend anschauliche Mo-
delle 16 die s gestatten, die CISCNC Siıtuation un mögliche Lösungen

kritischem Abstand reflektieren, die Aufmerksamkeit der
Reflexion autf ıhr CISCNES Tun un: SC1iNeE Bedingungen un Konstituen-
tLienNn lenken

Das philosophische Sachproblem, UfonOMmM! Standpunkt
konstituijeren, sıch Modell der Sıtuation des Boetıius der
Auseinandersetzung on rational wıissenschaftlichem Standpunkt MIt

Modell“ dart nıcht MI der Bedeutung des „Vorbildlichen“ verbunden werden.
Es stellt vielmehr 1Ne prinzipielle Problematik ı Form typischen Situation

Kontrast ZU Modell eue Erkenntnisse vermitteln kann. Zum benutzten Mo-
daf; ı denen ıne Lösung realısiert vorliegt, Iso konkret taßbar wird, und 3
dellbegriff vgl Sto Modellierung und Philosophie Berlin Sst 28

18
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dem Glaubensstandpunkt. Dabei aßt uns der Modellcharakter gerade
den Wandel beider Seiten der Auseinandersetzung deutlich werden, der
sıch inzwiıschen eingestellt hat „Philosophie“ bedeutet heute
deres als 1mM 1:3 Jahrhundert, un die Autonomıie der Philosophie wird
heute ıcht iın erster Linıe VO  $ religiös-theologischen, sondern VO  e}

s7ientistischen oder politischen Positionen A2US bestritten.

Daraus möchte iıch terminologische Konsequenzen ziehen. Der antıke und mittel-
alterliche Begriff ‚philosophia‘ 1St weıter als 1n unseTreMmM heutigen Sprachgebrauch.
‚Philosophia‘ bedeutet „allgemeıne Wissenschaft“ und umschliefßt den Anspruch, AUT
einen zusammenhängenden Behauptungsbereich eın Begründungssystem ent-

werten“. ‚Philosophie‘ entspricht demgegenüber ‚prıma philosophia‘ 1mM Sınn einer
Erst- un Grundwissenschaft !7. übersetze deshalb ‚philosophia naturaliıs‘ miıt
„Naturwissenschaft“, ‚artes’ mIit „Einzelwissenschaften“, ‚philosophia‘ miıt „Wıssen-
schaft“ un NUr, sıch ‚philosophia prima‘ handelt mIit „Philosophie“. Der
Terminus „Philosophie“ wird auch verwandt, darum geht, den „rationalen“
Standpunkt dem „Glaubens“-Standpunkt vegenüberzustellen.

Abgesehen VOon diesen iınhaltlıchen Wandlungen der Posıtionen, weıst
jedoch die Struktur der Problemlage genügend Parallelen auf 18 und
aßt 65 sinnvoll erscheinen, die Sachproblematik, nämlich die Begrün-
dung eines UfoOonOMEe:! Standpunkts für philosophisches un w1ssen-
schaftliches Denken, anhand des Modells Boetius VO  $ Dacıen be-
denken. Dıiıe Strukturgleichheıit, aut die es 1er ankommt, erlaubt auch
1 Rahmen dieser Abhandlung die vorgeschlagenen terminologischen
Festsetzungen. Be1 den folgenden Überlegungen steht der wı1ıssen-
schaftstheoretische Aspekt 1mM Vordergrund, der VO erkenntnistheo-
retischen ıcht rennen 1st 12

Der Aufbau eines eigenen Standpunkts bei Boetius

Dıe wissenschaftstheoretischen Grundthesen des Boetius

Der Universalitätsanspruch der Wissenschafl. Dıie Forderung auf
Universalıtät des wissenschaftlichen Standpunkts erhebt Boetius mıiıt
aller Deutlichkeit:

‚Nulla quaest10 potest esse qUa«C disputabilis est pCI ratiıones, qUamı
philosophus NOn debeat disputare et determinare, quomodo habeat

17 Vgl Kambartel, Erfahrung und Struktur (Frankfurt 73—75, St. 7 ’
Heyde, Das Bedeutungsverhältnis VO!]  3 ‚philosophia‘ un „Philosophie“, 1 ;

Philosophia Naturalis Jg (1960/61) A 155
Der biblische Wahrheitsbegriff und die historische Fortentwicklung werden Aaus-

geklammert. chaftstheorie“ wird nıcht szientistis verstanden, als Systematı-19 „Wissens qQhaftlicher Methoden, sondern 1m as-sierung vorgegebener erfahrungswissens
von verschiedenen Erkenntnisperspektiven,senderen 1nn möglicher Systematisierun

die ihrerseits 1in der erkenntnistheoret1s Fragestellung bearbeitet werden.

19
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Vverıtas ılla; quantum PCI humanam comprehendi DPOTeEST
(289—2

Jede wiıssenschaftliche Fragestellung, die durch Beweisgründe lösbar
un für die die Wahrheitsentscheidung die menschliche Vernunft
fällt gehört die Wissenschaft der auch die Philosophie gehört

Ahnliche AÄußerungen findet 1119}  - auch bei Thomas Ü“O  S Aqguın 2() Allerdings be-
schränkt die Eigenständigkeit auf Bereich innerhal VO Religion un! Theo-
logıe Man könnte VO! Wissenschaft innerhalb der renzen VO) Religion un:
Theologie sprechen In diesem Bereıich 1SE S1€ AUtONOM Wenn sıch wissenschaft-
lıchen Gedankengängen jedoch Aussagen ergeben, die Glaubensaussagen wıder-
sprechen, ilt hoc NO estit philosophia sed philosophiae abusus defectu

S50 erhält die Theologie systematisch Vorrang 21 Außerdem wırd der
Schöpfungsbegriff Iso C1in Theologumenon, bei Thomas systematisch relevant Er
unterscheidet zwischen C115 Creatfum un C115 iNncCcreatum, und der Begriff der '9
der ZUuUr Erklärung herangezogen wırd wırd dann doch wieder durch den Schöpfungs-
begriff erliäutert

Nach Boetius aßt CS schon die sprachliche Problemformulierung
ıcht Z der Naturwissenschaft VO  3 ‚Creat1l0 handeln (365 384
385—400) Hıer lassen sıch deutlich verschiedene Wiıissenschaftsinter-

bei Thomas un: be] Boetius erkennen Auch Ort Thomas
philosophisch spricht, bleibt das theologische Interesse eitend Be1
Boetius hingegen zußert sıch der emanzıpatorische Impuls der Artısten
Man annn Betrachtung sprachanalytisch NCNNCN, enn die Unter-
suchung der Sprachform des Problems MI1T ıhren logischen Implika-
tiıonen hat für Boetius wissenschaftstheoretische Konsequenzen IBEN
wiırd un Spater noch beschäftigen Das Neue be] Boetius gegenüber
Thomas VO  «} Aquın ann INan darın sehen, da die bei Thomas
zweıtellos vorhandene Selbständigkeit der Wissenschaft zZzu Pro-
STAININ erhebt un verwirklichen sucht ohne das theologische Inter-
esSse Begrenzung systematisch ZAUF: Geltung bringen. I)as
schließt allerdings, W I noch SEZCIST wiırd, eine Begrenzung anderer
Motivatıon nıcht A4UusS.

Boetıius begründet den Uniıversalıtätsanspruch aut C6 recht modern
anmutende Weiıse. Gründe, die ıcht Ur vorgestellt fictum) seıin

sollen, IMuUussen auf Sachverhalten beruhen Miıt der Sachhaltigkeit der
Sachverhalte hat 05 1aber die Wissenschaft Cun, enn S1C bearbeitet
den Bereich des ens Wıe sıch die Philosophie MITt dem ens qQUa
ens beschäftigt, beschäftigen siıch die Einzelwissenschaften INIE den
Seinsbereıichen, daß N der Wirklichkeit (in LOL2

2 Vek S thil‘q COrp un ad Niäheres Thomas und Albert beı— V 81.  Wilpert, Anm 14) 141—142
21 In Boet 1U! Trinitate, 3! bes 9 5 ed Decker; un th. 1'q

14.6
2 S45a 1564770110587 19.%6
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universitate) ıchts 71Dt, dessen Erkenntnis iıcht VO  3 eınem eıl der
Wissenschaft bearbeıitet würde?3, Boetıius begründet also die Uni1-
versalıtät des wissenschaftlichen Anspruchs durch den umfassenden

Aussagen. Wır können VO eıner semantischenGegenstandsbezug ıhrer
Begründung sprechen „Semantisch‘ soll dabei ıcht 1mM ENSCICHN ınn
einer formalisierbaren Metalogik verstanden werden, sondern 1m
weıteren, erkenntnistheoretischen Sınn der Gegenstandsbezogenheit
des Denkens überhaupt. Metalogische und erkenntnistheoretisch-

be1 Boetıius ıcht reNNCNHN, SOI1-philosophische Perspektiven lassen sich
ern bedingen sıch Metaphysik, dıe Betrachtung der Formen des

Metalogik sind ZW arlr gxleich-Se1ins un der Formen des Denkens,
zeıt1g, aber für Boetius 1St die Metaphysik logisch früher. hne eın
solches Fundament ware die Metalogik reines Spiel (figmentum
intellectus) 2 Boetıius sieht die Rolle der Sprache, aber s1e ıcht
absolut und überfordert S1€e€ damıt nıcht, sondern 1St VO  3 der Notwen-

2digkeıt einer vorsprachlichen Begründung überzeug
Wissenschafllicher Anspruch und yeligiöser Standpunkt bei Boetius.

Eın bis heute weitverbreıtetes Verständnıis sieht in dem geschilderten
Anspruch eiınen eindeutigen Beweıs ur einen „Rationalısmus" des

Gıilson un Sa10°7,Boetius. verweıse autf Mandonnet, Grabmann,
Sajo kennzeichnet eıne solchen Rationalismus: erkenne keiner-

le1 Beschränkung der OYrSchungsfreiheit un: sıch ber alles

ruhig hıinweg, W as ıcht seinen Prinzıpien entspäche bersehen,Diese Interpretation scheint mMI1r jedoch eine Kehrseıite
die miıt dem Universalitätsanspruch gegeben iSt. Sie verlangt VOo  3

Boetıius eıne bestimmt motivıerte Beschränkung der Wissenschaft, nam-
lızıt VO] Standpunkt der Vor-lich eine theologische. Boetıius wird ımp

ordnung der Theologie AusSs beurteıilt. Diese Vorordnung schließt

Modi signif. 14 44, 49—52; un Berufung autf Aristoteles, Met I 5
1003 21 cht sıeht, täuscht siıch über den 1nnn seinerVgl die Begründung: Wer das nı

302)eigenen ede (se propriam vgl etaphysık WIT! dabeı als Grund-Modi S1gN1 12 6, 32—8, 65;
aft V O] divyınum verstanden, Grammatık alswissens  amt, nicht als Bereichswissens:

semantische Metawissenschaft: odi signiıf. 1 41, 37—45
26 Modi signif. 6! D 35—44

Mandonnet; Note complementaıre SUI Boece de Dacıe, 1n : RevScPhTh
(1933) 246—250; Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben 11 (München
201—202; Gilson, Boece de Cc1e la double verite, in Archives d’Hıstoiure
doectrinale du oyen Äge (1955) 96—99 vermeidet ‚WarTr den Ausdruck

kommt ber sachlich ZUr gle1chen Position); Sa10, Boetius VO:  e}„Rationalısmus“ hen; A aı (AnmDacıen, (An 12) 454 Dagegen Van Steenberja ( theorıe de la doubie
404 407 (vgl jedoch eb 411); ders., Une legende tenaCc®e®

Ipert, d dverite (Academie Royale de elgique [Bruxelles 1970 ]) 5) W,
(Anm. 14) 150

Sajo, Un tralte, Aa L} (Anm.2) 6/; vgl auch Gilson, A a.0 (Anm.9) 401
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allerdings A4US Ist ıcht auch die Theologie als Wiıssenschaft eine 10-
ale Wissenschaft un insofern keine Ausnahme? Boetius stellt enn
auch nıcht Wissenschaft un Theologie gegenüber, W as WAarc,

sondern denversteht INan Theologie wirklich als Wissenschaft
semantısch rationalen Wissensstandpunkt un den Standpunkt des
Glaubens (fides) Nur ergıbt sıch überhaupt C1MN Problem Denn 10

sofern Theologie Wıssenschaft 1ST mu{ S1IC MIiItL Gründen arbeiten un
1ST S1C VO  } Vorentscheidungen abhängig, die für jede Wıssenschaft
gelten, also VO philosophischen Vorentscheidungen Jede Spezial-
diszıplın muf{fß Ja MI1L Terminı un (Gsesetzen arbeıten, deren Begrün-
dung iıhre Grenzen übersteigt Diese allgemeinen Terme un (sesetze
untersucht nach Boetius der Phılosoph Es z1Dt reı solcher Grund-
wissenschaften Logik Metaphysik un Grammatık

Dıe Selbstbeschränkung des rationalen Anspruchs
Boetıius hat MIL dem radıkalen, wirklich CNOMMECNCN Aryi-
spruch autf Begründung wissenschaftlicher Sitze lediglich
C1NC heteronome Einschränkung für den Wissenschaftler abgewiesen
Dadurch daß sıch die auf ıhren CISCHECN Standpunkt stellt 1SEt
C416 Selbstbeschränkung näamlıch keineswegs ausgeschlossen Boetius
hält S1IEC Gegenteil tür notwendig Er entwickelt S1C eit-
faden konkreten Problems, der Ewigkeit der Welt Er leitet die
Selbstbeschränkung f  ur jede der reı Spezialdisziplinen ab die CIy,

NaturwissenschaftArıstoteles folgend die Wissenschaft einteılt
Mathematik Metaphysik als Wissenschaft VO Göttlichen

Besonders Hınsıcht auf Metaphysık 1ST beachten, da{fß CS W 1s-
senschaften xibt denen eine Doppelfunktion zukommt S1e sind NeI-

Spezialwissenschaften (scıentiae specıiales), anderseıts Grund-
wıssenschaften (artes communes) Insotern S1C bestimmten
schriebenen Gegenstandsbereich bearbeiten, stellen S1C sich als Einzel-
wissenschaften dar, insotern die Aussagen erarbeıten, die für alle W 1s-
senschaften gelten, sind 1E Grundwissenschaften Dıie Klasse dieser
Wissenschaften bılden Logik Grammatık un Metaphysık ** Hıer
liegt C1iNeEe Funktionalisierung des Verhältnisses VO Allgemeinem un
Besonderem iınnerhalb der Wissenschaftstheorie VOT Boetıius beschreibt
S1C sprachlogisch als Ersetzung allgemeıiner Terme durch besondere
Grundsätzen Es ergıbt sıch also C117 sich durchhaltende ormale

Modi signif. Is 8, 66 — 9,
3  30 Ebd 8, C 26 — 36,
31 Vgl. P‚ Wilpert, (Anm. 14) 140— 146

Modi signif. 8, 33, — 36,
1458 Ebd..q. 8 31437 i 4 i  a n
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Struktur, die durch Ersetzung semantiısch gesehen allgemeınerer
oder speziellerer Terme modifizierbar 1St. Dadurch wiırd sowohl eın

allgemeıner Rahmen für Wissenschaftlichkeit geboten un die Aut-
lose Einzeldiszıplinen verhindert als auch diesplıtterung in beziehungs

notwendige Konkretion wissenschaftlicher Aussagen ermöglıcht un
eine die wissenschaftliche Arbeıt präjudizierende „Allgemeinwissen-
schaft“ vermieden. S0 erg1ibt sıch die Einschränkung der Metaphysiık
NUur in bezug auf ıhren semantischen Aspekt, insotern s1e nämlich auch
Wissenschaft VO  3 den intelligentiae separatae 15t34

Die Selbstbeschränkung des Naturwissenschafltlers. Dıe Selbstbe-
schränkung des Naturwissenschaftlers ergıbt sıch, WE autf seınen
wissenschaftlichen Ansatz reflektiert. Wır könnten SagcCNh, w enl

„naturphilosophische“ Reflexion betreibt 06—450). Dıie Reflexion
führt aut 7zwel Grundsätze (suppositiones pCr notae). Dabeı 1St der

Satz Z W ar für den Naturwissenschaftler formulıiert, gilt aber für

jede Spezialdiszıplı11 Er stellt die Begrenztheit jeder methodisch VOI-

aft test. möchte iıhn deshalb einen wissenschafts-gehenden Wissensch
theoretischen Grundsatz nennen Er lautet: ‚Nullus artıtfex potest alı-

quid CauSarc«c, concedere vel negare 1S1 princıpi1s SU4LC scientiae‘
07—

Der 7weıte Grundsatz det das allgemeın formulierte
Axıom naturphilosophisch un bestimmt den Gegenstandsbereich des
Naturwissenschaftlers. spreche deshalb VO  3 einem semantischen
Grundsatz. Er heißt ‚QuamVvIs natura nO  3 S1t prımum princıpıum s1im-

plicıter, est priımum princıpıum in geNEIEC naturalıum et

prımum princıpıum auod naturalıs considerare potest‘ 309—312).
Beide Grundsätze Crgeben sich AUuUS der aristotelischen Wissenschafts-

auffassung9 Zu jeder Wissenschaft Chört, dafß s1e Gründe erforscht,
dig 1St un da{fß s1e sich auf einen bestimm-da{ ıhr Beweisgang notLtwen

ten Bereich bezieht. Das letzte Merkmal führt dabeı, formal gesehen,
autf die Notwendigkeıt, VO  3 Grundsätzen auszugehen, die ıcht mehr
in derselben Wissenschaft hinterfragt werden können S

Duie Selbstbeschränkung des Mathematikers. Ahnliche Überlegungen
ergeben auch eiıne Beschränkung der Mathematık. Darunter versteht
Boetius das Quadrivium, also Astronomıie, Geometrıe, Arithmetik\und

Ebd. 83 S 85 3 9 8 11; 43, 21 ‚Omnıs recs specialıs AUuUt est metia-

physıca AuUL naturalıs AUL mathematıca.‘
35 Es andelt sıch dabei ne allgemeıne wissenschaftstheoretische also formal-

logisch und semantisch zugleich bestehende) Beschränkung. De
als Beweıs- und Sachgrund verstehen. n} ,R!);itl(äipi_3‘ 1st

doppelseitig, Aristotle’s Prior and Poster1or Analysıcs: (Ofxfofd 1965) 51—7536 Vgl Ross,
Vg Arıstoteles, Analyt. post. EDa— 12, 88
T mma K O' ] ig
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Musık Die Zahlenverhältnisse gelten, Zanz gleich ob die Welt un da-
MI1t die Dınge in ıhr eWw12 oder zeıtlich sınd Mathematisches Denken
wiırd VO  a} dem Problem überhaupt ıcht berührt. Deshalb ann 65 auch
ıcht darüber entscheiden.

Die Selbstbeschränkung des Metaphysikers: Der Metaphysiker,
insofern als Spezialwissenschaftler den Bereich des divinum bearbei-
teL2. annn ebenfalls NUr 1mM Rahmen einer Selbstbeschränkung aAargu-
mentieren. Er überschreitet die Grenzen, die den ‚artıfıces‘ e

sınd, 1insoweılt als D: die verschiedenen Ansätze auf eiıne schlecht-
hın Ursache bezieht (‚resolvit 1n CAausamı prımam siımplicıter‘)®,
aber findet seiıne Grenze voluntativen Aspekt des Göttlichen
(486—501). Sobald 65 sıch Aussagen handelt, die 1Ur 1m Rückgriff
auf Behauptungen ber göttliche Tätigkeiten begründbar sınd, annn
der Metaphysıker nıchts mehr entscheıiden. ber auch diese Grenzbe-
stımmung wiırd ihm ıcht VO  e aufßen auferlegt, sondern erg1ıbt sıch Aus$s
dem selbst ZUr Metaphysık gehörigen Grundsatz: ‚volıtum est in
lente secundum ftormam voluntatiıs‘ 5—4  F

Die Metaphysık scheint sıch auch bei Boetius schon 1in eine allge-
meıne Grundwissenschaft un eine spezielle Bereichswissenscha ft aus-

einanderzuentwickeln, obwohl 2Um darauf reflektiert un keine
terminologıischen Unterschiede eintührt. Als Grundwissenschaft vertritt
s$1e den rationalen Universalıtätsanspruch, als Bereichswissenschaft
wirkt sıch das Schwergewicht der neuplatonıschen Arıistotelesinterpre-
tatıon in eiıner Tendenz ZUrFr Spezialwissenschaft Aaus 4

Ergebniıs
Als ersties Ergebnis der Überlegungen des Boetius ‘ergab sıch ein Uun1-

versaler wiıissenschaftlicher Anspruch un damıt unlösbar verbunden
eine Selbstbeschränkung dieses Anspruchs. Wiıchtig diesem Ergebnis
iSt; da{ß die Bedingung der Möglichkeit der Beschränkung 1n der Auto-
nomıe lıegt. Dıie Beschränkung mMu als Selbstbeschränkung geleistet
un annn icht eintach rezıplert werden. Dadurch unterscheidet siıch
diese Beschränkung VON Beschränkungen, die VO  z} außerwissenschaft-
lichen Interessen geleitet sind, 1m Fall des Boetius repräsentiert durch
die Interessen der Theologen. Thomas V“VO:  S Aquın un andere hatten
der Wissenschaft eiıne Selbständigkeit eingeräumt, aber eben 1Ur einge-

Modi signif. 11: 44, 49—52.
Ebd } 59 5337
Vgl Kremer, Der Metaphysikbegriff 1n den Ariıstoteleskommentaren der

Ammoniosschule (Bäumker-Beiträge, | Münster 19601), bes. 15—16;
Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik? Die Dıiıskussion ber den Gegenstandder Metaphysik 1mM und Jahrhundert (Leiden/Köln bes 180—201



BOETIUS VO DACIEN

raumt. Jetzt dagegen stellt sıch das wissenschaftliche Denken aut seinen
eıgenen Standpunkt. Das wissenschaftlich Mögliche und Unmögliche
bestimmt sıch nach der Erforschbarkeit der jeweiligen Probleme durch
Gründe, die der menschlichen ratıo zugänglich siınd (743—761) *. Die
Begrenzung muß siıch VO  3 „innen“ ergeben, sıch in ıhrer Notwendig-
eıit selbst vernünftig erweısen. Das bedeutet ıcht die Unmöglichkeit
anderer Wahrheıit mıiıt eigenständigem Anspruch, und Nur das könnte
INall sinnvoll ‚Rationalismus‘ neNnen. Wohl aber bedeutet Dr die Eın-
sıcht in die Notwendigkeit, dafß Standpunkte ıcht abstrakte, dekre-
tierbare Posıtionen sınd, sondern eingenommen werden müussen, un
das bedeutet wiederum, da{fß S$1e sıch auf echt un Grenzen hın be-
fragen lassen mussen und dem, den ıhr Anspruch sıch richtet, die
Entscheidung ıcht nehmen können. Mıt anderen Worten: die Selbst-
verständlichkeıit der bestehenden Synthese von Wissenschaft nd Re-
lıg100 wiırd kritisch hinteriragt und ZUr Bewährung herausgefordert.
Diese Implikation aßt auch die inadäquate Reaktion der traditionel-
len Theologie un der kirchlichen Autorität verstehen. Aktuell führt
s1ie ZUr rage, ob eıne kritische Entscheidung VO  3 Sachfragen VO e1In-
zelnen gelöst un in Rıchtungen, Organisationsformen un dergleichen
institutionalısiert werden kann, ob Kritik ıcht geleıstet, sondern
zıpılert werden annn

In unserem Modell zeıgt siıch 7zwischen Philosophie und heo-
logıe eın komplexes Verhältnıis. Insotern Theologıe als Wissenschaft
auftritt, s1e eine philosophische Verständigung über Wissenschaft-
lichkeit VOTauUusSs Andererseıts bezieht sıch Theologie aut eın Gegen-
standsfeld,; das ıcht dem rationalen Erkenntnisbereich zugehört. ]1)as
1St gerade durch die Selbstbeschränkung des rationalen Anspruchs mO$g-
lich geworden. S0 ergibt sıch das Problem des Verhältnisses VO ratiıo0-
nalem Anspruch un fides, dem der Theologie als Wissenschaft VOTAauUS-

gehenden relig1ösen Glaubensfundament, das 1n ıhr wissenschaftlıch
bearbeıiıtet wird.

Il Standpunkt des Wissens un Standpunkt des Glaubens

Der Standpunkt des Glaubens

Zunächst 1St festzuhalten, daß Glaube (fides) un rational-wiıssen-
schaftlicher Standpunkt (philosophıa) gegenübergestellt werden.

Gilson 49 sieht diıe Theologiıe aut dem Spiel stehen: bei Boetius werde iıhr jeder
Vernunftgebrauch abgesprochen. Hıer lıegt eın Mißverständnis VOT. Es geht den

41 Modıi signif. 1 69, 78— 84
49 An (Anm 27) 98—99 Auch F.van Steenberghen, A, (Anm. AL
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Glauben, nıcht die Wissenschaft der Theologie Es geht nıcht die wissenschafts-
theoretische Frage der Zuordnung VO  3 Philosophie un Theologie, sondern Ra-
tionalıtät UnN!: Glaube, 1so e1ine der wissenschaftstheoretischen Problematik VOTI-

ausliegende Fragestellung. Allerdings leistet Boetius einem solchen Mißverstehen 1N-
sofern Vorschub, als sich Z.U) Bezug fides—theologia nıcht Außert. Er folgt hier
dem Statut der Artistenfakultät VO 1272, das 65 den Artısten verbot, sich mIit theo-
logischen Fragen beschäftigen 4 Seine Auffassung enthält allerdings implizit die
Aufforderung die Theologıie, sıch MmMi1t ihrem Fundament un: ihrer Tragweıte als
Wissenschaft ritisch auseinanderzusetzen. Theologische Wissenschaft, die sich —

kritisch mi1t ihrem Glaubensfundament iıdentisch 5 mufßte sich reilich angegriffen
fühlen.

Der Glaubensstandpunkt konstituljert eınen eigenen Bereich MI1tTt
eınem eigenen Prinzıp un einem eigenen Ziel ‚Deus glor10sus et ene-
dictus‘ 7572—761 vgl 415) Man geht sicher ıcht tehl,; WEeNn INan 1n
dieser Charakterisierung, durch die die Bestimmung der SUPC-
r10r näher erläutert wiırd, eine relig1öse, also vorwissenschaftlıche, VOT-

theologische Bestimmung des Prinzıps des Glaubensstandpunkts sieht.
Wır haben schon mehrtach Gelegenheıt gehabt, das Sprachbewußitseıin
des Boetius beobachten. Es x1ibt keinen Grund, se1ine Außerung reıin
formelhaft interpretieren. S0 wird ıcht die Theologie der Philoso-
phie vorgeordnet, wissenschaftsmethodisch 1St es eher umgekehrt, SOI1-

ern aufgrund der Selbstbeschränkung des rational-wissenschaftlichen
Ansatzes der sıch offenbarende Gott dem beweisenden Denken. Man
ylaubt religiös der gyöttlichen Autorıität, ıcht der menschlichen Ver-
unft 750—751). (jott un Mensch treften sıch aut eiıner der Wıssen-
schaft vorausliegenden Ebene, der Wılle Gottes 1St Ort Bedingung,
iıcht die ratio humana

Standpunkt des Glaubens und Standpunkt des Wıssens

urch die Selbstbeschränkung des rationalen Standpunkts wiırd gC-
rade eın Bereich sinnvoll ermöglicht, der ıcht innerhalb der ratıo un
ıhres Angewilesense1ins auf demonstratıve Siıcherheit lıegt Deshalb 1St
OIrt auch iıcht die intellektuelle Fähigkeit oder Unfähigkeıit des Be-
weisens verlangt, sondern der Wille ( nolens). Es wäre geradezu
töricht, Ort Beweıse verlangen, die die Vernunftwissenschaft defi-
nıeren (21—22). Denn annn gıinge die erweiternde Möglichkeit des
Glaubens verloren, erst annn ergäbe sıch eın Rationalısmus (542 bıs
543) Weder Theologie als systematische Wissenschaft noch demon-
stratıves Beweısen können 1er entscheiden. ber 6S zibt Kriterien
eigener AÄrt, wWw1e Boetius urz anklıngen äfßt ‚revelatıones et miracula‘

I:  O., der VO:  »3 einem arıstotelisme heterodoxe spricht, scheint sich implizit MIt dem
geschilderten Standpunkt identifizieren.

Vgl Michaud-Quentin, a.a.0 (Anm. 180

2
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(746—747/; vgl 20) Weıter 1St daran erınnern, da{ß die Selbstbe-
der Rationalıtät der Wissenschaft geleistet se1ın mufß, damıt

der Glaube ergänzend eintreten annn Dabei 1St das Geleistetsein prin-
zipıell verstehen, iıcht aktisch un 1n jedem Einzelfall. Dann muß
der Glaube bekennen (nicht beweısen), daß die Macht (sottes die ratıo-
ale Erkenntnisfähigkeıit des menschlichen Denkens transzendiert

Um des eigenen Rechts des Glaubens wiıllen dart icht erSeizt

werden, weder durch sophistische Scheingründe noch durch bloße Meı-
Nung bewirkende dialektische Scheinbeweise, noch durch Demonstra-
tıon 9—5  9 enn annn würde Cr wieder auf das ohnehin
VO Menschen u Leistende eingeschränkt.

Dıie erweiternde raft des Glaubens führt Boetius iıcht einer
Entwertung des rational-wissenschaftlichen Denkens. Vielmehr handelt
ec5 sıch unreduzierbare Aspekte (422—450 4 Die dargelegten Ge-
danken bildeten den Anlaß einer Interpretation, mıiıt der WIr uns

u  e’ kritisch beschäftigen mussen.

11L Die These VvVon der doppelten Wahrheit und die Beziehung
autonomer Wahrheitsbegründungen

Aufkommen und 1nnn der ese

Dıie These VO  w der doppelten Wahrheıit wiıird 17F in der Verurteı1i-
Jung Stephan Tempiers ausgesprochen: ‚Dıcunt enım esse era se-

cundum philosophum et NO  a secundum idem catholıcam, quası Sint
u4e contrarıae verıtatese

Nach dieser Formulierung geht es darum, ob 7wel entgegengeSsetzte
Behauptungen ber den gleichen Sachverhalt zugleich Wahrheit be-
anspruchen können. Dıie Gültigkeit des Satzes VO vermeidenden
Widerspruch scheint auf dem Spiel stehen. Aut das Problem VO  3

De aeternıtate mundı angewandt, bedeutet dies: die Ewigkeit der Welt
1St philosophisch wahr, die Zeitlichkeit der Welt 1St theologisch wahr,
beide Aussagen stehen unversöhnbar nebeneinander, mehr annn iıcht
ZEeSAZT werden. YSt diese Zusatzbedingungen ZUuU schlichten Wortlaut
ergeben den vollen Sınn der These VO  3 der doppelten Wahrheıt. Die
kirchliche Verurteilung würde annn durch eıine institutionell-autorita-
tıve Maßnahme die metasprachliche Regel der Ermöglichung rational-
wissenschaftlicher Aussagen ZUuU Ziel haben S1e würde eine sich VO  3

iıhrem eigenen Grund Öösende Rationalıtät gewissermaßen VOTLF dem

Vgl Mo« signif. 1 6 ’ 68 —70 ‚TCS PCI term1n0s signıfıcatae NO  »3 SUN!

incomposıbiles; ideo pOs1t10 un1us NO  3 est. remot10 ter1us.‘
Praetatio (Chartularıum Universitatıs Parisiensi1s, L 543)

Z
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Selbstmord bewahren. Zuvor 1St. allerdings fragen, ob die Intefpre-
tatıon, die der Verurteilung zugrunde lıegt, überhaupt stichhaltig ISt,
ob eine solche Selbstaufhebung der Rationalıtät überhaupt vorliegt
oder ob der Rettungsversuch erst durch eıne Mifßinterpretation nötıg
geworden 1St und damıt die scheinbare Rettung der Rationalıtät 1LLUT

ein anderes Interesse verschleiert.

Vertritt Boetius diese These?

Tatsächlich haben die Handbücher der Philosophiegeschichte bıs 1n
die Jüngste Zeıt Boetius die These der doppelten Wahrheit zugeschrie-
ben. Noch Sa70 ylaubte bei der ersten Ausgabe VO  a De aeternıtate
mundıi, der Text widerlege die Gegner einer solchen Auffassung Ww1e
Gilson, Sassen und Van Steenberghen endgültig. Der Traktat se1l „eıine
methodische Darstellung“ der Lehre VO  3 der doppelten Wahrheit und
Boetius habe S1€e begründet un ıhr eıne teste orm gegeben4

Inzwischen 1St jedoch auch Sajo VON seiner Auffassung abgerückt,
un s1e wiırd allgemeın ıcht mehr vertireten4 Das CC Verständnis
wird allgemeın damıt begründet, die veritas siımplicıter sel die Wahr-
eıt des Glaubens4

Damıt 1St der philosophiegeschichtliche Forschungsstand NEeUu

schrieben . Die philosophische Modellbetrachtung mu{ß jedoch den
sachlichen Gedankengang be1 Boetius näher analysıeren, dessen
Tragweıte näher estiımmen können.

Dazu ann die historische Sıtuation zunächst noch Hınweıise geben.
Dıie Verurteilung VO  3 ST zeıgt sachlich mındestens, da{ß die Quali-
$ikatıon der relıg1ösen Wahrheit als simplicıter nıcht als Rück-
kehr ZUr traditionellen Synthese verstanden wurde, da INan iıcht
ohne weıteres die Problematik mMiıt dem 1Inweıls auf diese Bestimmung
für erledigt ansehen DA Anderseits führt Boetıius für seıne Auffas-
SUNg Sachgründe 1Ns Feld, die argumentatıv beurteıilt werden mussen
un ıcht durch eine Verurteilung schon entkräftet sınd9

Gıilson in? Etudes de la phılosophie medievales (Strasbourg 60—75;
Sassen ın:! RevN&0oscolPh 33 (D 170—179; DAan Steenberghen, Sıger de

Brabant d’apres des OUVreESs inedites, vol. 8! (Louvaın 688
47 S4J0, Un traite, a.a.0O (Anm. AT T aml B

Boetius VO' Dacıen, aa ©) (Anm 12} 458—459; Gilson, MC (Anm 27)
55—94; Wılpert, a‚a (Anm. 14) 149 —150

Vgl Gilson, eb Sajo, Boetius V O! Dacıen, (Anm 12) 459 bis
460; Wilpert, ebd 150

50 Vgl U“d  x Steenberghen, a A{ (Anm. 389, Anm 3 402— 412
51 Zumal, wWenn INa  =]} mMit 1n Rechnun stellt, dafß die Verurteilung VO! Vertretern

der Theologie betrieben wurde, dıe S1 1n ihrer überkommenen Posıtion bedroht
sahen. Vgl Michaud - Quentin, . (Anm. 413-—429 At. 4/2—4588 At.
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Diıe Differenzierung des Wahrheitsbegriffs

Boetius spricht VO  3 einer ‚verıtas absoluta‘ nd einem ,simplicifer
verum‘. Was meınt damıt? Uns interessiert dieser rage 1NS-
besondere, ob eine eintache Identität 7zwiıschen verıtas absoluta un
Aides anzunehmen 1st 92 iıne solche Annahme scheint mir auf das tra-

ditionelle Vorordnungsschema zurückzuführen. Anders sieht 655 aller-
diıngs aus, W C111 veritas absoluta MIit ezug auf eine bestimmte rage-
stellung funktionalisıert gedacht wiırd, daß INanl davon sprechen
kann, in bestimmten Zusammenhängen komme dem Glauben die
r1tas absoluta Dıes scheint mMit die Meınung des Boetıius treften D
Sehen WIr ZENAUCI

der Wissenschaften hat ZUfFrDıiıe notwendige Selbstbeschränkung
Folge, da{fß nıcht jeder Wissenschaftler dieselbe Wahrheıt betrachten
hat (381—384). Das führt,; w1e WIr gesehen haben, einer Mehrheıt
unreduzierbarer, uftfonOMmMe: Aspekte. Das wiıederum hat Konsequen-
ZeN für die Beantwortung der Wahrheitsfrage. Diese lassen sich aller-
dings NUuUr für konkrete Fragestellungen jeweıils feststellen. Hıer ann
zunächst eine typısierende Gliederung helten. Es xibt Fragestellungen,
die verschieden sind, daß s1€e eindeutig verschiedenen Wissenschaf-
ten gehören. Es sibt Fragestellungen, die ebenso eindeutig eine
bestimmte wissenschaftliche Betrachtungsweise fallen. In beiden Fällen
entstehen keıine Probleme. Problematisch dagegen i1St der dritte Fall
652 se1InN, da{ß eıine Wahrheit behauptet wiırd, die der Spezialwissen-
schaftler aufgrund der Prinzıpien seiner Wissenschaft weder begründen
noch wıssen kann, die aber diesen Prinzıpijen entgegenläuft und die,
talls s1ie 1n seın Begründungssystem aufnähme, seine Wissenschaft
zerstoren würde, weil s1e innerhalb der Wissenschaft nıcht herleitbar
1St 7—4 Noch einmal scheinen doppelte Wahrheit und Ratıo-
nalısmus unausweiıchlich.

]Das Bild andert siıch jedoch, WEenNn WIr fragen: Was heißt „Zerstö-
rung der Wissenschaft“? Es heißt Zerstörung ihres formalen Jlogischen
Zusammenhangs, also eines konstitutıven Merkmals VO  3 Wissenschaft

D Es wird gar ıcht die Wahrheıit schlechthin einer solchen Be-

hauptung drıtter Art bestritten, sondern (in moderner 'Terminologie)
hre Ableitbarkeıt in einem wissenschaftlichen System. ‚Verum' ohne
Zusatz bedeutet 1er be1 Boetius logische Ableitbarkeıt. Er muß des-
halb eıne solche „zerstörende“ Behauptung leugnen: ‚qu1a S1CUT SsSc-

n (Anm, 14) 15052 Vgl Gilson, a.© (Anm 27) 9 ’ Wilpert,
Vgl Michaud-Quentin, (Anm 74 Sa}C  VO‚ Boetius VO]  e Dacıen,

s (Anm 12) 459— 460
Modi signif. 1 5 9 D inr D
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princ1ıpu1s est concedendum, S1IC rePpugnNans est negandum‘
(409—410).

Um der logischen Konsequenz willen ann also der Naturwissen-
schaftler keine religiös-theologischen Konsequenzen AUus seinen Präa-
missen zıehen, nıcht Aaus Religionsfeindschaft oder Rationalismus.
Würde 65 dennoch Cun, hätten seine Außerungen keinerle1 Beweıs-
kraft,; S1€e würden den logischen Zusammenhang se1nes 1ssens auf-
lösen, ohne der 1n rage stehenden Wahrheıt einen Dıenst erweısen
können. Wissenschaft selbst würde unmöglich gemacht, ennn jede inner-
halb eihes Wissenschaftsbereichs formallogisch CWONNCHC Konsequenz
1St relatıv auf ıhre Prämissen un die Folgerichtigkeit der Ableitung.
Eın theoretisches Wahrheitsinteresse mu{ diese Relatıvıtät erkennen
un anerkennen. Dieser Gesichtspunkt steht be] Boetius 1 Vorder-
grund. Er hat damıt eıne notwendige Bedingung wissenschaftlichen Ar-
gumentıierens ZUX Geltung gebracht9 ohne jedoch die sinnvollen Argu-
mentationsmöglichkeiten darauf eschränken.

ber Boetius kennt och einen weıteren Aspekt der theoretischen
Wahrheıt. Wır wollen ıh den semantischen NeENNECN, denjenıgen
Aspekt, der ıcht NUr die Herleitbarkeit VO  3 Aussagen, sondern die
Gehaltlichkeit VO  3 Aussagen betrachtet. Dıiıeser Gesichtspunkt ier
prinzipiell SCNAUSO unıversal w 1e€e der wissenschaftslogische. Hıer wiırd
c5 wichtig, darauf achten, da{fß das Problem der Ewigkeıit oder e1it-
ichkeıt der Welt 1ın einen Bereich füHhrt. der VOT der methodischen Auf-
spaltung 1n Wissenschaftsperspektiven lıegt, enn alle wissenschaft-
lichen Argumentationen, die Pro un die CONTrAa, sind ıcht stichhaltıg
(27—28/7. 544—742). Weıter mussen WIr beachten, dafß sich die W1S-
senschaftlıchen Ansiätze nach einem doppelten Gesichtspunkt gliedern:
nach der Verschiedenheit der Wissenschaftsgegenstände (dıversıtas SC1-
bılıum) und der Verschiedenheit der Perspektiven (diversitas modo-

sciendi quibus docetur ıdem scıbıle) D Hıer ISt innerhalb des
mantischen Wahrheitsaspekts der Unterschied VO  e} Glauben un ratıo0-
nal-wissenschaftlichem Denken anzusiedeln 9 Innerhalb einer Wıssen-
schaftsperspektive kommt 1INan ersten Prinzıpien, aber N sind
Prinzıpien für diese Wissenschaft, S1€e mussen icht „an sıch“ (simpli-
cıter) Prinzıpien seın °3. In der rage der Ewigkeit der Welt hat

„Notwendig“ und „hinreichend“ 1 folgenden seı1en kurz erläutert: 1sSt
ıne notwendige Bedingung VO  [ G, wWenlll (X) (x) (x) 1St eine notwendiıge
und hinreichende Bedin VO  3 G, wenn C} (X) (x) Be1i Boetius 1St
(wissenschaftliche Ableiı a eit eınes Satzes X) nıcht aquivalent X)s wobe!i
semantische Wahrheit des Satzes p S

Modı signif. 4; 19 26—29
57 Vgl auch den „profanen“ Gebrauch VO  3 es 1n diesem 1nnn 1n einem

Aristoteles-Zitat: Mod. signif. 83 35y 70—72, un über-die partiel]l gleiche Aufgabe
des Philosophen und Logikers: Modi signif. 1 69, 78—83

Modi signif. 18; 68, 43—46
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sich tür die Wissenschaftsperspektiven eine notwendiıge Selbstbeschrän-
kung ergeben. Deshalb 1St 1er die Wahrheıt des christlichen Glaubens
auch die Wahrheıt ‚an sıch“ (verıtas christianae Afidei et et1am verıtas
simplıcıter 1385—386]). Dıie Behauptung, die Welt se1l zeıtlıch, mu{ß
auch VO! Naturwissenschaftler bejaht werden 430—433. 536 747 bıs
751 ber annn S1e ıcht als Naturwissenschaftler behaupten, SOI1-

dern als Christ (407—410. A1 Ba 427) Er 1St NUuUr SCZWUNSCH, die
Aussage VO  3 der Zeitlichkeit der Welt abzulehnen, wenn sıe jemand als
naturwissenschaftliche, rational ableitbare Wahrheit eintührt un ıcht
als geoffenbarte Wahrheit (per revelatiıonem factam aAb alıqua
super10r1 |396—400|) In dem „Als“ lıegt Nnu  ; sowohl die Steigerung
des ProblembewulßfSstseins be1 Boetius als auch die Schwierigkeit seiner
Posıtion. Es stellt sıch nämli:ch jetzt die rage nach der Zuordnung AUTLO-

Standpunkte un ıhren Prinzıpien. Dıie Inıtıatoren der Verur-
teilung VON KFF sahen schr ohl die Sprengkraft für die überlieferte,
eingespielte un institutionalısıerte, Ja organısıerte Zuordnung VO  —$

Theologıe unPhilosophıie, geistlicher und weltlicher Gewalt, die 1in den
Thesen des Boetıus un damıt iın seiınem Modell steckt. Es se1 noch eiın-
mal daran erinnert, da{ß beide Standpunkte ıcht NUr historische DPo-
sıtıonen sind, sondern enk- un Aktionsmodelle, die immer wiıeder-
kehren können un biıs heute wiedergekehrt sind, wenn auch die Struk-
fur anders gefüllt 1St.

Jedenfalls oibt es keine doppelte Wahrheit 1 Sınn der Verurteilung
VO!  ; 1277 be1 Boetius, un wer das VO  3 ıhm vertreten Modell aut-
taßt, interpretiert 65 falsch, und seine Argumente dagegen vertehlen
iıhr Ziel Dıie verschiedenen Aussagen bewegen sıch nämlich auf VOI-

schiedenen Ebenen oder 1n verschiedenen Dimensionen, es stehen sıch
iıcht einfach 7wel widersprechende Thesen gegenüber, die InNnan CN-
einander ausspielen oder deren Wahrheit oder Falschheıit INa  j ohne
Rücksicht auf ıhre prinzipielle (jenese 1in einer bestimmten Perspektive
entscheiden 4NN Eıine solche Entscheidung: verlangt vielmehr die
Reflexion auf die Voraussetzungen der Thesen, nNnur aßt siıch ber-
haupt ıhr Sınn feststellen, der zugleich auch ıhre Grenzen festlegt.
Man ann sıch der Problematik nähern, ındem INall hinreichende un
notwendige Bedingungen VO  3 Wahrheitsaussagen unterscheidet. Me-
thodisch-wissenschaftliche Wahrheitsfindung 1St NUuUr möglıch, wenn die
Universalität der semantischen Wahrheitsperspektive durch Prinzıpien
eingeschränkt wird, w1ıe WIr gesehen haben Diese Einschränkung SPC-
7z1ialısıert alle wissenschaftliıchen Wahrheitsaussagen un bezieht S1€e
gleich auf eınen umfassenden Wahrheitsanspruch. Sıe verlangt die Re-
flexion auf die Einschränkung selbst. Unser Modell 1St also nıcht-szıien-
tistisch. In ıhm zeıigt sich logische Ableitbarkeıt als notwendige Bedin-
gung tür rational-wissenschaftliche Wahrheıt, aber ıcht in jedem Fall
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auch schon als hinreichend. Um die letzte rage entscheiden, Mu
eben die Reflexion aut das Zustandekommen einer Wahrheitsperspek-
tıve vollzogen werden. Deshalb 1St Boetius 1U konsequent, Wenn

den semantıschen Wahrheitsaspekt ıcht auf spezielle Wissenschaftlich-
eıit reduzıert, wodurch, VO  $ jeder Wıssenschaftsperspektive Aaus SC-
sehen, andere wiıssenschaftliche un vorwiıssenschaftliche Wahrheitsaus-

möglıch bleiben. Dıies ann ZWAar die Notwendigkeit der Ableit-
barkeit iınnerhalb eıner Wissenschaft ıcht aufheben, ohl aber ıhre
Ergänzbarkeıt un Nıcht-Totalität sinnvoll behaupten. Aus dem glei-
chen Grund aßt sıch die Wahrheitsfirage nach Boetıius auch ıcht auf
logısche Ableıitbarkeit einschränken.

Allerdings 1St die Versuchung orofß, die Probleme dadurch A VEIi®*
einfachen“, indem iInNnan s1e verschwıinden aßt Dann ergeben siıch VOT-

schıedene, Umständen sehr sublime Spielarten VO Rationalıis-
InNUus bzw Theologismus, wobeij jeweıls versucht wird, die Je eiıgene
Perspektive Z Rang eines umtassenden Einordnungsprinzi1ps
erheben. Rationalısmus, das UÜberziehen des Anspruchs rational-wis-
senschaftlicher Ableıitbarkeıt, führt einer Entwertung VO  3 Religion
un Theologie. Diese Getahr haben die Gegner des Boetius sıcher SCr
sehen. ber s1e fallen 1Ns andere Extrem: Sıe vermogen die sachlich
berechtigte Selbständigkeıit VO  $ Philosophie un Wissenschaft iıcht
reflektieren un deren Begrenzung iıcht als Selbstbegrenzung ak-
zeptieren. Ihr theologisches Interesse verlangt eine heterönome Be-
schränkung für die Wiıssenschaften, nämlich eine theologische. S1e Ver-

langen nıcht NUur die Anerkennung der Möglichkeit eines Standpunkts,
der eintach AUS Sachgründen selbständig 1ın seinem Anspruch 1St, sondern
s1ie bestehen aut eiınem bestimmten Motiv. Der hierdurch ZUuU Vor-
schein kommende Theologismus tragt die Tendenz ZUr Manıpulatıon
un ZU Autoritären (nıcht verwechseln mMit dem Autoritatıven)
in sıch, enn 1St leicht gene1gt; die Überzogenheit se1ınes Anspruchs
un damıt die sachliche Schwäche allen Umständen ıcht ent-
hüllen lassen oder doch eine solche Enthüllung mıinımalisieren.

Dıiıe Probleme, deren Bearbeitung WIr be] Boetius verfolgt haben,
mußÖten sıch stellen, enn s1ie in der Tradition latent vorhanden,
un S1e stellen sıch iımmer wieder, eın eigenständiger religiöser un
eın utoOnOoMmMer wissenschaftlicher Standpunkt ber sich selbst Klarheit

haben un sıch einander konfrontieren. Historisch kam diese
Problematik die Oberfläche, als 1n den Aristotelesübersetzungen
un -kommentaren die eigene, iıcht schon christlich-theologisch inte-
grierte Geschichte der Philosophie und Wissenschaft verfügbar WOL-
den Wa  $ Boetius geht es darum, den unsınnıgen Versuch abzuwehren,
einer Wissenschaft eın Theorem als Theorem vorzuschreıben, obwohl
es Aaus iıhren Grundsätzen ıcht ableitbar 1St. Eıner verstandenen
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Autonomıie der Wissenschaften möchte Boetius ZU Sıeg verhelten. Be1
ıhm liegt ein hohes Ma{(iß methodischem Bewußfstsein VOILIL, das sıch
ıcht mehr mit Behauptungen und ıhrer unmittelbaren Wahrheıit der
Falschheıiıt begnügt, sondern sie auf die Art und Weise ıhres Zustande-
kommens als Konstitutivum bezieht (vgl 286 396—400 407—410
415—417/ 430—433 438—439). In diesem Zusammenhang erweist
sich die Gegensätzlichkeit der Aussagen als scheinbar. In Wahrheıt
zeıigt siıch 1mM scheinbaren Widerspruch NUr die Beschränktheit der
Standpunkte. Sıe mu{ß allerdings als von jedem ufonOome. Standpunkt
geleistete, als Selbstbeschränkung auftreten. In der geschichtlichen
Sıtuation des Boetius mi1t ıhrer vorgegebenen religiös-theologischen
Synthese mußte sıch das Problem als Emanzipatıon der Wissenschaft
Aus dem Anspruch der Theologie zußern. Das Modell des Boetius hat
durch die Differenzierung des Wahrheitsbegriffs eine Begründung der
Koexistenz VO  3 utonome: Standpunkten geliefert. In systematischem
Interesse stellt sich jetzt die rage, ob ın der Lage 1St, die ufonome.

Standpunkte 1n ıhrer Möglichkeit und vielleicht Notwendigkeıt
sinnvoll aufeinander beziehen.

Das Problem der Einheit methodisch notwendig differenter Standpunkte
1)as Recht, die rage weıt treiben, ergıbt sıch Au dem 7Zweck

der Schrift des Boetius. Er 111 zeıgen, da{ß sıch Philosophie, Wiıssen-
schaft un christlicher Glaube ıcht widersprechen (6—1 D D 762)
Das heifßt doch, da{fß die beiden Standpunkte miteinander verträglich
sind Verträglichkeit annn bloße Koexistenz, gegenselt1iges Nıcht-
Zerstören oder weni1gstens gegenseıit1iges Nıcht-Stören meınen, ein
Nebeneinander, das zufällig bleibt, un 1n dieser Zufälligkeit anfällıg
dafür iSt, den eıgenen Standpunkt ıcht 1in eıiner rational notwendigen
Zuordnung Zu anderen verstehen, oder die Neıigung mangels
eınes einheitlichen zugrunde liegenden Handlungs- der Lebens-
entwurts beı einer untergründigen Zerrissenheıt, der Unfähigkeıt,
Aaus einem einheitlichen Sinnzusammenhang handeln, stehenzu-
bleiben.

Dieser Gesichtspunkt aßt sıch anhand des Schlusses von De aetern1-
tAte mundı: aufgreiten. Dort kommt auch eine Seıite des Problems zZzu

Ausdruck; die immer schon mMit angeklungen WAar: Es geht darum, die
beiden Standpunkte, also 1er Wissenschaft und Religion, in einer
Person 7zusammenzudenken un: in einem Lebenszusammenhang
realisieren. Dıie verschiedenen Ansprüche schneiden sıch gewissermaßen
1m Feld des einzelnen, der gerade iıhrer Unreduzierbarkeit
Christ und Wissenschaftler se1n mufß und seın können muß

Boetius formuliert das Argument seiner Gegner: ‚Diıcunt enım quod
3 ThPh 1/1972
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christianus secundum quod hulusmodi, NOn POtest 655C philosophus,
quıa lege SUuxa cogıtur destruere princıpla philosophiae‘ 1—7
Man (  'g da{ß Boetius 1U  . eın Wahrheitsprinzip aufzeigt, das der
Koexıstenz ufonome Standpunkte als Bedingung der Möglichkeit
vorausliegt. ber kehrt einer Argumentatıon zurück, die WIr
schon kennen. Auch der Christ, heißt CS; raume ein, da{fß sıch WwI1issen-
schaftliıche Urteıile NUr aut Ursachen iınnerhalb der Natur stutzen
können. Erst wenn INnan diesen Bereich verließe un eıne Ursache
SETUZEC, die auch noch Ursache der ganzen Natur sel, andere sıch das
‚Ideo christianus subtiliter intelligens NO  $ cogıtur lege SUu2 destruere
princıpıia philosophıae, sed salvat fidem et philosophıiam neutram

corrıpiendo‘ 779—781).
Dıie Gedanken des Boetius haben uns nıcht weitergebracht. Er hat

1Ur das bekannte Ergebnis VON der anderen Seite aus wiederholt. Hat
das Interesse der Erhaltung der tradıtionellen Verordnung reli-
g1ös-theologıischen Standpunkts den inn und die Begründung der
Autonomıie VO'  — Wiıssenschaft icht verstehen lassen, 1St seinerse1ts
VON der Notwendigkeıit der Emanzıpatıon von Philosophie un
Wissenschaft Aaus dieser Bindung befangen, da{fß sıch MmMit einer
methodischen Begründung der Selbständigkeıit un iıhrer gleichberech-
tıgten Koexıistenz zufriedengibt.

Zumindest hat Boetius methodisch ıcht mehr geleistet. Hıer zeigt sıch
die Begrenztheit des VO  3 ıhm erarbeiteten Modells durch die historische
Sıtuation. Es 1St SOZUSAgCN Mi1t einem historischen Koefhfizienten Ver-

sehen. Da{iß der Glaubensstandpunkt 1n der rage nach der Ewigkeit
oder Zeitlichkeit der Welt den Vorrang erhält, widerspricht diesem Er-
gebnis ıcht. Dıie Lösung dieser rage ergibt sıch ıcht AausSs einer e1IN-
heitlichen Idee der Wahrheit un: des Zusammenhangs, Aaus$s dem heraus
sıch Standpunkte konstitujeren und sinnvoll aufeinander beziehen
lassen, sondern die Zuordnung bleibt aktisch. Dıiıe Rahmenbedingun-
SCH der Reflexion sind noch stark ZSCHNUß, eine Sachordnung als
selbstverständlich verbürgen. In ıhrem Rahmen entwickelt Boetius
eın Konkurrenzmodell, das als Konfliktmodell ZWAar einen wichtigen
Schritt 1n der Reflexion der Zuordnung VO!  3 Standpunkten reprasen-
tıert, aber zugleich ber sıch hinausweist. Die Fragen sind, auch wenn

sıe zunächst untergründig bleiben, Ja iıcht mehr verschwunden. Das
Problem der Einheit notwendig differenter Standpunkte wird Z
Problem der Subjektivität enttaltet un: verschärft. Es sel NUur
Descartes erinnert. Dıie Linıe aßt sich weıterziehen den Ansiätzen
der Transzendentalphilosophie bei Kant un den Gedanken Hegels.
Dıiese sehen sıch veranlaßt, eine eue Logik einzuführen,
diese Probleme bearbeiten können.
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Fassen WIr INCNH.:
Boetius VOI Dacıen unternımmt CS, die Autonomıie der Philo-

sophıe durch Berufung autf ıhre Geschichte begründen. Dabeı zeıgt
sich in einer Diskussion der wissenschaftstheoretischen Grundthesen,
daß eın universaler philosophischer Entscheidungsanspruch notwendig
eine Selbstbegrenzung mit siıch tührt

hilosophischen TotalitätsanspruchDadurch annn N keinen
geben. Es gibt eıne Pluralıtät eigenständıger Ansätze. Dıiıeses Problem
wird der Zeıt entsprechend 1 Spannungsfeld Philosophie— Theologie
bearbeıtet.

Dem Verdikt einer doppelten Wahrheit 1 gängıgen Sınn einer
bloßen Opposıition der Standpunkte entgeht Boetius, iındem zeıgt,
da{ß 1er eine Differenzierung des Wahrheitsbegriffs nach notwen-

digen Aspekten 1in Anschlag gebracht werden MU:
Er leistet diese Differenzierung und konstitulert die wıssen-

schaftlich-methodische Autonomie der Philosophie. Er führt s1e Aus$

ıhrer instrumentalen Rolle ZUrr Partnerschaft miıt der Theologie. Dıe
weiterführende rage nach der Konstitution der Perspektiven hat
ıcht reflektiert gelöst. An der Grenze seines Denkens könnte die Neu-
Zzeıt systematisch


