
Die Vorläufigkeit der nihilistischen Selbstreflexion
Von Winfiried Weiıer

1in der Geistesgeschichte gerade jene Faktoren wirksamsten, die
wenıgsten Gegenstand kritischer Reflexion wurden, sich daher 1n unreflektierter Un-
bewußtheit WI1E unbehindert VO jeder Selbstkritik unterschwellig ausbreıiten konn-
ten un: treies Spiel hatten. Eın für diesen Umstand cehr instruktives Beispiel jetern
Hauptvertreter des modernen Nıhiılismus. Indem S1ie den Nıhiılısmus als ihre eigene
Ausgangsposıtion hinterfragen, erfassen S1€e die eigentlichen Entstehungsgründe ihres
Denkens csechr oft nıcht, besonders dann, wWenn s1e 24US Grundhaltungen hervorgehen,
die S1e offiziell un ausdrücklich ablehnen. Diıiesen unreflektierten Antizıpatıonen
nihilistischer Denker oll eshalb uUuNseI«c besondere Aufmerksamkeit gelten, wel s1e
gerade iıhrer Ungefragtheit und Unreflektiertheıit sıch unumschränkter
Wirksamkeit entfalten un: dergestalt die nıhilistischen Denkmotive aus unangefoch-

Posıtion erwecken und vorantreiben konnten. desÜberprüfen WIr zunächst die Gründe, die Friedrich Nietzsche, der rvater
Nihilismus für die Entstehung desselben 1n seiner Schrift „Hinfall der kosmologi-
schen Werte“” angıbt, auf ihre Vollständigkeit.

Nietzsche erklärt: „Der Nihilismus WIr eintreten müussen, erstens, wenn WIr
einen ‚Sınn‘ 1n allem Geschehen gesucht haben, der ıcht darın ist: da{fß der Sucher
endlich den Mut verliert. Nihilismus 1sSt dann Bewußtwerden der langen Vergeu-
dung VO Kraft, die Qual des ‚Umsonst‘, die Unsicherheit, der Mangel Gelegen-
heit, sıch irgendwie erholen, irgendworüber noch beruhigen die Scham VOr

sıch selbst, als habe INa  3 sıch allzulange betrogen“ ener 1nnn könnte geWESCH
se1n: die ‚Erfüllung‘ eines sittlichen höchsten Kanons in allem Geschehen, die s1tt-
lıche Weltordnung; der die Zunahme der Liebe und Harmonie 1 Verkehr der
Wesen; oder die Annäherung eınen allgemeinen Glücks-Zustand; der selbst das
Losgehen aut einen allgemeınen Nichts-Zustand eın jel 1st ımmer noch eın 1nnn
Das Gemeıinsame aller dieser Vorstellungen 1st, da eın Etwas durch den Prozeß

Nietzsches kategorische Preisgabe VO  ; Sınn, Wert un Wesen 1st dargestellt 1N:
Weıer, ınn un Teilhabe. Das Grundthema der abendländischen Geistesentwick-

lung (Salzburger Studien ZuUur Philosophie, VIII (Salzburg-München 1970]) 330—332
In seinem Werk „Nietzsche. Einführung 1ın das Verständnis se1nes Philosophierens“

darın(Berlin-Leipzig ll Jaspers eine „Überwindung des Nihilismus“
erkennen, daß Nietzsche „nıicht das Niıchts als das Letzte gelten lassen 411“ ebd
221 seinen Nıhılısmus „ständig 1n rage stellt“ „mit seiınen Konsequenzen
nıcht en vermag“ und 065 für „ein paradoxes Mysterium der etzten Grau-
samkeit“ halt, „für das Nichts (‚ott opfern“ Dıieser Deutung liegt ıne

als ob dieser VO!] eiınem Wıillenfragwürdige Bestimmung des Nıhılısmus runde,
ußtsein seine Position tfür -ZU Nıchts beseelt sel, 1n mangelndem Pro lembew

verrückbar halte, darın leben und aufgehen könne un das Nıchts Ott vorziehe.
Vielmehr iSt aller Nıhilismus „gebrochen“ vgl T'hiel1ICRE, Der Nıhilısmus. Ent-
stehung, Wesen, Überwindung [Tübin 182 Weil die Grundwerte der
Menschlichkeit nıcht elimınıerbar sind, AIl 6S StITeENS SCNOIUINCH überhau keinen
reinen, sondern NUr eiınen gebrochenen Nıhilismus geben“), vonmn orge 1Ne er-

windung des Nıchts bewegt, VO  3 seinen Konsequenzen zutiefst aufgerührt und er-

schüttert, gerade weıl vor dem Nıchts ste T:

Vgl Benn, Werke, hrsg. V, Wellershoff, (Wiesbaden „Man
hat uns belogen und betrogen mit ınn un! weck.“
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selbst erreicht werden soll un: DU  - begreift INan, da{ß miıt dem Werden nıchts
erzielt, nıchts erreicht wird Iso die Enttäuschung ber eiınen angeblichen weck
des Werdens als Ursache des Nıhilismus: se1 1n Hınsıcht autf einen Sanz bestimmten
Zweck, se1 CS verallgemeınert, die Einsicht 1n das Unzureichende aller bisherigen
Zweck-Hypothesen, die die I1 ‚Entwicklung‘ betreften.“ 3

Daß der nach Sannn der LW“ Suchende notwendigerweise enttäuscht,
frustriert werde, betrachtet Nıiıetzsche als eine selbstverständliche Gegebenheıt, VO  3

der ausgeht. Er äßt den Eindruck tür sıch stehen, da{fß der Sucher allein eshalb
enttäuscht werden mUsse, weıl überhaupt nach 1nnn Ausschau halte Hıer bleibt
die Untersuchung stehen, hne weiterzufragen, enn 1m bloßen „Werden“
eın 1nnn entdecken se1 und daher der danach Fragende endlich den Mut VOCTI-

lere“. Deshalb verharren Fragestellung un Ntwort bei einem Vorläufigen un
gehen Entscheidenden vorbeı.

Denn nıcht die Tatsache, daß der Sucher überhaupt nach 1nnn fragt, stellt schon
den Grund tür seıne Frustratıon dar, sondern vielmehr die Art und VWeıse, LE
danach fragt. Er sucht 1m „Werden“ cselbst un als solchem eın Werdeloses, 1mM Ge-
schichtlichen eın UÜberzuständliches, Urphänomenales, 1mM Zeitlichen ein Überzeıit-
lıches, und War nıcht als e1in dariın Gegenwärtiges, sondern als eın damıt Zusam-
menfallendes. Das zeıgt sıch eutlich 1n der Reduktion des „Sınnes“ auf den „Zweck“
Denn während der ınn iımmer, Verbindlichkeitsrang der Geltung besitzen,
wesenhaft ber jede seiner zeitliıchen Manıitestationen hinausliegt, 1St der Zweck einer
Zeıtsıtuation zugepalst, VO  3 ihr bestimmt. Wer auf diese Weıse nach 1nnn orscht,
steht 1n der positivistischen Antızıpatıon, alles Wirkliche musse als eın Phänomen
des „Werdens“, als eine zeıtliche Gegebenheit konstatierbar se1ın Darın ber hat
der Fragende bereits seinerseıts den ınn ausgeschlossen, weıl außer acht läßt,
dafß dieser Sar nıcht als eine zeıitliche Faktizıtiät auftreten kann, sondern als e1in
selbst überzeitlicher, unbedingter 1n seiner Konkretion 1M Werdensverlauf NUur Paru-
sS1ie hat. Der Fragende Nıetzsches hat Iso gleichsam schon alle Antennen abgerissen,
die Ausrichtung auf einen 1n seiner Gültigkeit werdelosen 1nnn aufgegeben, indem

auf solche Weıse nach 1nnn sucht.
Nıcht Iso daran, dafß überhaupt nach 1nnn forscht, liegt CS, wenn eNnt-

täuscht wiırd und seine Anstrengung als Kraftvergeudung rlebt; W 1€e Nietzsche will,
sondern daran, dafß positivistisch fragt, 1NN als geschichtliches Phänomen test-
legen und konstatieren wiıll Indem der Sucher den 1Inn selbst als ıne zeitliche
Konkretheit antreften will, hat ihn schon aufgegeben, kann und 111 ihn
nıcht sehen.

Nıetzsche hat also die auf solche Sıinnfrage notwendig erfolgende Frustratiıon nıcht
auf ihren tieteren Grund hın reflektiert, der in iıhm selbst unbewuftt wirksam WAal,
und daher auch nıcht den positivistischen Gegebenheits- und Wiırklichkeitsbegriff als
die eigentliche Ursache der Enttäuschung ertaßt.

Zudem zeıgt seine mıiıt der srößten Selbstverständlichkeit vollzogene Rückführung
des Sinnes auf den „Zweck“, daß 1n der rationalistischen Grundvorstellung be-
fangen Wafr, tür die CS 1Ur eine berechenbare, definierbare un daher zeitlich kon-
kretisierte Wirklichkeit xibt eine solche überzeıtlicher und auf ihre jeweilige Prä-
sentatıon nıcht fixierbarer inn- un! Wertgehalte 1M vorhinein ausgeschlossen WwWIırd.

N ietzscfae‚ Werke (Großoktav-Ausg. Kröner [Leipzıg 148
Vgl Carnap, Soziologie ysı alismus, 11 * Erkenntnis 11 (Leipz1ig

463 eder Sachverhalt der Wissenschaft kann gedeutet werden als eın physıi-Jkalıscher Sa verhalt, als quantitativ bestimmbare Beschaftenheit einer Raum-
Zeit-Stelle er als Komplex solcher Beschaftenheiten).“

5 S0 glaubt Descartes, dafß ur solchen Perzeptionen eine Wirklichkeit entspreche,
die klar un distinkt sind, während die intentionalen Objekte aller transrationa-
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Dieser unreflektierte Rationalısmus bezeichnet se1ine wirksamsten Denkmotive ebenso
wıe se1in fragloser Posıtiyismus.

Eın Analoges Afßt sich den beiden anderen Entstehung$griinden beobachten, die
Nietzsche tür die Herkunft des Nıhiılismus verantwortlich macht:

„Der Nıhiliısmus trıtt zweıtens ein, WEn I1  — eine Ganzheit, eıne Systema-
tisıerung, selbst eiıne Organısierung 1n allem Geschehen und allem Geschehen
angesetzZt hat daß 1n der Gesamtvorstellung eıner höchsten Herrschafts- un
Verwaltungsform die nach Bewunderung un Verehrung durstige Seele schwelgt
( — 1St P die Seele eines Logikers, genugt schon die absolute Folgerichtigkeit un
Realdialektik, MIt Allem versöhnen FEıne Art Einheit, iırgend eiıne
Form des ‚Monısmus’: un!: 1n Folge dieses Glaubens der Mensch 1n tiefem Zusam-
menhangs- und Abhängigkeitsgefühl VO  3 einem ıhm unendlich überlegenen Ganzen,
ein modus der Gottheit ber siehe da, gibt kein solches Allgemeınes! Im
Grunde hat der Mensch den Glauben seinen Wert verloren, wWwWenn durch ihn nıcht
eın unendlich wertvolles (Ganzes wirkt: hat eın solches Ganzes konzıpiert,

seinen Wert Jauben können.“
Wieder oll der rund für das Auftreten des Nihilismus darın lıegen, daß der

Mensch überhaupt nach eiıner verehrungs- und bewunderungswürdigen „Ordnung“
un: Sinneinheıt des Ganzen fragt un DU} enttäuscht ırd, da „kein solches All-
geme1ines gibt  “ Doch 1St 1L1LUX einem Fragenden verwehrt, übergreifende Sinngel-
tungen vernehmen, der MI1It dem Positivyismus ausschließlich zeitliche Wirklichkeit
kennt und daher reilich jeden zeitüberlegenen, objektiven 1nnn vergeblich als eiıne
solche suchen mufß 1ıbt Ordnung, ISt S1e wesenha der VO!]  3 ihr bestimmten
Wirklichkeit VOLI- un übergeordnet und kannn als S1e selbst nıcht 1n der Dimension
angetroffen werden, die s1e überformt, Iso 1m konkret Konstatierbaren, wenngleich
s1ie Aa us anderer Dimension heraus darın gegenwärtig se1ın kann. Wer 1so MIt Nıetz-
sche Einheit un Ordnung als eine geschichtliche Faktizıtäit sucht, hat in der Weıse
se1nes Forschens eıine solche im vorhineın schon ausgeschlossen. Indem Nietzsche in
seiner Reflexion auf dıe Ursprünge des Nihilismus diesen nıcht auf iıhren positivisti-
schen Grund geht, zeıgt gerade, w1ıe sehr dem Positivyvismus verfallen WAar.

Weiterhin gilt bedenken Wer m1 eınem fixen, rationalen Ordnungsschema
die Wirklichkeıit herantrıtt, „Systematisierung“ wiıll un iın allem Geschehen -

ZESEIZT hat, Wer „absolute Folgerichtigkeit“ un „monistische“ Deckung zwischen
Definitionen un!: Wirklichem verlangt, mu{ 1n der Tat enttäuscht werden. Er
sieht sıch ber niıcht eshalb frustriert, weil CT, w 1e Nietzsche meınt, überhaupt nach
Ordnung, Einheit und Ganzheit orscht, sondern weiıl alles Wirkliche auf rati10-
ale Formeln hın festlegen will, 1n einfühlendem Innewerden miıt dem Gehalt
des Wirklichen konspirieren, der sich seiner Unaufteilbarkeit gerade der
begrifflichen Analyse Determinatıon entzieht. In seiner rationalistischen Ur-
intention hat der uchende schon jede unaufteilbare Ordnung preisgegeben und
daher das negatıve Ergebnis seınes ragens schon vorweggenOomMmMeN, Denn jede

Verfügbarkeit Marcel) für eın Vorge-Sinnordnung verlangt Unterordnung,
gebenes. Er ber will nıcht verfügbar se1n, sonder vielmehr mit seinem prädeter-
miıiniıerten Schema verfügen. Nihilistische Enttäuschung WIr alsdann eıiner Not-

W as Nietzsches Reflexıion nıcht rfaßt, ıhren Grund niıcht 1n derwendigkeit un hat,
Sinnfrage selbst, sondern Rationalısm dieser Fragestellung. Als eın unreflektier-
ter konnte dieser eine wirksamere Quelle seines eigenen Nihilismus se1n.

Schließlich führt Nietzsche eıne dritte und letzte Ursache tür die Entstehung des
letzte Form Diese zweıNıhilismus „Der Nihilismus hat noch eine dritte

len Vorstellungen als Nichts (neant) bezeichnet: vgl Diıscours de la thode E
Philos Bibl., 261 [ Würzburg 63)

6  6 (Anm. 149
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Eıinsichten gegeben, da{fß MIt dem Werden nıchts erzielt werden oll und da{ß
allem Werden keine große Einheit waltet, 1n der der Eiınzelne völlıg untertauchen
darf wıe 1n einem Element höchsten Wertes: bleibt als Ausflucht übrig, dıese
elt des Werdens als Täuschung verurteılen und eine Welt erfinden, welche
Jenseits derselben liegt, als wahre Welt. Sobald ber der Mensch dahinterkommt, w ı1e
UUr AUS psychologiıschen Bedürfnissen diese Welt gezimmert 1St und wıe dazu gpanz
und ar kein echt hat, entsteht die letzte Form des Nihilismus, welche den Un-
lauben ıne metaphysiısche Welt 1n sıch chlie{ßt, welche sıch den Glauben
eiıne wahre Welt verbietet. Auft dıesem Standpunkt gibt INa  z die Realıtät des Wer-
dens als einzıge Realität Z verbietet sıch jede Art Schleichweg Hinterwelten und
falschen Göttlichkeiten ber ertragt diese Welt nıcht, die Nan schon iıcht leugnen
AL

Nıetzsche kennt Iso NUur die typisch vorsokratische Alternative, entweder dıe Welt
des Werdens un der Veränderung se1 Schein, da in Wahrheit NUur das Unveränder-
liche, immer Gültige gebe, wıe die Eleaten meınten. der umgekehrt musse 1m
Sınne der Heraklıteer das überzeitlich Gültige un Bleibende als Schein entlarvt
werden, da NUr das Werden un! die Veränderung wırklıch se1. Die VO Sokrates -
Platon gegenüber dieser Alternative geltend gemachte drıtte Möglıichkeit, da{fß das
Werdende all seiner Veränderung und Prozessualität doch eıiınen werdelosen,
gleichbleibend gültıgen 1nnn widerspiegeln un: diesem teilhaben könne, kennt
Niıetzsche gleich den Vorsokratikern ıcht. Und dieser Ausschlufß des zweidimen-
sıonalen Teilhabedenkens® 1St wiederum tür den unreflektierten Rationalismus un
Positiyvismus ebenso bezeichnend Ww1ıe für den Rationalısmus der FEleaten und den Po-
S1IE1V1SMUS der Heraklıteer. Denn die konstatierte Wıiırklichkeit des Positivisten 1St
ebenso eindimensional wıe die fixierte des Rationalıisten.

Diesen Vorwegnahmen entsprechend meınt Nıetzsche, allein schon der „Glaube
ine wahre Welt“ führe notwendiıg ZUur nıhılistischen Enttäuschung, indem sich die

„Realität des Werdens“ doch als unbestreitbar erweıise. Dabei ertaßt Nietzsche nıcht,
daß nıcht schon die Annahme einer überzeitlıchen, werdelosen Wirklichkeit ange-
sıchts eıner sich ständig andernden Welt dıe Frustratıon herbeiführe,; sondern allein
eın dem Teilhabedenken entfremdeter, hintergründig miıt dem Positivyvismus un Ra-
tiıonalismus paktierender und sıch selbst daher schon 1m vorhinein aufgebender
„Glaube“. Kann doch der Gedanke eıinen werdelosen ınn sehr wohl die Phäno-
Inene des Vergänglichen, des Fließens und der Bewegung, unbeschadet ihres Eıgen-
se1ns, bewahren, iındem sı1e eben bei all iıhrer Fluktualität in Teilhabe gleich-
bleibend Gültigem sıeht. Wiederum hat Nietzsche dıe wirksamsten seiner nıhilist1i-
schen Motivationen nıcht ZU Gegenstand seiner Selbstreflexion nehmen können.

Angesichts der Alternatiıve Heraklıtismus der Eleatısmus entscheidet sich Nıetz-
sche für den erstgenannten miıt der Begründung, die „wahre Welt“ der Eleaten se1l
Ja doch DUr Aaus „psychologischen Bedürtnissen gezimmert.“ Diese psychologistische
Rückführung aller urphänomenalen Sinngehalte auf die blofßen Setzungen der Wün-
sche des Subjekts 1st eiıne grundsätzlich posiıtıvistische, insotfern S1e den a-
tischen Bewußtseinsphänomenen NUur ihre noetische Seite, den zeitlichen und beding-
ten Denkakt, für wirklich hält. S1€ verweıgert sıch 1n solchem Phänomenalismus 1m
vorhinein dem Phänomen, dafß WIr solche Inhalte, W1e Hessen BAallz echt be-
CONT, „nicht auf Seiten unseres subjektiven Bewulßstseins, sondern auf Seıten des Ob-
jekts, des Gegenständlichen erleben“ ® un 65 sich 1n all diesen Fillen

Ebd 150 $  $ Vgl Weıer, (Anm
9 Hessen, Existenzphilosophie (Essen 5 > vgl F.-J Vvon Rintelen, Der

Wertaspekt, 1n ! Bock, Die Rolle der Werte 1m Leben oln 20—39;ders., ıbt überzeitlichen ınn 1n der Geschichtlichkeit?, 1n : Studi 1n di
Corsano (Manduria 645—652
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„Übersubjektives“ andelt, „das der Willkür des werterlebenden Subjekts
ist un siıch als Objektives und Absolutes darstellt“ 1 Deshalb kann Nıetz-
sche auch nıcht bemerken, daß nıcht schon der „Glaube eıne wahre Welt“ eınen
jeden Ehrlichen abstofßenden „Schleichweg Hinterwelten“ beinhaltet, sondern
alleın eın dem psychologistischen Phänomenalısmus hörıger, sıch selbst negierender
„Glaube“. Dieser Phänomenalismus, der alle Formen des Sinnvernehmens auf ihren
blofßen Akt reduzıert, konnte gerade als eın nıcht reflektierter seinem Nihilısmus
jederzeıt Diensten se1n.

icht 1n der Hinterfragung des Nıhilismus auf seine Entstehungsgründe, sondern
ıner existentialontologischen Ausdeutung desselben ıll Heidegger 1n seiner

Schrift „Der europäısche Nıhilısmus“ 11 ber Nietzsche hinausgehen. Seine Reflexion
auf die Ursprunge nıhilistischen Denkens belißt nıcht DUr die Antizıpatiıonen Nıetz-
sches 1n ihrer Unreflektiertheit, sondern deklariert sıie prinzipiellen Selbstver-
ständlichkeiten, die als Urphänomene des Se1ins selbst tassen sucht. Als solche
verallgemeınert s1e fraglosen Konstituentien aller gegenwärtigen Existenzen,
der Geschichte, des Seins un der Metaphysik selbst. In dieser Ontischen Generalisa-
t10n verliert sıe als durch bestimmte, antiziıpierende Methoden bedingte vollends
Au dem Blick

S0 erhebt den Nihilismus ZUr „Geschichte unseres eigenen Zeitalters“ und CI -

klärt:„Diese Geschichte 1St selbst dıe Art und Weise, w Iie WIr stehen und gehen, WE
OLT $ In dieser Aussage konspiriert Heidegger mMi1t der Annahme Nietzsches,
schon 1m bloßen Fragen nach 1nnn lıege der rsprung des Niıhilısmus, un 1NSO-
fern WIr STEIS darauf angelegt sınd, diese Frage stellen, S1e STEISs mit uns gehe,

wıe WIr sind“. Wiıe wırliege die Geschichte des Nıhilısmus 1n der „AÄrt un! VWeıse,
sondernsahen, geht ber der Nıhilismus nıcht schon AUS dıeser Frage selbst hervor,

AUuUS einer Methode, dıe den 1nnn als eiıne nachweısbare Faktizıtät VO!  » Zeıt und Ge-
schichte fassen sucht un eben dadurch schon vorhineın alle überzeitlichen un!
unbedingten Inhalte aufgegeben hat. Desgleichen kann der Nıhiliısmus DUr dann

eın bezeichnen, wWein feststeht, da{fß WIr ın der Suche nach iınn ımmer Nur die
Verifikation prätendierter Fixatiıonen und dabeı reilich enttäuscht werden
mussen. Wiıe gezeligt, 1St ber auch diese Form des Fragens nach Sınn keineswegs

der sehrselbstverständlich. Als dıe eiNZ1g mögliche kann sıe Ur dem erscheinen,
1n dieser Methodik befangen ISt, dafß s1ie iıhm nıcht mehr Gegenstand reflektierender
Überprüfung se1ın kann Und schließlich kann mMa  ‚} die frustrierte Ausrichtung auf
überzeitliche Verbindlichkeiten NUur dann als un eigentümlıch ansehen, wenn ausge-

„psychologischer Bedürfnisse“acht 1st, daß diese Intention nichts als das Produkt
sel. Dann ber hat INa  > mi1ıt dem Phänomenalismus angeNOMMCHN, daß jedes Verneh-
InenNn von 1nnn un! Wert ıne Reduktion auf den Akt verlange. Es esteht kein Z wei-
tel, dafß diese Vorwegnahme NUur dem unreflektierter Ungefragtheit erscheint, der
selbst zutiefst in ihrem Bann steht.

Um das durch bestimmte Methoden bedingte nihilistische Erleben auf Z  eın Ur-

phänomen des Seins hın generalisieren, TtutL Heidegger einen zweıten Schritt, 1D -
dem den Nıhilismus der Geschichte selbst zurechnen wiıll „Der Nihilısmus 1St Ge-
schichte. Im Sınne Nietzsches macht das Wesen der abendländischen Geschichte mit
AQUS, weiıl die Gesetzlichkeit der metaphysischen Grundstellungen un ihres Ver-
hältnisses miıtbestimmt. Alles mu{fß Zuerst darauf hinzielen, den Nihilismus als Gesetz-
ichkeit der Geschichte erkennen.“ Wieder gilt das Gesagte: Der Nıhilismus kann

estand aller Geschichte gedeutet werden, wenn
1Ur dann als eın integrierender
letzte Sicherheit arüber besteht, da alle Träger der Geschichte auf die Voreinge-

Hessen, eb  Q Ebd Ebd
Ebd 11 Pfullingen 1967
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nommenheiten phänomenalistischen Fragens, fixierenden Determinijerens der des
psychologistischen Aktualismus festgelegt siınd. Eıine solche Sicherheit kann ber 11UI

dem als gegeben erscheinen, der auf solche Festlegungen nıcht mehr reflektiert, weıl
nıcht ıhnen ıstanz steht, sondern iıhnen selbst unterliegt.
Aufgrund solcher Verallgemeinerung höchst bedingter Einzelphänomene kommt

Heidegger endlich dem Ergebnis, da{fß der Nıhilismus eın Seinsere1gn1s sel? „Das
Wesen des Nihilismus 1St die Geschichte, 1n der mıiıt dem eın selbst nıichts ist.“
Nıcht 1n der nıhilistischen Selbstreflexion, sondern 1n der Verontologisierung des
lismus, 1n seiner Rückführung auf das eın selbst will ber Nietzsche hinausgehen:
„Nietzsches Frage, Was Nıhilismus bedeute, ISt . eıne ihrerseits noch nıhilistisch
enkende Frage. Deshalb gelangt schon durch die Art seines Fragens nıcht den
Bereich dessen, W ds die Frage nach dem Wesen des Nıhiılismus sucht, dafß nämlich
un wıe eine Geschichte sel, die das e1n selbst angeht.“ 16 Indes kann 11LUI dann
angehen, den Nihilismus als eın Urphänomen des sıch zeitigenden Seins selbst VOI-

verstehen, wWenNnn feststeht, dafß es allem e1in wesentliıch 1St, sıch als Nıchts oder das
Niıchts präsentieren können. Tatsächlich kommt eine solche Grundbefindlichkeıit
jedoch nıcht allem eın Z sondern NUr einem Seıin, das als VO:  3 jeder eilhabe
überzuständlichen und unbedingten Inhalten losgerissen gedacht wiırd. Da{iß 6S immer
als eın solches gedacht werde, erweıist sıch ber 1Ur einer solchen Betrachtung als
selbstverständlich, die selbst allem Teilhabedenken entfremdet un! der eindıiımen-
siıonalen Seinsdeutung bedingungslos ergeben 1St, indem s1ıie jeder VO:  ‚ iıhr Abstand
nehmenden Selbstreflexion entbehrt.

Was von der Geschichte und dem eın gilt, 1St reıilich auch autf alle Metaphysık
anzuwenden, sotern 11194  j MIiIt Heidegger darın das Ereign1s des Seins als des Nıchten-
den sıeht: „Die Metaphysik 1St die Geschichte, in der mit dem Seın selbst wesennhna
nichts ist: Dıie Metaphysik isSt als solche der eigentliche Nihilismus.“ 17 Wiıeder mu{fß
gBESaAgLT sein, da{fß „die Metaphysik 198088 dann Banz generell dıie Geschichte 1St, 1n der

miıt dem eın selbst wesenhaft nıchts ist“, WeLn es eıne fraglose Selbstverständlich-
keıt darstellt, daß alle Metaphysık sıch 1m phänomenalistischen Sınne 1n die Dımen-
sS10N der Endlichkeit und Zeitlichkeit verbannt weißß, da jede Sinnirage OLWEeN-

dig dem Niıchts begegnen mufß Darüber hat ber 1Ur der Gewißheit, der Aaus mangeln-
der Selbstreflexion 1n der Sinnfrage überhaupt die Quelle aller Frustratıon sieht un
nıcht begreift, da{fß s1e 1Ur 1n ihrer Verengung auf eindimensionale Methoden ZUFr Ent-
täuschung führt. Gewißheıit erlangt ber NUur der AUuUS fragloser Unreflektiert-
heit solchen Methoden Ergebene. Fuür ihn kann ann reilich kein wesentlicher Unter-
schied mehr zwischen der platonischen un der nıhilistischen Sinnfrage bestehen:
„Die Metaphysik 1St als Metaphysik der eigentliche Nıhıiılısmus. Das Wesen des Nıhi-
lismus 15t geschichtlich als die Metaphysık, die Metaphysik Platons 1St nıcht wenıger
nıhilistisch als die Metaphysik Nietzsches.“ 18 Dagegen mu{fß inan jedoch eltend
machen, dafß Platon 1n grundsätzlich anderer VWeıse nach nn fragt als der Nıhilist:
eben 1in Hingabe die unverfügbare un!: daher Aus aller Subjektivität schlechtweg
unableitbare Wirklichkeit des Überzeitlichen, Unbedingten, Werdelosen un: Ur-
phänomenalen, das 1n em Erscheinenden gegenwärtig seın kann, hne Je damit
7zusammenzufallen.

Es ma auf den ersten Blick befremden, wWenn WIr auf diesem Wege dem Ergeb-
N1s geführt werden, dafß sich 1m Denken Heideggers eın hintergründiger Phänomena-
lismus un! Psychologismus insofern unbehindert auswirken kann, als ein unreflek-
tierter 1St. Wendet sıch Heidegger doch ausdrücklich allen Phänomenalismus
un Psychologismus, wenn seın Werk „Seın und Zeit” miıt der Bemerkung
einleitet: „Nach dem 1Inn VO!]  3 eın soll die Frage gestellt werden“ 1! oder wenn

15 Ebd 236 16 Ebd 239
Ebd 248 Ebd 241 eın und Zeıt (Tübingen
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gerade ın zıitierter Schrift ber den Nıhilismus betont: „Das Sein 1St das Einzigste,
dessen Einzigartigkeit VO]  - keinem Sei:enden Je erreicht wird.  « 20

Wenn DU}  > der Nıhilismus seinen eigentlichen Motivationen gerade beim Kon-
statierbaren un! Fixierbaren, Iso eim Seienden, stehenbleibt un! daher den all
seiner Konkretion und Manıitestation enthobenen Seinssinn nıcht sıchten kann,
bezieht jene Posıtion, die Heidegger nachhaltig als „Seinsvergessenheıit“ 21 blehnt.
Und Heidegger hat doch siıcher nıcht Nwollen, da{iß sıch gerade 1in dieser dem Sein
völlıg ENTIZOgENEN Haltung der Sınn des Se1ins als der des „Nıchts“ lıchte.

Nur indem un! solange die nıhilistischen Antızıpationen unreflektierte sind, kann
Heidegger darın e1in ontisches Urphänomen sehen, da ıhr VO! ein los-
gelöstes Verharren e1m konkret Seienden wülßste, das jede existentialontologische
Deutung verwehrt. Und DUr indem ihm dıiese als unreflektierte Motivatiıonen seines
eigenen Denkens unbewußft bleiben, kann nachdrücklich jene Seinszugewandt-
heıt ordern, die 1n grundsätzliıcher Annahme VOoL Phänomenen 7zweıter Ordnung“*
den phänomenalistischen Niıhilismus hinter sıch aßt.

Somit beruht Heideggers Schrift ber den „Europäischen Nihilismus“ auf einer
unzulänglıchen Reflexion der Entstehungsgründe des Nihiliısmus.

Nıcht L1LUXr bei Nietzsche un: Heidegger, sondern auch be1 Camyus zeigt sich dıe
nıhilistische Selbstreflexion als eiıne 1im Vorläufigen verbleibende. 50 erklärt Camus
iın seiınem „Mythos VO]  - Sisyphos“ : „Die primitıve Feindseligkeit der Welt, dıe durch
die Jahrhunderte besteht, erhebt sich wiıeder uns. Eıne Sekunde lang verstehen
WIr die Welt nıcht mehr: jahrhundertelang haben WIr 1n ihr LUr diıe Bılder un Ge-
stalten gesehen, die WIr UuUVO:! 1n sı1e hineingelegt hatten, un LU  - verfügen WIr nıcht
mehr über die Kraft, VO:  3 diesem Kunstgriff Gebrauch machen. Die Welt entgleitet

s1ie wiırd wiıieder sS1e selbst. Dıe gewohnheitsmäßig maskiıerten Kulissen werden
wieder, S$1€e wirklich sind. Sie rücken u1ls fern.

Wıe Heidegger geht Iso auch Camus 1in der Hinterfragung des Nihilismus auf
seine Ursprünge nıcht ber die Reflexion Nietzsches hinaus, indem miıt ıhm meınt,
die „wahre Welt“ se1 1Ur „AduS psychologischen Bedürfnissen gezimmert“ un! der
Mensch musse zugestehen, da{fß „dazu ganz un!: Sar kein echt hat“ Das Befragen
der Welt auf einen objektiven 1nnn wird als eın Maskieren des Wirklichen mit »ll—
ern un: Gestalten“ gedeutet. Dahıinter steht wieder die positivistische Vorstellung,
als ob der 1nnn als eıne Gegebenheit des Konstatierbaren selbst auftreten musse,
als wirklich angesehen werden können. Denn tatsächlich würde einer Maske-
rade gleichen, den 1nnn als eine zeitliche, geschichtliche Faktıizıtat aufweisen
wollen. Indem Camus ftenbar 1Ur einen solchen Aufweis kennt, zeıgt die
reflektierte Selbstverständlichkeit seines phänomenalistischen Denkens.

In allem Vernehmen VO]  3 ınn will einen „Kunstgriff“, einen Trick sehen, den
der moderne Mensch 1U mal nıcht mehr handhaben könne. Er nımmt diesen Um-
stand als iıne selbstverständliche, unfragliche Gegebenheıit, die nicht mehr auf
ıhren Ursprung hın bedenkt. Abgesehen davon, da{f diese Deutung des Sinnverneh-
iInNneNs als eines Kunstgrifis sıch 1n völliger Ahnungslosigkeıit gegenüber dem wel-
dimensionalen Teilhabedenken bewegt, ertaißt Camus NI  ; B daß jenes Nicht-mehr-
Können keineswegs den heutigen Menschen überhaupt betrifit, sondern NUur jenen,

A a°C) (Anm. 11) DPL.
21 Brief ber den Humanısmus ern 86 1€ Seinsvergessenheit bekundet

sıch mittelbar darin, daß der Mensch immer 1NUur das Seiende betrachtet un ear-
beitet.“

Vgl Weıer, Wege einer metaphysischen Phänomenologie, 1n FreibZschr-
PhTh (1969) 388—427

Camyus, Der Mythos von Sisyphos, berS. VO:  3 Brenner un: Rasch
(Düsseldor 18.
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der den Sınn als eıne jederzeit nachprüfbare, berechenbare Erfahrungstatsache kon-
statıeren wiıll. Nıcht schon dem ehrlich Gesonnenen wird der Sınn einem leeren
Schein, sondern NUur dem, der iıhn als eine räumlıche der zeıitliıche Erscheinung sucht.
Darın bekundet Camus, da{fß ıhn das positivistische Gegebenheits- und Wirklichkeits-
verständnıs als ıne unreflektierte und daher 9801 wırksamere Vorwegnahme BC-
fangenhielt.

Indem Camus Jaubt, nach dem Verschwinden er Sınn-,Kuliıssen“ stehe dıe
elt in iıhrer nackten, bedeutungslosen Wırklichkeit wıeder VOLr uns, antızıpiert CI,

das eigentlich Wırkliche sıch sinnlos Faktischen erschöpfe, das jede ber blofße
Zutälligkeit hinausgreifende Sınnotwendigkeıit ausschließe. Diese Vorwegnahme, dafß

eiıne übersinnlıche, werdelose, überzuständlıche, urphänomenale und überzeitliche
Wirklichkeit nıcht geben könne, kann siıch nıcht auf ıne Wirklichkeit berufen, da
keıine solche gibt, die dıe zeıitliıche Welt als die alleın wirkliche aufweisen könnte. Wıe
er Positıiyismus bewegt sıch also auch der Camus’ 1n dem inneren Widerspruch,
ıne kategorische Reduktion alles Wißbaren aut das Konstatierbare postulıeren,
diese Forderung selbst ber nıcht durch Konstatıiertes begründen können. Seine
unreflektierte Verfangenheit 1n das positivistische Gegebenheitsverständnis bezeich-
NerTt dieses als eın Grundmotiv seınes Denkens.

Insotern Jaspers alle objektive Wahrheıit, jeden der Exıstenz vorgeordneten Sınn,
VWert oder Wesensgehalt VO'] unbedingter Geltung ablehnt *4, denkt auch grund-
sätzlıch nihilistisch. Zwar könnte seın Nıhilismus als urchbrochen erscheinen, 1NSO-
tern eıne Wahrheit der Exıstenz, die Geltung des existentiellen Entwuris
tür die existentielle Wırklıichkeıit, glaubt. Doch Zzerrinnt diese existentielle Wahrheit
etztlich doch wieder die situationsbedingten, jeweıligen kte der Exıistenz, ohne
ıne Wesensgestalt konstitujeren. Jaspers’ Betrachtungen ber das Wesen des Nı-
hilismus gehen daher weitgehend auf seine Selbstreflexion urück.

Grundsätzlich unterscheidet Jaspers wel Iypen des Nıhilismus: „Eın Typus des
Nıhilismus iLW2 verwirft allen Sınn un!: VWert und haftet der Bejahung der
blofßen wert- un sinnlosen Realıität; der andere Typus et die Realıität unhaltbar,
vernichtungswürdig, weil s1e VO: Standpunkt des Werts und 1NNSs AUus auft keine
Weıse rechtfertigen se1i.“ Beide Typen gehen nach Jaspers auf drei Motivationen
zurück : „Wenn ıch AZUS einer Weltanschauung heraus Absichten habe und verfolge,

widerspricht immer wieder der ursprünglichen Meinung dıe tatsächliche Erfah-
rung.“ 2) IM jeder Reflexion als solcher, 1n aller rationalen Einstellung lıegt iıne
Tendenz ZUr Auflösung, Relativierung dessen, worüber reflektiert wiırd.  « 27 „Die
Erfahrung des Sichselbstwiıdersprechens Laute der Verwirklichungen aller Art,
die Erfahrung der Eigenschaften der Reflexion, MIt der sich €s machen läßt, siınd
Quellen des Nıhilismus dafß ber in der Wahrhaftigkeit und dem Echtheitswillen
selbst eine Tendenz lıegt, ZUuUum Niıhilismus kommen, hat Nietzsche ntdeckt« 9|

Dazu 1St zunächst bemerken, daß Jaspers nicht herausstellt, inwiefern die bei-
den angeführten Iypen des Nihilismus auf einen Grundtypus zurücklaufen. Denn ob
ıch 19808  - den Sıinn Jeugne, weıl die „Realıiıtät“ ihn nicht enthält, der die „Realität“

Unter „Transzendenz“ oder „Gott“ versteht Jaspers „Chiffren“, dıe keine
transzendente. Wirklichkeit, sondern 198088 den transzendierenden Sprung der Existenz

präsentieren; vgl ders., Philosophie 111 (Berlin - Göttingen - Heidelberg
VE „Die Chiftre 1St das Seıin, das Transzendenz S, Gegenwart bringt.“ MB Lesen
der Chiffreschrift wiırd so wenı1g ein unabhängig von mır bestehendes eın erfaßt,
daß vielmehr dieses Lesen DUr nit meınem Selbstsein MO  Z 1i 1sSt  « ebd 150)

2! Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (Ber in - Göttingen - Heidelberg
1954 286

26 Ebd Ebd 287 Ebd. 289
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negıere, weil s1e meınen Sınnerwartungen ıcht entspricht, stehe ich in beiden
Fällen eınem Wirklichkeitsverständnıs, für das 65 keıin Ineinander VO]  3 zeitlicher
und überzeitlicher, sinnenfällıg konstatierbarer und übersinnlich vernehmbarer Ge-

gebenheit 1Dt. Alsdann muß tweder 1n heraklitischer Betonung des Sinnenfälligen
bestr1tten oder 1n eleatischer etonung des Übersinnlichenjede überzeitliche Geltung

die geschichtliche Welt entwirIlicht werden. Beide Haltungen S11 durch den Aus-
schluß des Gedankens gekennzeichnet, daß die jeweilige, veränderliche, zufällige un

nderlichen, Otwendigen und unbedingten Inhaltenbedingte Welt doch unver2
teilhaben könne. Gerade der vVvollige Verlust dieses 7zweidimensionalen Denkens 1St
ber für dıe phänomenalistische un: rationalistische Methodik signifikant.

Betrachten wır NUunNn die re1ı Entstehungsgründe des Nihilismus, die Jaspers Ca

tührt
Der fällt 1m wesentlichen urück auf den 7weıten der VO  3 Nietzsche an

uhr ten Ursprunge. Wieder wird das Fragen nach Sın überhaupt mMi1t eiınem Hınein-
Wirklichkeit gleichgesetzt. Daßprojizıeren fixer „Absichten“ un „Meinungen“ 1in die
solchen antizipierenden Fıxa-ann die „tatsächliche Erfahrung wenig  gene1gt ist,

tiıonen entsprechen, kann wen1g verwundern. Wıe Nietzsche verallgemeınert ber
gebnis, jede rage nach 1nn musse NOL-

NUN Jaspers diesen Tatbestand dem Er
die Wurzel nihilistischer Enttäuschung 1nwendig der Wirklichkeit scheitern,

sich celbst?®, Gleich Nietzsche erfaßt Jaspers e1 nicht, daß n1:  cht schon die ınn-
sondern alleın eine auf rationale Festlegungenfrage überhaupt ZU)! Nihilismus führt,;

die den 1nnn als eıne unauf-prädeterminierte Sinnfrage. Nicht eiıne Sinnforschung, ih aufteilbare Ganzheit vernehmen sucht und daher Zal nicht darauf ausgeht,
definierbare Merkmale determinıeren, muß nihilistischer Enttäuschung begegnen,

Nıcht Iso jeder weltanschaulichensondern eine auf rationale Fixatiıonen ver
sondern nNnUur einer solchen, dıe,Konzeption mufß die Wirklichkeit widersprechen,

miıt dem Wirklichen konspirieren, es auf rationale Formeln hınzwangen will
Denn solcher Rationalismus verwirklicht nıcht mehr die em Erspuren von 1nnn

für die Ankunft VO'  3 Sinngehalten, sondernwesentliche Offenheit un! Verfügbarkeit
hat über diese schon 1m vorhineıin verfügt, sich ıhnen verweigert, 1m 1Iso vVer-

das Eintreften des 1m Grunde schonriegelten Gehäuse der eigenen Antizipatıon
istischen Fehlhaltung einer präkonzipie-Abgewiesenen er W: In dieser rational

des Nihilismus sehen,renden Weltanschauung 1St der eigentliche Ursprung
ber schon 1n der Ausrichtung einer jeden Weltanschauung auf ınn.

hypothetisches Urteil einfachhin 1ın eın ka-
Wıe Nietzsche erwandelt Jaspers eın

Wenn eiıne Weltanschauung auf fixe Vor-tegorisches, h., verwandelt den Atz:!
wegnahmen festgelegt ISt, dann WIr' s1e dur keıine Erfahrung bestätigt“ 1ın den

tansch‚u auf Sinnerfüllung muß ‚mmerSatz ”  1e€ Ausrichtung eiıner jeden Wel
Iannn gar keinen Widerhall darın enwieder‘ der Wirklichkeit scheitern,

Offenbar hatte auch Jaspers 1n seiıner selbstverständlichen un! unreflektierten An-

nahme des 7zweıten Satzes d\e Bedingthe1it des Nihilismus durch die nihilistische Me-
hypothetischen Satz einem kategorischenthodik Nnl  cht klar erkannt und daher den

„Absichten“ einer „Weltanschau-verallgemeınert. Nıcht schon 1mM „Verfolgen“ VO

ung liegt der Nihilismus begründet, sondern 1im Verfolgen fixierter Sinndetermina-
tionen.

Zwar könnte der zweıte der angeführten Gründe darauf deuten, als ob Jaspers
sehr wohl den Rationalismus für den Nıhil1ismus verantwortlich mache Indes denkt

dabei näherhın eınen Rationalismus, der nNnun gerade nicht unbedingt nıhilistisch

Ebd 787 „Man wiıll NUur gelten lassen, W as klar un!: verständig 1st, und e1i-

Man gestaltet se1n Leben zielbewußtfährt, dafß einem NUur leere Formen bleiben
Grundsätze kein Leben ermöglichen Nurund rfährt, dafß die angenomM«eNC

alles vollkommen maschinenhaft 1St, äßt sich berechnen und voraussagen.“
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enden muß 50 acht die „Reflexion“ ftür das Auftreten des Nihilismus erant-
wortlich, insofern S1e die „Totalitäten“ 1n gegensätzliche „Gesichtspunkte“ aufspalte,

daß jeder Satz durch einen Gegensatz wieder umgeworfen werde. Dabei beruft
sich Jaspers auf den VOon Hegel hervorgehobenen dialektischen Charakter der Be-
grifflichkeit 3! Es 1sSt WwWAar sicher richtig, da{ß der Rationalismus 1n seiner Fixierungs-
tendenz jede Totalıtät 1n ihre verschiedenen Merkmale aufspaltet, diese als 15S0-
lierte Antithesen einander gegenüberzustellen, daß VO]  3 „ Totalıtät“ nıcht mehr
viel übrigbleibt. Gerade ındem ber dialektisch These un Antithese siıch ine1n-
ander en und auseinander verstehen läßt, kann diese wieder komplementieren
und ZUr Sinneinheit und -ganzheit zurückkehren. Jaspers erfaßt Iso nıcht, daß
die Dıiıalektik der Reflexion, insofern s1e die rationalen Fixierungen immer wiıeder
aufzulösen und 1n Synthesen vereinıgen sucht, gerade eın Vernehmen VO!  3
Sınnbezügen vermitteln kann, die er dıe 1n antıthetischen Definitionen festgehal-

Einzelmerkmale hinausgreifen, eınem FErschauen der unaufteil-
baren Sınnganzheit führen. Fıne solche dialektische Reflexion könnte die Gefahr
des Nıhilismus gerade bannen. Nıcht Iso eın dialektischer Rationalismus führt ZU
Nıhilismus, sondern eın 1ın stagnierenden Definitionen erstarrender, undialektischer,
nıcht der Hegelsche, sondern der Cartesische. Und ebendiesen scheint Jaspers doch
nıcht in seiner nıhilistischen Wirksamkeit aufgedeckt haben, daß auch seine
Selbstreflexion nıcht hinter jene Motive zurückspringt, die gerade dieser Uhis
reflektiertheit sich unbehindert auswirken konnten. Sollte Iso hinter Jaspers’ LC-
flektiertem un nachhaltig betontem Irrationalismus ein unreflektierter nıhilistischer
Rationalismus estehen? Wıe INa  - uch dieser ufs wohl merkwürdig anmutfen-
den Frage stehen IMNas, ihre Berechtigung ISt kaum bestreiten.

Der dritte der VO]  3 Jaspers bezeichneten Entstehungsgründe konspiriert eutlich
mit der drıtten Quelle, die Nıetzsche ntührt „Wahrhaftigkeit“ un „Echtheits-
willen“ selbst begründen danach den Nıhilismus, iındem S1e alle 1NN- un Wertge-
halte als Surrogate „psychologischer Bedürfnisse“ (Nietzsche) und eıner „Reflexion“
entlarvt, „MI1t der sich es machen Doch nicht schon Wahrhaftigkeit selbst
zieht den Nihilismus nach S1'  ‚ sondern ein Wahrheitsverständnis, das DUr konstatier-
Aare der streng definierbare Gegebenheiten für wahr und wiırkliıch hält. Eın VO:  3
diesem Wahrheitsbegriff dirigiertes Suchen nach Sinngehalten et nıcht
seines „Echtheitswillens“ keine solchen mehr, sondern YOoO se1ines „Echtheitswillens“,
we1 es VO!]  - eiınem 1mM vorhinein verengten, eindimensionalen Wirklichkeitsbild auS-
geht. Wer den 1nnn 1ın der Dımension des Sinnenfälligen als eine in Raum und Zeıt
konkretisierte Faktiziıtät nachweisen der beweisen will, kann ıhn 1n der 'Tat N:  cht
finden, da wesenha: überzeitlich ist, überhaupt seinen Geltungsrang siıchern

können.
Im Anschluß diese weıtgehend 1n unreflektierter Vorläufigkeit verbleibende

Analyse des Nıhilismus wiıll ‚Jaspers wWwel Grundtormen der nıhilistischen Bewegung
unterscheiden: ıne sich ıhn noch wehrende un: eine mit iıhm einıge. Als Be1i-
spiel] für die vier Typen.

Die beiden ersten liegen CN beieinander: Das elbst, das all seine Eigenwerte nicht
sich zuzurechnen WagtT, sondern 1n eın Jenseits verlegt, veräußerlicht S1' sich —-
ann als „nıichtig“ empfinden und als eın Selbst“ zugrunde gehen 3i Auf diese

Ebd 287 .
31 Auch 1n seiner Schrift „Nietzsche. Einführung 1in das Verständnis seines Philo-

sophierens“ behandelt Jaspers die Frage ach der „Herkunft des Europäischen Nihi-
lismus“ 216); iındem ediglich die re1ı bezeichneten Entstehungsgründe, die
Nıetzsche 9 aufzählt; ohne auf ıhre tieteren un eigentlichen Motivationen
reflektieren.

Ebd 291 „Der Mensch et sıch als nıchtig, hat allen Wert 1n eın Jenseıutsgelegt.“
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Weıse nımmt sıch, wıe Jaspers mi1t Hegel geltend macht, das „Bewußtsein der
ınneren und außeren Freiheit“. Um jedoch au diesen seinen unveräußerlichen Selbst-

sucht 65 alle übergeordneten Werte („denbesitz nıcht Verzicht eisten mussen, ber erst recht alsGlauben eın Jenseits”) Jeugnen. Alsdann erscheıint S1
insofern 65 sıch auf keıine gültigen Werte der Sınngehalte„wesenlos“ und nıchtig, 1n „Selbstabtötung oder Selbst-hıin mehr zentrieren kann ®8 SO geht darauf A

vernichtung“ sıch versubstantiviıeren.
Beide Typen des sıch wehrenden Nihilismus hat Jaspers dabei nl in ihrer wah-

cht deshalb sieht sıch der Mensch en  $ weil
ren Motivatıon erfaßt. Denn nı
alle Werte als eıne übergeordne Wirklichkeit versteht, sondern weil 1mM Banne

des phänomenalistischen nd rationalistischen eindimensionalen Denkens sich iıcht
vorstellen kann, wıe 1n Freiheit“ un schöpferischer Spontaneität diesen Wer-

besitze. Und nı  cht des-
ten eilhabe un! ın dieSCI Teilhabe selbst Schsten Wertrang
halb sucht allen iıhm übergeordnten 1nnn leugnen, weil sich seine Freiheit
als unveräußerlichen Selbstbesitz erhalten mußfß, sondern weiıl diese 1n autonomist1-

ht, die jede Teilhabe ıhr vorgegebenen Gel-
scher Deutung als eine absolute verste

I1 ausschließt. 50 Aindet sıch Nihılist schließlich n  cht eshalb wesenlos un:

nicht1g, weıl seines Selbstwertbewufstseins willen alle über iıhn hinausliegenden
sondern weıl NUr ıne einzıge WirklichkeitsdimensionWerte negieren müßte, und Unbegrenzbaren ın

kennt, nıchts die Gegenwartigkeit des Überzeitlich
Zeıt und Endlichkeıit we1l{S, weil dem Teilhabedenken ntfremdet 1St und daher der

autonomistischen Verabsolutierung VO'  3 Freiheit un Ursprünglichkeit erliegt.
dıe Ursprünge des sich wehrendenIndem 1so Jaspers 1n seiner Reflexion

Niıhilısmus diese tieteren un eigentlichen Gründe nıcht sieht, die ber doch zweifel-
los seiner eigenen nıhilistischen Konzeption orangehen, wird offenbar, daß diese

ten Meditieren freıes Spiel haben
gerade als unreflektierte 1n seinem unterbewu:
konnten.

Weıter nen Jaspers den Enthusiasten, den Astheten, der 1m Unverbindlichen
„nihilistische Seele“ mit beliebigen, seıne

seiner Verwunderung verbleibt, seıne
„Der Rausch die immer

Begeisterung weckenden Impressionen auszufüllen %2
wechselnde Schwärmereı für verschiedene GeıistestypeCNh, für Zeıten, für Menschen, die

in der blofß kritischen leeren Erkennt-
leere Bewunderung der Form 1in der Artistik,

Bild des faktischen, ber n1'  t wahrgenommenen Nihilis-
N1Ss alles das gibt eın bewegungen steckt ber-
mus.“ „In dem rel|  S  en Mantel unverantwortlicher Gemuts
all das Nichts.“ Indes stellt nıcht schon dıe Hinneijgung dem 1ım Unverbind-

den letzten Grund eines solchen Nihilısmus dar,
lichen verbleibenden Wunderbaren
sondern die Aaus der phänomenalistischen Eindimensionalıtät bloßen Asthetentums

entspringende Abneijgung, darın einen verbindlichen Sın oder Wert vernehmen.
an  3 oder will nicht ın der bewunderungswürdigen Gestalt

Dıeser Phänomenalismus bloßen Wahrnehmung und ihrer
den verpflichtenden Gehalt erspuren, weil 1n der
Sphäre steckenbleibt.

Als letzten TIyp des sich den NihıilisIMNUS wehrenden, gleichwohl ber von ıhm
Existenz“, welche die „Welt des Gei-

bestimmten Menschen nen: Jaspers die „eitl
ber nıe assimiliert«$ „Man erlaubt sıch

stigen auffrißt, wiederkäut, glänzen Jäßt,

der Glaube das Jenseıits geschwunden oder unkräftig,Ebd „1st
bleibt doch un! WIr noch deutlicher dieser Typus des Nihilismus.“

3 Ebd 2973
Ebd
Ebd 294
Ebd.; Scheler, Philosophische WeltP  anschauung (Bern - München

Funktion gewordenes Wiıssen„Vollver un! vollassimiliertes eben
1St ‚Bildungswissen‘.”
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eın Denken ad lıbıtum, ganz willkürlich nach Einfällen mMan vergißt, W 4585 InNnan

Ar hat, weli INan nıchts glaubt, weil einem keine Sache wesentlich 1St. Die
Ursache dieses Nihilismus liegt jedoch wenıger 1in der auf Selbstgefälligkeit ausgehen-
en, eitlen Wissenssucht als vielmehr 1n dessen rationalistischem Rückgang auf
Wißbharkeiten und „glänzende“ Definitionen und der damıt verbundenen Verarmung

1nn- un Wertbedeutungen, die sich begrifflicher Fixierung entziehen.
Jaspers unterscheidet schließlich drei Gestalten des Nihilismus, 1n denen der

Mensch MmMi1t dem Nihilismus ein1g WIr| Zunächst den Genießer, dem die
Entbindung VON allen Geltungen vyerade willkommen 1St, seinen „Trieben und
Ne1igungen“ freien Lauf lassen 39. „Nun kann alle skeptischen Gedankengänge,
alle nıhilistischen Entwicklungen als Mittel benutzen, 1n sophistischer Weise
seine Handlungen und Eigenschaften Je nach Bedürfnis VOT sich celhst der VOr

deren dadurch rechtfertigen, dafß etw2 entgegenstehende Forderungen als höchst
7zweifelhaft und unbegründet siıch darstellen.“ 40 Als Z7zweıten IvpD bezeichnet Taspers
den gyrundsätzlich Gleichgültigen, dem N „das bloße Getfühl der Unerschütter-
ichkeit des Selbst“ 41 oeht un der daher vegenüber allem Verbindlichen „Skeptiker“
sein will LE treibt Wissenschaft MI1It dem Vorbehalt, Ww1sse ber nıchts, und bleibt
dabei ern 1n der Aufzählung V  3 Beobachtungen, 1ın der Form der Wiedergabe VO

Impressionen, der 1in der Anwendung formaler Methoden.“ DDen dritten und let7z-
ten TvpD des mit dem Nihilismus Einigen sieht in dem V O] Leben Enttäuschten,
VO]  — „FEkel“ das Dasein Erfaßten, der sich „1N Zerstörung alles Geltenden und
Obiektiven austobt“

Doch der den Nihilismus begrüßende Vitale 1st diesem schon deshalb EUBC-
wandt. welı seınen Neigungen leben will, hne einer ihn dabeı1 aufhaltenden Ver-
bindlichkeit begegnen, sondern we1i seine Neigungen als solche versteht, die
siıch 1Ur in Loslösung VO allen Wertgehalten. nıemals ber 1n Teilhabe Ihnen ent-

falten können. Und nı  cht schon eshalb wl der Unerschütterliche ieden ıhn beeın-
druckenden Inhalt abweisen, weil siıch seıne uhe bewahren möchte, sondern wei

allen objektiven ınn als eınen solchen nımmt, der ihn knechtet, N!  cht ber erfüllt.
Schließlich zerstOrt der Enttäuschte N]ı  cht eshalb alle Obiektivıität, weıl s1e ıh eben
enttäuscht hat und anekelt, sondern welı s1e als eiıne solche betrachtet, die grund-
ätzlich nıe seınem individuellen Eigensein gerecht werden verma$. Wıe sich zeıgt,
geht der Typus des den Nihilismus FErhoffenden Aus seinem autonomistischen ınn-
verständnis hervor, das 1n jeder unumstößlichen Geltung bereits eine Vorwegnahme
des menschlichen Eigenseins erblickt, w 1e Aaus seinem dadurch bedingten Pochen auf
die unveräußerlichen Rechte seiner Neı1gung, Atarazxıe und personalen Individuali-
tat  B 4 Indem Jaspers 1n seiner Reflexion auf die Gründe des Nihilismus diesen utO-
nOom1ismus iıcht ergreift, ıhn ber in seiner P  jeder Objektivität feindlichen Grund-
altung verwirklicht, hatte dieser als eın unreflektierter treıe ahn 1n seinem ter-
bewußten Denken.

In vorausgehender Studie haben Wr den Versuch unternommen, gerade jene Mo-
tivationen als ur  s eın Denken besonders signifıkant herauszustellen, deren celbst
nı  cht habhaft wird, ber aufgrund seiner Ergebnisse doch zweifellos unterliegt. Dabeı
zeıgt siıch, daß besonders jene Antızıpationen der Hinterfragung bedürfen, die mit
der größten Selbstverständlichkeit jederzeıt vorausgesetzt werden. Weiterhin WIr
deutlich: Hat sıch eine Vorwegnahme eErSt einmal 1mM unreflektierten Unterbewufßten
festgesetzt, nunmehr 1n grundsätzlicher Unfraglichkeit aufzutreten, WIr! s1e

38 Ebd 294 Ebd 295
Ebd Ebd 296
Ebd 298 Ebd 299
Vgl Weıer, Imagen de]l hombre iındividualidad personal, 1n Folia Huma-

nistica (1971) 221—235, 353—367
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auch leicht als .solche tradiert: So traten gerade jene unreflektierten und 1mM Vor-
äufigen verbleibenden Vorgefaßtheiten Nıetzsches innerhalb der Selbstreflexion -
derer Nıiıhilisten iın abgewandelter Form immer wieder auf.

Es verbleıibt die Frage: Heißt einen Denker verstehen, seıne verbalen Aussagen
analysiıeren und klassifizieren, oder nıcht vielmehr, S1e autf eın Unausgespro-

chenes, eshalb ber Wiırksameres hin bedenken? Dann müfßte folgende
Regel ZUuUr Anwendung kommen: Gelangt eın Denker Ergebnissen, die zweiıtellos
Annahmen VvOraussetzen, deren bewußt wird, ann SIN solche Antızıpa-
tiıonen gerade ihrer Unreflektiertheit als tür seın Denken bestimmend NZU-
sehen. Selbst wenn diese 1 seiner bewußten Reflexion auch ausdrücklich ablehnen
sollte, SIN S1e enn:! als wesentliches Konstituens seiner Gesamtkonzeption
betrachten. Es gilt ann eben, zwischen seiner reflektierten un: seiner unreflektierten
Meditatıon unterscheiden, die 1mM außersten Fall urchaus als antithetische auf-
treten können. Die übliche Festlegung ınes Denkers auf seine ewußten un reflek-
tierten Gedanken WIr! Isdann problematisch 4

Wır nähern uns der Forderung Heideggers: „50 liegt alles daran, daß seiner
eIt das Denken denkender werde. Dahin kommt CSy wenn das Denken 1n eine
andere Herkunft gewı1esen ist.“ „Dieses Denken gveht, und War noch VO:|  3 der
Metaphysık her gesehen, 1n den Grund der Metaphysik uUru Allein das, W as
noch als Grund erscheint, 1St vermutlich, WEeNn cs Aaus ıhm selbst erfahren wird, eın
Anderes und noch Ungesagtes, demgemäfs auch das Wesen der Metaphysik eLwaıas —-

deres 1St als die Metaphysik.“ Dabei verläßt dieses „denkendere Denken“ jene
Metaphysik, die, 1n die „Wahrheit des Seins“ denken, 1Ur „das Sejiende als
das Sejende“ vorstellt.

Dieser Gedanke Heideggers 1St jedoch präzısieren. In der Tat trıtt 1n der
Reflexion auf die ungenannten Vorwegnahmen eınes metaphysischen Denkens dessen
„Sein oder die „Wahrheit“ se1ines „Seins“ hervor. Doch 1sSt diese „Wahrheit“ gerade
nicht, w1ıe Heidegger will, „Ereignis des e1ins überhaupt un: schlechthin 4! sondern
der jeweıligen und individuellen Daseinsweise dieses Denkens. Das Grundschema
Heideggers, es Sejende sogleich VO eın her deuten, erweist sıch wıe schon
1M vorausgehenden als unbeweglich, der sonderlichen Bestimmtheit des
Seienden wıe der Selbstbestimmung ek-sistierenden 4SeE1NSs gerecht werden.

Vgl Wagner, Philosophie und Reflexion (München - Basel Barth,
Erkenntnis un Exıstenz. Grundlinien eiıner philosophischen Systematik (Base
ätu_ttga.rt 435 „Unter ‚unbewulßfster FExıstenz‘ verstehen wiır:! Exıstenz, die dem
Exıstierenden 1n seinem gegenwärtigen Existieren ıcht bewußt wird, ındem von
der ‚rekognoszierenden‘ Reflexion ıcht gyrundsätzlich, sondern de tacto ıcht erreicht
werden kann.  « Ebd 42326 MS 1St ber nıcht NUur die ewußte, sondern auch die
bewußte Exıstenz eın Schauplatz VO  e} existentiell sehr relevanten Erei nıssen, VvVo  3

Entscheidungen, die die Exıstenz tief berühren.“ Im Hinblick darau will Barth
VO einer „Polarisierun der Existenz“ sprechen.

Was 1St Metaphysi (Frankfurt
8f.

Ebd


