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Ein Bericht in systematischer Absicht
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Dıie Mehrdeutigkeit des Titels soll ogleich geklärt, als solche festgehalten wWeI-

den Es geht erstens das leider INan kann Sagech. verhängnisvollerweıse
Lebzeıten VOIN Fichte und Hegel gu wıe iıcht 7ustande gekommene
Gespräch der beiden Denker. Die 1mM folgenden ZUr Debatte stehenden Bücher ! Ver-

suchen e tast alle auf die ıne der andere Weiıse achzuholen Eınes hat sıch eigens
eine solche Aufgabe gestellt?®. Z weiıtens ber wird das Dialogische selbst die eitende
inhaltliche Rücksicht dieser Bemerkungen se1n, nıcht NUr, weiıl dieses Thema 1n einer
der Veröffentlichungen ebenfalls ausdrücklich ZU Tragen kommt, sondern weli der
dialogos zugleich als die notwendige un ohl einNZ1g mögliche nıcht Vermittlung,
ber Verständigung 7W1S  en den Gedankenwelten Fichtes und Hegels aufgezeigt
werden oll Es mMag angemeSsCH se1n, dafß 1€es ıcht ın eiınem VO'  3 vornhereın un
alleın systematisch bestimmten Gedankengang geschieht, sondern sich AUS eiıner Art

Gespräch der utoren bzw MIt den utoren ergibt. Dıes ist die dritte Bedeutung des
1n der Überschrift angekündıgten Dialoges. Das Gespräch der Verfasser mu{fß reilich
insotern „manipulıiert“, d.h durch eine weıtere Gesprächsrichtung vereinheitlicht
werden, als das bloße Protokoll der einzelnen Beıiträge allein noch keinen Gedanken-
Banls 1m Yanzelı ergäbe. Ob durch die Herausarbeitung eınes wenıger inearen als
vielmehr konzentrischen, gesprächsartıgen Gedankenganges den einzelnen Büchern
Gewalt angetan wird, oder ob es das Verständnis für re jeweilige Bedeutung und

Ludwig Sıep, Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre VOH 1804 (Sympo-
S10N, 33) 80 (110 5 Freiburg - München 1970, Alber. i 5: Karl Schuhmann,
Dıie Grundlage der WissenschaAslehre in ıhrem mrisse. Zu Fichtes „Wissenschafts-
lehren“ VO  3 1794 und 1810 80 (XI1 113 5 Den Haag 1968, Nijhoff, 14,40 Hfl.—

Grundlagen der kritischen Vernunft.Wolfgang Janke, Fichte. eın un Reflexion
Hans Duesberg, Person(XVI 478 Berlin 19270, de Gruyter. 58,—

un: Gemeinschaft. Philosophisch-systematische Untersuchungen des Sınnzusammen-
hanges VO personaler Selbständigkeit und interpersonler Beziehung Texten
VO  ( Fichte un Buber (Münchener Philosophische Forschungen, 1 80
(XXVIII 364 $} Bonn 1970; Bouvier: 48 ,— Andries Sarlemi]n, He-
gyelsche Dialekti 9 (IX 206 5 Berlin 1974: de Gruyter. 8 —

9 Schon VOr Jahren erschiıien eine speziell dem Verh Itniıs Fichte Hegel gC-
widmete Buchveröffentlichung: Girndt, Differenz des Fichteschen un Hegel-
schen Systems 1ın der Hegelschen Differenzschrift (Bonn G.s Arbeit 1St, wıe
der Titel erkennen läßt, thematisch eingeschränkter, ber VOT allem einseit1 C  \  \

Sıeps Bu Vgl ZUr Kritik: Braun, Differenzen, 1in : Hegel-Stu 1en,
(Bonn 288—299 Was die gegenselitige Kenntnisna: der beiden Denker
betrifit, bietet 1n einer Anmerkung eine gute ngarr_xme_nfasgtgn (12): Es 1sSt bis
heute unsicher, ob Fichte der Hegels Namen NUur eın einz1ges Ma einem Briet

Schelling VO 1802 erwähnt) Hegels „Differenzschrift“ gelesen hat, w as

IMNa  - normalerweıse annäiähme nach der 1804 auch möchte. ber
für Fichte War Hegel zunächst ediglich Schelling-Schüler. eıne üchtige
Kenntnis He els VO  3 der 1804 (durch Berliner Hörer Fichtes?). Dıie Bezıe-
hungen W1S der „Phänomenologie des eistes“ (1807) und Fichtes „Grund-
zuge des gegenwärtıgen Zeitalter“, vorget 4—1  > erschienen 1806, sOWw1e

„Anweıisung ZUu) seli Leben“, vorgetragen und erschienen 1806, S1N! noch
ımmer ungeklärt, obwoh Hoffmeister schon 1937 1n der Einleitung seıner
Ausgabe der „Phänomenologie“ @Ef auf sıe hingewiesen hat.
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Sichtweise tiefer erschließen als eine Je vereinzelte Betrachtung, bleibt
dem zuhörenden Teilnehmer diesem sOmıiıt vielschichtigen Gespräch, dem Leser,
ZUr Beurteilung überlassen. Die Reihenfolge, 1n der die utoren Wort kommen,
1St  x weder notwendig noch panz beliebig. S1e WIrFr! sıch 1mM Verlaut der Denkbewegung
mit ıhrer etztlich systematischen Absıicht VO  3 selbst begründen.

Neue Fichte-Bilder

Fichtes „veränderte“ Lehre der Hegel-Kritik entzogen?
Eiınen Aufriß d€!' Problematik des Verhältnisses VO  3 Fichte und Hegel bietet uns

zunächst das Buch VO  z Ludwig Sıep „Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre
VO:  - Wer die Fronten kennt, weißß, W ds der Autor 1er Wagt. Er bezieht
nämlıiıch weder autf der Seıite jener überlegenen „Hegelianer“ Stellung, die 1n Fichte
bıs heute weıthın Ur eine unwiderruflich und hoffnungslos überholte Stute des
Denkens sehen wollen und somit der Einordnung Fichtes die bloßen Vorläufer
Hegels olgen, noch schließt sich eıner Fichte-Renaissance unNnseTer Tage B die
Hegel Jediglich als Rückfall 1n die Finsternisse eınes vorkantischen Dogmatismus
verzeichnen möchte, der ebenso verständnislos Wwi1ie die meısten Zeıtgenossen VOrTr

Fichtes einsamer Größe un! seiner Idee VO  3 Transzendentalphilosophie gestanden
habe. Zwischen solchen Frontstellungen versucht das achliche Verhältnis beider
Denker NECUu un besser freizulegen. Seine Gesamtthese: Hegels Kritik Jungen
Fichte estehe weithin echt Fichte habe ber seit 1800 1n wachsendem Maße der
Kritik se1nes einstigen chülers Schelling und Hegels Rechnung und se1 bis
spatestens ZUuUr Wissenschaftslehre (WL) VO  3 1804 einer Posıtion gekommen, die
einerse1ts solcher Kritik gegenüber immun geworden se1l, anderseits ın grundsätzlıcher
Difterenz un Eigenständigkeit dem Hegelschen Systemgedanken gegenüber Ver-

bleibe. Der spatere Fıchte se1 Iso ıcht Vorstufe, sondern denkerischer Antipode
Hegels. Dieses klischeeüberwindende Unternehmen stellt sıch somıt wel mit-
einander verbundene Aufgaben: Es „will erstens ZUT Klärung des Verhältnisses der
Fichteschen Philosophie derjenigen Hegels, zweıtens ZUr Bestimmung des Stand-

un: der Bedeutung der Spätphilosophie Fichtes beitragen“ 11)
In einem Ersten Teıil wird Hegels Kritik der frühen WL nämlich VOT allem der

„Grundlage der Wissenschaftslehre“ VOIN 1794, 1n ihren Hauptpunkten
herausgestellt. Diıese Kritik bleibt Hegels SanNzeS Werk indurch 1m wesentlichen
unverändert, angefangen VO:  w} der „Differenzschrift“ ber „Glauben un Wıssen“
(worın Hegel S1C| auch weitgehend auf Fıchtes „Bestimmung des Menschen VO]  3 1800
bezieht, 1n der MIt echt schon die entscheidende Wende Fichtes vorbereiıtet sieht,
die endliche Vernunft als Erscheinung des unendlichen, absoluten Lebens aufzu-
fassen), weiterhin über die Einordnung des Fichteschen Denkens 1in den Weg der
„Phänomenologie des ‚eistes“ bis hın ZUTr „Wissenschaft der Logik“, deren erstes

Buch Hegel kurz VOT seinem Tode neubearbeıtete, 1n der Iso ebenso wıe ın den
Berliner Vorlesungen ZUr Geschichte der Philosophie die endgültige Stellungnahme

Fichte enthalten 1St. zeıgt, dafß Hegel von keiner anderen Wandlung Fichtes als
der ZuUuUr populären Darstellung Notiz nahm. Er verschweıgt allerdings, dafß Fichte
keine seiner bedeutenden spateren Wissenschaftslehren, <ämtlıch Vorlesungen,
Lebzeiten veröffentlichen ließ, außer dem -Umrn6: VO]  3 1810 Hegels Kritik faßt
unter we1l Hauptpunkten (44 fX Dıe Kritik absoluten Prinzip
Fichtes, der Tathandlung des Daraus ergebe sich die bleibende, unüberwindliche
Entgegensetzung VO  3 und Nicht-Ich in der theoretischen WL die sich auch 1in der
praktischen als unerreichbare, blo{ß gesollte Idee einer völligen Einheit fortsetzt.

Die Kritik resultierenden System Fichtes: Dıe Form entgegengesetzter Grund-
satze niıcht auszudrücken un oll 6S auch Nı  © dafß der eıne Grundsatz 1im

91



OHANNES HEINRICHS,

anderen enthalten 1St. Es bleibt be1 der außerlichen Synthetisierung mehrerer
Absoluta, WOTAaUS sich für Hegel kein absolutes S5ystem, sondern eıne „Reihe von
Endlichkeiten“ ergibt. „Der Grund dafür, daß csS be1 Fıchte nıcht einem System
absoluter Einheit der Gegensätze kommt, 1St die Absolutsetzung eınes ‚Extrems‘,
der Identität des reinen Fürsıichseins. Von der anderen Seıte, dem Bezug des auf
Anderes, dabeı abstrahiert ... Nach Hegel mü{fßte das Absolute dagegen als
‚Leben‘ aufgefaßt werden, ‚den Gegensatz ew1g produzieren und eW1g VOI -

söhnen‘. Diese Bewegung, den Gegensatz VO  3 Fürsichsein un Für-anderes-Sein
setzen un sich als Einheit beider Wwissen, 1St der ‚Geıist‘, un: seiın ‚Selbsterkennen‘
1st die ‚Wissenschaft“ bzw. das absolute System, das die Totalıtät der Denkbestim-
MUnNgen als Stuten dieses ‚Sıch-Wissens‘ umtaßt“ (47) Diese VO: markant
herausgestellten Grund-Difterenzen werden uUu1ls NU:  - immer wieder beschäftigen. Es
geht das Bedenken VO  3 FEinheit und Unterschied, WwoOorın INa  —3 den der weni1gstens
einen Faden der Philosophiegeschichte erblicken kann Dıiese
Problematik wird V O]  3 Fichte, Schelling, Hegel auf9 nachkantischem Nıveau
MI1t SÖchster Intensität ausgetragen w as nıcht heißen oll erschöpft der Ende
geführt.

Im Zweıten el bietet eınen Durchblick durch die 1804 1M Hinblick auf
die angeschnittenen Fragen (49—86). Der Aufbau dieser WL3 erlaubt CSy ENISPTEC-
chend den eben referierten Hauptpunkten der Kritik, dle beiden Themen „Das
absolute Prinzıp“ und „System der Erscheinung“ nacheinander behandeln „Nach
uNnserer Deutung geht 65 1mM ersten Teil der 1804, dem Aufstieg Zu Grundsatz
der Wahrheitslehre, darum, das absolute Prinzıp als ein allem Bewußtsein, auch dem
reinen Selbst, OTraus- und zugrundeliegendes ‚Seın“‘ denken. Dieses ein 1St auf
nıchts beziehen, csS kann daher auch ıcht das einseltig verabsolutierte Glied e1nes
Verstandesgegensatzes se1in. Der Zzweıte Teıil, dle Erscheinungslehre, andelt davon,
wıe siıch VO Wıssen des Absoluten her das Bewufßtsein verstehen aßt Dessen
Formen werden schließlich als Bedingungen der ‚absoluten Erscheinung‘ des sich als
Daseın und Biıld des Absoluten wissenden ‚transzendentalen‘ Wiıssens begreif-
bar (49 Die Frage, die beide Teile miteinander verbindet und auf die alles —-

kommt, lautet: Wıe können aufgrund eines Absoluten, das allem unterscheidenden
Begreifen 1St, die Unterschiede des Wıssens begreiflich werden? Dıie Ant-
WOTrTL Fichtes lautet umrißhaft: Die eine selbst unbegreifliche Grundunterscheidung
1st die VO  3 Absolutem un seiner Erscheinung. Aus dieser Urunterscheidung folgen
alle weiteren Unterschiede der endlichen Vernunft und ıhrer Gegenstände. „Wenn
das absolute eın ununterscheidbar 1St und wenn ‚außer ıhm BAr nıchts sein“‘ kann,
annn mu{fß das Wıssen ‚Erscheinung‘, d.h Außerung und Darstellung des Seins se1n.
Das eın außert S1  9 indem es sıch als Absolutes darstellt. Das Wiıssen ber 1sSt in
Wahrheit diese Darstellung des Absoluten und 65 versteht S1e durch das Sıch-
Unterscheiden VOon diesem Als seinem Grund und das Sich-Begreifen als Bild des
Absoluten“ (62) Die Erscheinung äßt sich AUs dem Absoluten nl  cht als notwendig
deduzieren, sondern 1St ‚Faktum Bleibt ber hiermit nıcht eine unrückführbare
Zweiheit “”DON Absolutem UnN Erscheinung?®? Diese Frage stellt selbst ımmer
wieder. IT damit, mufß gefragt werden, das Absolute nıcht doch als leere
Identität angesetZzt, der die Unterschiede hinzupostuliert werden müssen“ (68;
vgl S.s Antwort lautet: Die Existenz der sich als Erscheinung durch-
schauenden Erscheinung (wobei das Sich-Durchschauen den Unterschied des philo-
sophischen zum gewöhnlichen Wıssen ausmacht) 1St 1  cht ihm (scl dem Ab-

Es andelt sıch den 1834 1in Fichtes „Nachgelassenen Schriften“ veröftent-
lichten Kurs VOomNn 1804, nicht die neuerdings VO:  3 Gliwitzky (Stuttgart

herausgegebene Vorlesungsreihe desselben Jahres, die ber schon den
Jeichen Grundautbau hat
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soluten) hinzupostuliert, noch Wiederaufnehmen eines abstrahierten Fak-
LUMmMsS hinzugefügt, sondern 1n einem unbegründbaren Sich-Durchdringen des Wiıssens
qua idealen Anschauens eingesehen“ (77) Nıcht ein Hinzupostulıeren handele
sich also, sondern einen „Schlufß“, der „das notwendige, ber unbegreifliche Sein
und Sich-Darstellen und das ‚absolute Faktum‘ des sıch als dessen Außerung W1S-
senden Sehens zusammenschlie{fßst“ (77) Dieser lasse sıch w1e olgt formu-
lieren: „Soll es einer ‚Außeren Exıistenz‘ des Absoluten kommen, mu{fß eın siıch
als Außerung des Absoluten wissendes Wıssen existieren; 1909801 weiß sıch das CN-

entale Wıssen als solche Außerung un ugleich als notwendig (d. unabstrahier-
bar, jedoch nıcht begründbar) daseiend; 1so 1St eine aufßere Exıistenz des Absoluten
nachgewiesen“ (83) Schlufß bedeutet dabei wechselseitige Bedingung höherer und
tieferliegender Einsıicht. 50 wırd das Absolute Nur Faktum der Erscheinung 61i

kannt, ber die Erscheinung erkennt sıch als solche Begreifen des Unbegreiflichen,
Absoluten. Dıie Deduktion der „Hauptmomente” der Erscheinung mit den ent-

sprechenden Standpunkten (Sinnlichkeıit, Legalıtät, Moralıtät, Relıgion, Wiıssen-
schaftslehre) un! das Sich-Zusammenschließen des Systems ınem Ganzen können
WIr hier nıcht weıter verfolgen. Wesentlich 1st gegenüber Hegels Systemauffassung,
daß Fichtes System seiner Geschlossenheıit nıcht das sıch entfaltende Absolute
selbst 1St, sondern 1Ur System der Erscheinung des Absoluten.

Der Dritte el VO:  3 5.5 Untersuchung behandelt „Die Stellung der 1804 ZUT

‚Grundlage‘ D“O.  S 1794 UN ZUu Systemgedanken Hegels“ 87—106). Was Fichtes
eıgene Entwicklung angeht, zeigt S dafß gegenüber 1/94 nıcht mehr das „Absolute

Fichtes öchster Begriff sel, sondern eben „das Absolute“ ohne jeden weıteren
Zusatz, während das „reine Selbst“, das Sehen eines Sich-Sehens als Außerung, als
Erscheinung beinhaltet. Dementsprechend gebe auch keinen Dualısmus zweıer
Prinzıpien mehr, sondern NUur e1ın absolutes Prinzıp der Bild-Zusammenhang *
zwischen dem sıch unbegreiflichen Absoluten un! seiner Erscheinung) un! eın
von vornherein als Beziehung ufs Absolute begriffenes Faktum: das Daseın, die
Erscheinung selbst. Schließlich: „Geht diıe Voxn 1804 icht VO einem Dualıis-
INUusS AUS, kann ‚Deduktion‘ auch nıcht das Konstrujeren Von Synthesen einander
ausschließender Satze seiın“ 90) WOTraus sich eıine andere Systemkonzeption
ergebe: Das 5ystem habe nıcht mehr dıe Aufgabe der Synthetisierung VO!]  5 egen-
satzen, sondern nach Erhebung ZUr absoluten Einsicht das Auffinden der Unter-
scheidungsgründe des Bewußfßtseins. Wıe grenzt sich ıne derartige Konzeption von

der Hegelschen 1b? Be1 Fichte kann das Endliche, dıe Erscheinung nicht aus dem
Absoluten konstruijert werden, un ihr Sich-Begreifen 1mM System 1St kein Sich-
Begreifen des Absoluten selber. 33Der 1nnn VO:  o ‚Erscheinung‘ bei Hegel 1St eın ganz
anderer. Hegel hat VO:  - Anfang 1n der Kritik der Kantischen und Fichteschen

Ansichsein und Erscheinung angegriffen Daiß dıePhilosophie die Diffterenz
Erscheinung ın das Absolute gehört trifit für das Werk Hegels Zzu  “ (92)

Dementsprechend se1 der Sınn von „Syste beı beiden Denkern ein Zanz anderer.
Während das System für Hegel dıe nach- und mitvollzogene Selbstentfaltung des

be für Fichte keın solches Werden und Sich-Ent-Absoluten Begriftes selbst sel,

Es wird bei nıcht ganz deutlich, ob mit dem „absoluten Prinzıp“ das Ab-
solute als solches der der Bild-Zusammenhang gemeıint ist. Nur letzterer kann
als „UÜberwindung“ des Dualismus gelten.

Diese Behauptung 5.5 trı Z obwohl „Erscheinung“ 1n Hegels Denken TST
fischen korrelatıyen Sınnmıiıt der Herausbildung des „Wesens“-begriffes se1ın

a] seine spezifischen Begriffe VO:  [}erhält. ITSt 1n der Phänomenologiıe entwickelt He
eın grundlegend AnsatzWesen und Erscheinun Hand 1n Hand damıiıt 4 in dialektischer Difterenz-VO  $ Religion als „SelO9  Dtbewußfitsein des Geıistes“”

Eı eit ZU!] „WITF. iıchen“ oder „weltlichen“ Bew tsein steht. bes Phänomeno-
logie des Geistes, ed Hoffmeister (Hamburg 473 Au solche Zusammen-
hänge werde ich 1in einer Arbeıt über die Logik der ausführlich eingehen.
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wickeln des Absoluten und kein sıch 1n sıch entzweiendes absolutes Ganzes. Auch
diıe beschreibe einen Kreisgang. „Es andelt sich einen Schluß, 1n dem das
ıne ‚Ende‘ bezug auf das andere als notwendig, das andere ber NUuUr aufgrund des
einen als aktısch exıstent eingesehen werden kann. Da{iß dieser ‚Schlufß‘ der
nıchts mMIiıt demjen1igen Liun hat, den das System Hegels darstellt, insotern c sıch
bei ihm nıcht das ‚Siıch-Urteilen‘ bzw. Sıch-Entzweien und das Sıch-Vereinigen
ıner absoluten ‚Mıtte‘ handelt, 1St offensichtlich, ausführlicher erortert
werden“ Fichtes Auseinanderhalten VO:  - Absolutem und 5System der Er-
scheinung lıege 1n seiner Auffassung VO:!  3 der des Begreifens letztlich be-
gründet — Das Begreifen vollende sıch 1n der Vernichtung des Begriftes.
Das Absolute 1St daher tür Fichte 1Ur als ‚Geschlossenheit‘, nıcht als Zusammenhang
un! Beziehung denken. Abschliefßßend stellt test: „Fichtes Spätphilosophie
entzieht sıch ber nıcht 1L1LUr den Eınwänden Hegels, sondern un! darum scheint Ss1e
uns, vielleicht mehr noch als die Philosophie Hegels, der philosophischen Auseın-
andersetzung mit dem deutschen Idealismus NEeUeE Aufgaben stellen auch den
Schemata, die dem Verständnis und der Kritik des Deutschen Idealismus bisher me1list
zugrunde lagen“ z B dem Schema einer umtassenden Konstruktion des Seien-
den VOm Absoluten her.

S.s Ausführungen Ze1  nen sıch sovıel einer vorläufigen Stellungnahme
durch sroße Klarheit und Konzentratıon auf die gestellte Aufgabe AaUus,

deretwillen immer wieder naheliegende Fragen bewufßt ausklammert. Es
gelingt ıhm zweiftellos, deutlich die „Kehre“ 1n Fichtes Denken VO absoluten
ZU Bedenken des Absoluten sıch und die ochbedeutsame Einführung des Er-
scheinungsbegriffes herauszuarbeiten. aßt jedoch folgende Fragen und 7 weitel
seiner Sicht fiten:

Was trıeb Fichte ZUr „Veränderung“ seiner Lehre?
Besteht nıcht doch eine tietfere Kontinuntät, als 1äfßt? Entspricht

nıcht die Unableitbarkeit des Anderen, des Objekts, Aaus dem absoluten des frühen
Fıchte der Unverfügbarkeit des Absoluten, seiner Unbegreiflichkeit für den CT -

kennenden Zugriff eım spaten Fichte SOWl1e der Unableitbarkeit der Erscheinungs-
unterschiede Aus dem Absoluten? Hıefße das nıcht, daß die frühe Position ebensoviel
oder ebensowenig Dualısmus bedeutet W 1e die spatere? Denn das absolute der
„Grundlage“ hat ebenso das (dennoch unableitbare) Andere sich, wI1ie das reine
von 1804 Erscheinung Absoluten ISt. Man könnte also einwenden: Entweder trıfit
Hegels Vorwurt des Dualismus Fıchte auf seınem BANZCH Denkweg der SAl nicht,
INa auch die Blickrichtung des spaten Fıichte eine andere se1ın.

Haben das absolute Uun: das Absolute nıcht die letztlich undialektisch blei-
ende, Iso 1n Hegels Sınne unspekulatıve Geschlossenheıit 1in sich gemeinsam? In
S5.5 Darstellung scheinen die auf diesen Punkt zıielenden Einwände Hegels WBn

Fichtes Grundsatz mıt dem Gedanken der Teilbarkeıit ® stillschweigend anerkannt

Vgl Sıep, Hegel. Difterenz des Fichteschen und chellin chen Systems der
Philosophie (Hamburg „Es wird eine transzendenta Vereinigung C=

ordert, worın der Widerspruch beider Tätigkeiten selbst aufgehoben un aus
ideellen Faktoren eine wahre, zugleich ideelle und reelle Synthese konstruijert
ird. Diese g1bt der dritte Grundsatz: 1mM dem teilbaren eın teil-
bares Nicht-Ich In dieser Synthese ber 1St das objektive nıcht
gleich dem subjektiven; das subjektive IS I das objektive Nicht-Ich. Es
stellt sıch 1n ihr nı dıe ursprünglıche Identität dar das reine Bewußtsein

und das empirische Nıcht-Ich mit allen Formen, worın sıch dieses
konstruiert, leiben sich ENILBCSCHNYECESETIZT. Die Unvollständigkeit dieser Synthese,
die der dritte Grundsatz ausspricht, 1st notwendig, wenn die kte des ersten
zweıten Grundsatzes absolut ENTISCHENSESELIZLTE Tätigkeiten sind; der TUnN! 1St
Bar keine Synthese möglich.“
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werden. ber bedeutet dies nıcht Anerkennung der Identität VO!  3 un Nıcht-
oder VO!]  »3 Identität und Nıcht-Identität, 1so der dialektischen Identität ın

Hegels Sınne? Wıe AfßSt sıch ber dann Fichtes spate, ebentalls undialektische ede
VO. 1n sich veschlossenen Absoluten Hegels Kritik verteidigen?

Ist S.5s These, Fichte habe sıch durch Veränderung seiner Lehre der stehen-
gebliebenen Hegel-Kritik ENIZOYCH, vielleicht doch eintach?

Fichtes ursprünglicher „Nachhegelianısmus”“
Man mu{fß bedauern, dafß Karl Schuhmanns Studie „Dıie Grundlage der Wıssen-

schaftslehre 1ın iıhrem mriısse. Zu Fıchtes ‚Wissenschaftslehren‘ VO:  5 1794 und
von Siep nıcht mehr berücksichtigt wurde. Sıe hätte iıhn einer weıter ausholenden
Auseinandersetzung herausfordern mussen. Auf den wen1g mehr als 100 Seiten wird
ıne außerordentlich selbständige und kühne Aneıjgnung VO] Fichtes Denken sichtbar.
Dıie Freiheit, miıt der die „Grundlage“ VO:  =) 1794 Aus der Sıcht der etzten un
einz1g noch VO:  [ Fichte selbst veröffentlichten „Wissenschaftslehre 1n iıhrem allge-
meınen mrisse“ VO!  an 1810 interpretiert, macht se1ın Buch reilich tür den Anfänger
1n Sachen Fichte unzugänglıch. Be1ı der VO]  3 1810, einem Text VO: 1Ur 18 Seiten
1n den gebräuchl]iıchen Ausgaben, andelt sich nach eiınem Urteil VO:  5 Schilling

den „vielleicht konzentriertesten ext der Philosophiegeschichte“ (12% ber den
er ber zufolge „Dbis heute nıcht eine einzıge eindringendere Studie“ (14) gab
Allerdings bietet auch keine fortlaufende Textanalyse der Interpretation, sSON-

ern erlaubt sıch die Freiheit, das Buch nach den reı Grundsätzen der 1794

gliedern, un! WAar umgekehrter Reihenfolge, VO: Grundsatz angefangen. „Wır
begınnen miıt dem Grundsatz, ber den zweıten ZU ersten vorzustoßen.

bsoluten‘ (welcher Ausdruck 1er nıcht mehr besagenFichte selber pflegt m1t dem ‚A
soll, als sagt), beginnen, richtıgCr miıt dem Denken des Absoluten. Sodann
wiırd miıt der Genetisierung dieses Denkens begonnen, indem gefragt wird ‚Wıe
sind WIr denn diesem Denken gekommen; W as 65 OTaus Es wird Iso

ZU Denken desSeWI1Ssermaßen hinabgenetisiert, dann wieder hinaufzusteigen,
Absoluten zurück  * womıit dann der aufgegebene Kreıs geschlossen 1St An

diesem Weg scheint ıhm nachteilig, „dafß ‚Wartr Fichte auf diese Weise verfahren
konnte, da{fß ber seın Interpret, wıll miıt Fichte Absoluten ansetzZCcN, schon VO  -

C w as denn der Inhalt diesesvornherein CZWUNSCHL wird, sich darauf festzuleg
des Ich? Statt da: sichAbsoluten wesentl:i se1: oder der Gott jense1lts

dıe Quelle der berüchtigten Vexierfira3C eın für allemal verstopfen ließe, wiırd sowohl
ihr Bestehen als auch eine bestimmte ntwort auf sıe schon vorausgesetzt” 5}

{$tseins und er beimwill daher eım Grundtaktum des Gegenstandsbewu
Grundsatz
Aus den zıtierten Satzen wird bereits erkennbar, daß die AlternativfraSC nach

dem aAbsoluten der dem Absoluten, Iso den Endpunkten der vorhın miıt Siep
1n dieser Weıse als verfehlt aAbweist, weil s1ıe die Grund-aufgezeigten Entwicklung,

verfassung des Fichteschen Denkens, den chwebecharakter der zugleich den
Faden VOon Interpretation verfehle: >  >Da 1St z. B die berüchtigte

nach Fichtes ‚veränderter Lehre‘. Diese rage wird‚Vexierfrage‘ (J Erdmann)
dem geforderten Schwebecharakter der durchaus nıcht gerecht ... Außer 1in
Gueroults magistralem Werk hat denn uch diesbezüglı kaum mehr als eın a
ruchtbares Hın- un Herdisputieren gegeben. Dıie Richtung der Veränderung VO  ”3

einem scheinbar auf den absoluten Idealısmus hın angelegten System einem kriti-
schen Idealismus, vonmn einem dialektischen ” System ZUr Anerkenntnıis eines N:  cht-

In welchem Sınne hier VO:  3 „Dialektik“ gesprochen werden kann, WIr: uns noch
beschäftigen.
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dialektischen Moments innerhalb der 1St schon lange ekannt. Doch wichtiger als
der Streit die Konstatierbarkeit dieses Faktums dürfte dıe rage se1in, Wds diese
Bewegtheit des Fichteschen Denkens ber gleich ob seiner trühen der spaten
Form dUSSaßc, Es lıegt also VO]  ”3 vornherein die Annahme nahe, daß die
‚Schweben' ımplızıerte Dıfterenz und ıhr Verhältnis diesem, 1Iso dıe Lebendigkeıt
des ‚Schwebens‘, dıe treibende Grundkraft der denkerischen Entwicklung Fichtes
BCeWESECHN se1ı  «“ (4) nımmt damıt gerade die Frage auf, MmMIit der WIr VO:  » S1eps
Betrachtung herkamen. Was hat U mıiıt dem Schweben des Fichteschen Denkens
aut siıch?

emeınt 1St zunächst allgemein das chweben sowohl des natürliıchen wıe des
transzendentalphilosophischen Bewußtseins der Difterenz 7wischen wel jeweils
entgegengesetzZten Bestimmungen. 50 geht 1m Grundsatz die Versöhnung
VO]  5 und Nıcht-Ich Y ım dem teilbaren eın teilbares Niıcht-Ich
entgegen.“ ® Das schwebt als Einbildungskraft zwischen sich cselbst und dem
Nıcht-Ich. Aus diesem Zwischen VO!  3 Freiheit und Vorgegebenheit hat Objekte.
„Dieses Zwischen oder ‚Durch‘ 1804; Z 168), auf das bezogen Subjekt un!
Objekt Wechsel-Tun und Leiden stehen, 1St der €1| gründende Bereich“ (50)
Dieser Kreıs hat keinen Anfangspunkt, VO!  } dem her siıch auflösen ließe Das Er-
gebni1s der „Dialektik“ des Grundsatzes 1St die Einsicht 1n die Unmöglichkeit des
I sıch selber begründen. „Indem das Wıssen sıch begreift, kommt sıch un:
et sich Andern seiner selbst, 1n der Erfahrung“ (44) Die Haltlosigkeit des
Wıssenszirkels sıch selbst tührt auf das Andere des Wiıssens, das „Wıssen außerhalb
des Wiıssens“ (51); die Erfahrung

Von daher interpretiert den Grundsatz („-A nıcht 10) als Satz der
Erfahrung VO] Nicht-Ich. Dıie Füntffachheit der Erfahrung se1 (von der spateren
her gesehen): Natur, Intersubjektivität, Gewissensanspruch, Gottesliebe un! aut
dem vereinigenden Standpunkt der Wissenschaft die Erfahrung der absoluten
Freiheit (51—66) Nıcht-Ich 1St einmal die Natur; ann ber auch der Mitmensch,
das Pflichtgebot und das Absolute. Letzten Endes aber, und das 1St die Dialektik
dieser Struktur, kehrt ıhre Sinnrichtung sıch unl: gerade weıl das Absolute das
Absolute ISt, 1St sıch, un das Bewußtsein das Nıcht-Ich“ (65) Bewufstsein
1St die Schwebe zwischen Sıch un! das Andere Setzen und Sich VO: Anderen her
Fiınden. „In der 1810 hat Fıchte diese Verschränktheit VvVon eın des Wıssens un:
Wıssen des Seins, das Sıchgenetisieren des Daseıns VO:  3 seiner absoluten Grenze her,
ın seiınen echselnde Abspiegelungen un Brechungen klar und übersichtlich —_

sammengefaßt“ (69) Man sıeht, wıe diese Interpretation des Grundsatzes eine
Kontinuität zwischen der frühen und der spaten ıchtbar macht, dıe bei eiınem
Denker der Konsequenz Fichtes eigentlich naheliegt.

Noch deutlicher wird diese Kontinuutät der Schwebe-Thematik in B} Ausfüh-
rungsen ZU Grundsatz 11l der Überschrift „Urgrund un Schweben“. Ihr Er-
gebnis ist, daß das Absolute Nur se1 ım Wıssen (absolutes Ich), ber als ber alles
Wıssen hinausliegend. Der Gedankengang und zugleıch die Intention des ganzch
Buches 1St damıt zusammengefaßit, daß das Absolute einmal als Aposterior:

Fichte, L 101 (Grundlage)
kann sıch für seıne Interpretation mıt echt auf Sätze Wwıe diesen Aaus

Fichtes Erster Einleitung die VO:  »3 1797 berufen: „Der We dieses dealis-
INUusSs C D, wıe INan sıe C, VO]  e einem Bewußtsein, ber NUur ufo SC eines freien
Denkaktes, Vorkommenden der Erfahrung. Was zwiıschen beiden lıegt,
1sSt seın eigentümlicher Boden“ 1, 448; ZIt. 44)

Fıchte, L, 105 (Grundlage).
11 Ebd 94  D A d bin Das ursprünglich schlechthin

sein eigenes Sein.
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absolutes Erscheinung) un! Z.U; andern als Aprıiorı das Absolute
schlechthin, „Gott der das Sein“”) interpretiert. Das Wıssen schwebt ZWI1S  en se1-
NCeIXN eın un: seınem Nıchtseıin, wıe wohl muß, da seinen absoluten Ursprung
zugleich ayıssend sich GEaSt In Dadurch allein 1St iıhm seine Realıtät garantiert;
s1€e 1St für NUT, indem S1€e ıhm entgleıtet. Der Grundsatz se1 die Darstellung des
Entgleitens selber (82) Aufgrund des Schwebecharakters des I absolute Er-
scheinung des Absoluten 1n sich se1n, habe Fichte 1n der 1794 „überhaupt nicht
versucht, eıne Entscheidung ber das Ansichsein des Absoluten herbeizuführen“ (86)
Das Absolute komme 1n der 1794 NUur ZUr Sprache, insotfern aussagbar sel, als
das aposteriorische Absolute. Was Fichte se1it 1801 fortschreitend entwickele, se1 die
„Zzweıte Methode“ (88—92) Die Vernichtung des Begriftes ZU Begreifen des Un-

begreiflichen, das nıcht ELW 1n sıch unbegreiflich ist, sondern NULr ın bezug auf den
objektivierenden Begrift 1; „ES 1St Iso die Form des Begrifts, die zurückgelassen
werden mufß, un: miıt ıhr all jener Schein VOonNn nhalt, der NUr 2A2Uu»s dieser Form ent-

Nach dieser Regel NUu  w hat Fichte das Absolute bestimmt als Eınes,ISt
cht un! e1n. Sotern ber das Absolute der Inhalt selber desLeben, Liebe, Gott, Lı

Wıssens ISt, und dieses außer ıhm nıchts, hat Fichte das Wıssen in seinem Zusammen-
hang 111'1d seiner Einheit Mit dem Absoluten rückwirkend bestimmt Is Daseın, Bild,
Erscheinung der Schema“ (90

Transzendentalphilosophie hat sSOmM1 iıhren Standpunkt weder 1ım Aposteriori des
faktischen allein noch 1m Aprior1, 1m Absoluten, sondern 6 „Zwischenliegen-
den  << 1 Wıe erhält sich dieser Standort des Fichteschen Denkens dem Hegels?

selbst außert sich 1mM Laute seiner Darlegungen ımmer wieder diesem Thema.
Bereits einleitend, kündiıgt d daß Fichte als einen „nachhegelischen“ Denker

lick auf den umrissenen Schwebe-Gesicht bringen möchte, un: WAar gerade Hınb
chkeit der 1810 miıtcharakter der 5 Erregend scheıint iıhm die Ahnli

iıhrer Unterscheidung von e1in und Dase1n Hegels Ogik. Im Gedanken des
Schwebens un somıiıt 1mM spekulatıven Standpunkt des Zwischen scheint ıhm jedoch

worıin übrıgens mit Sıep über-Fichtes „Nachhegelianısmus” begründet (3 E
Hegels Einwürfe 1n Schutzeinkommt, NUur daß auch den frühen Fichte sch

nımmt. Dıiıes VOLr allem durch den Ansatz seine Interpretation VO! Grundsatz her,
1in dem CI, wıe gezeigt, die Aufrollung, N:  t die Lösung der Bewußtseinsproblematik
sieht, w as ihm von der 1794 überhaupt gilt, die verhängnisvollerweiıse schon se1it

Charakter gwurde (40) 1€Hegel nicht ihrem bloßen Grundlage-
kann nıcht dialektisch aufgehobenDialektik, welche das Wiıssen selbst 1St,

werden. Das Experiment MI1t ıhrer Tragweite iSt die 1794 Sıe bleibt ‚ergebnis-
los Sıe mu{fß sich selbst aufheben, soll eıne begrünete Überwindung ihrer O0S1-
tiıon möglich se1in. Diese berwindung wurde von Hegel geleistet, ber auch VOo  3

Fichte selbst: se1n Hegelianısmus. Sofern s1e ber nıcht eın weiıteres [dialektisches,
vermittelndes], sondern eın anderes Philosophieren aufhebt, geht über Hegel
hinaus. Indem die Unaufhebbarkeıt der Erfahrung erkennt, mufß ihm auch die
Zeitlichkeit des Philosophierens und damıt des Menschse1ns 1n den Blick kommen

nach der auftretendenund die Notwendigkeıt wıe Unableitbarkeıt N  ‚9
Philosophierens eutlich werden“ (44 f3 Indem die 1794 blofß wissensımmanent
leibe, WIsse sie ihr Unvermögen, die Erfahrungsgeschichte als solche ertassen
können, bleibe „dadurch ber auch davor bewahrt, als Ideologie eın chmähliches
nde finden (46) Anscheinend denkt beı diesen 1im Zusammenhang nıcht
recht deutlichen Bemerkungen daran, daß eın Denken VO] Standpunkt absoluter

12 Fichte, II, 51 1801
Vgl besonders eb  R AAy 118 1804
Ebd I 207 (Transzendentale Logik 39Mıt diesem Zwischenliegenden

haben WIr Nun LUN, MI1t der reinen Bilderwe
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Dialektik auch diıe Geschichte 1n ıhrem Gang begreifen beanspruchen mußß, wäh-
end eın Denken AUuUS dem Zwischen, angesichts des Unverfügbaren un! YUn-
begreiflichen, daraut verzichte 1,

Gegenüber eindringender und scharfsinniger Studie selen (vom Standpunkt
eıner ıiımmanenten Fichte-Deutung) ledigliıch folgende kritische Vorbehalte -
gebracht:

Identifiziert die Diıalektik VO!]  3 1/94 nıcht unbesehen MIt Hegelscher Dıa-
ektik, WenNnn A ohne Absetzung VO:  3 Hegel VvVon der „Identität der Identität mit
der Niıicht-Identität“ (30) spricht oder eine etztlich posıtıve Bedeutung des Wider-
spruchs als solchen be1 Fıchte aäßrt Dialektik bedeutet be1 Fichte edig-
lich „ursprüngliche Polarıität V O]  5 und Nicht-Ich“ 1' Immer geht Fiıchte das
Autsuchen des Wiıderspruchs seiner Auflösung willen, nıcht dessen posit1ves
Festhalten, W as ihn 1n allen chriften grundlegend VO:  - Hegel unterscheidet. Im (un-
diskutierten) Abweıs der Dıialektik 1M Hegelschen Sınne liegt schon 1794 die VO:  -

betonte Oftenheit auf den spater thematisierten überdialektischen Bild-Bezug
ZUIM Absoluten, das ber aller dialektischen Disjunktion steht un! s1e auch nN1:  cht 1n
sıch hat.

Wenn 1m Unterschied Sıep die enheıt und unveränderte Gültigkeit
der 1794 für den spaten Fichte echt herausarbeıtet, kommt doch weniıger
ZUmM Ausdruck, welch große Bedeutung die Entdeckung des Bild-Zusammenhangs VO]  »3
Daseın und Absolutem un! des Erscheinungsbegriffs tfür Fıchtes Denkweg en

Damıt zusammenhängend scheint für nıcht ZU Problem werden, dafß
das Absolute be1 Fichte 7zunächst als die höchste Weıse des Nıcht-Ich Sınne des
„absolut Negatıven“ (56), dann ber als der überdialektische, der Unterscheidung
VO)]  »3 un! Niıcht-Ich Oraus- un zugrunde liegende Einheitsgrund erscheıint,
dem sich das Zwischen des Bewußtseins celbst als Bıld verhält.

Jedenfalls hat eutlıch gemacht, da{ß Fichtes frühe Posıition ebensowen1g wıe
die spatere als Dualısmus bezeichnet werden kann. Schon dort geht die Lran-

szendentalphilosophische Schwebe etztlich eın Ausdruck für die Unverfügbarkeıit
des Anderen 1n seiner Einheit miıt dem

Dıe Konsequenz des Fichteschen Denkweges
Während Schuhmann eine eLwAas unvermittelte un! überraschende Z ucammen-

schau der Endpunkte VO!  3 Fichtes Denkentwicklung darbot, lıegt U:  3 MIt dem
fangreichen erk VO]  3 Wolfgang an „Fichte. Sein und Reflexion Grundlagen
der kritischen ernunft“ iıne Aufhellung des Fichteschen Denkweges als solchen VOT,
die allzulange gefehlt hat Am ehesten legt sich wohl ein erglei| mit dem erk
VvVon Gueroult 17 nahe, das 1NUun mehr als xe zurückliegt. Es geht €e1 nıcht
ıne vollständige Erfassung VO:  3 Fichtes Werk und Gedankenwelt, sondern die
Entwicklung der „Grundlagen der kritischen Vernunft“, wie sıe 1n den Wıssen-

15 Es kann 1n diesem Zusammenhang N:  cht diskutiert werden, ob Fichtes „Grund-
züge des egenwärtigen Zeitalters“ Mi1it ihrer apriorischen Epocheneinteilung 1mM Stile
der Autk arung solcher Bescheidenheit AaSSCIL,

1! Vgl Harald Holz, Die Struktur der Dialektik 1n den Frühschriften von Fichte
und Schelling; 1n Archiv für Begriffsgeschichte (1970) 76. — Vegl. auch Rıchard
Kroner, Von Kant Hegel, Bde 1n Bd. (Tübin “1961) n 442 fr Hıer heißt

ner „Wıe ist diese Identität mi1t EeNer (Ynters iedenheit vyereinbaren? Das
dürfte, abstrakt ausgedrückt, das speku atıve Kernproblem des deutschen Idealismus
sein“ ebd 443) WOo. keine scharte Abgrenzung Fichtescher und Hegelscher
Dialektik vornımmt.

Martial Gueroult, L’evolution la tructure de la octrine de la Scıience chez
Fichte, Bde (Parıs
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chaftslehren VO':  3 1794, VO:  5 1801 un! VO  } 1504 ZUum Ausdruck kommt. Um gleich
seın Urteil 1n der noch 7zwischen S1ep un Schuhmann strittigen Frage vorwegzuneh-
iINeCHN. 3O löst sıch die rage ‚nach der veränderten Lehre‘“ aut In Fichtes Denken
ereignet sıch eiıne Kehre als Ausdruck der beharrlıchen Konsequenz, welche das Den-
ken eines einzıgen Gedankens (des Gedankens VOom Ich) 1Ns Außerste treıibt. Dıie
Grundlegung des Systems kehrt sıch, getrieben durch die vierfache Indıgenz des
Prinzıps *® Lıichte des Bildwesens der Reflexion VO: als dem unbedingten
Anfangsgrund allen Wıssens un! e1ns aAb un! dem Absoluten Solche Wendung
ZUuUum Absoluten bahnt sich der Grundlagenerörterung VO:  5 1801 und vollendet
sıch in der ‚Wahrheitslehre‘ VO'  - 18504 S1e bıldet die folgende Vertiefung der ‚Grund-
lage‘ VO  i 1794/95, und WAar der Methode wI1ie dem Sachgrunde nach, ohne dafß der
Horizont transzendentaler Besonnenheıit durchbrochen un! der Boden endlichen Wıs-
sens verlassen würde. In der Wende ZU)] Absoluten erst erwirbt die Wissenschafts-
lehre die transzendentale Vollendungsgestalt der platonisch-christlichen Metaphysık"
(220 £.) stımmt sOmıt Schuhmanns 'IThese VO!]  ' der UÜbereinstimmung der Philoso-
phıe des frühen un spateren Fıchte indem sıie durch detaillierte Interpretatio-
nNneN der dreı geNANNILEN Werke vertieft un! diıe „beharrlıche Konsequenz“ aufzeıgt,
dıe dıese Entwicklung bestimmt.

Eıne gerafite Zusammenschau der dur dıe Interpretationstexte gegebenen dreı
Hauptteile 19 des Buches 1MmM Hınblick auf ihre jeweilige Sinnspitze kannn sıch den
Formeln orjientieren, dıe abschliefßend (416, Anm 69) anbıetet;

„Das sıch schlechthin als sıch setzend (1794).: Hıerin lıegt zunächst der
grundlegende Gedanke Fichtes, das Wesen des sOwl1e „Von eın ersten und
höchsten inne  «“ (69) se1 nıcht Bestand, sondern Tätigkeıt. „Setzen“ meınt NU: solche

Die Tätıgkeıt, durch dıe das siıch selberTätigkeıt, die als sejend vorstellt.
darın wird, neNNtT Fıchte bekanntlıchSETZL, sıch als bewußt wiıird

„Tathandlung“ „Tathandlung 1SEt der sprechende Nam tür dıe ursprünglich-synthe-
tische Einheit des Selbstbewußißtseins“ (71) Ldee des umfassenden Subjekt-Objekts
VO.:  5 Anfang A dessen Realıtät dem nıcht gegeben, sondern aufgegeben iSt. „Das

unbedingte Forderung wirklıch, alle RealıtatUnbedingte iSt 1M Bewulbstsein als di
seın Der Forderung des absoluten Sollens entspricht das Bewudßtsein tre-

ben Das Streben 1St darauf AuUsS, die Ungleichheit Voxn und Nicht-Ich dıe
absolute Gleichung anzugleichen“ (78) Die praktische Vernunit bıldet die
Wurzel des theoretischen Objekt-Habens. Nun ber betont iM ersten wıe letz-

n{it schon der „Grundlage“ VO.  5ten Kapıtel dieses Teils, dafß dıe praktische Vernu
1794 nıcht dıe tietste Wurzel des Ichs darstelle, da{fß somıit dıe Etikettierung solcher
Grundlage als spekulativ-ethischer I1dealısmus“ (78) NUur halbwahr sel. „Eıine tiefer
angelegte Aufgabe sucht die einheitliche Wurzel absolutem, theoretischem und

eX10N., umal Hinblick auf Hegelspraktischem (79) in der absoluten Refl
dıe Herausstellung dıeses Punktes2Spott ber das blofße Sollen legt Wert

emeınt 1St das „vierfache Verhältnis der Reflexion Leben, Wirklichkeit
(Daseın), Realität un Wahrheit“

Te1ı „Das Wesen des Die erausarbeitung der absoluten Reflexion (Grund-
Jage der 794/95 1'—5) , il 11 „Das absolute Wıssen. Die Grenze
der absoluten Reflexion (Darstellung der dem re 1801)“; Teil L11
„Wahrheit un Erscheinun 1e Vernichtung der Reflex1o und das Absolute 2
Darstellung der ‚WL Aus Jahre 804)” Diesen dreı Teilen geht ine auf das
Ganze Fichteschen Denkens VOLr reifende, reichhaltıge Einleitung OTraus.

Zu eich wendet S1 M1 dieser Interpretation RC i1e VO  »3 Henrich
Ite Dreistadientheorie (vgl ders., Fichtes urs rung iche Einsi  © Frankfurt/aufgeste

stimmt jedoch anscheinend H.ıs Grun these Z Fichtes ursprünglicheMaın
Einsicht estS heorie VO: durchschautdarın, den Zirkel 1in der Reflexionst
haben (ebd. 80, 15; und 416, Anm. 69)
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Soll auch die Tätigkeit der praktischen Vernunft aus der Natur des verstanden
werden, mu{ dıe Andersheit ursprünglıch Z.U) gehören, n das mu{ 1n
sıch selbst die Verschiedenheit en „Die wwırklıche Selbstentiremdung und das LAat-
Aächliche Herausgehen Aus sıch schuldet das ‚War dem Nıcht-Ich 1M Sınne des
Anstodßes, ber dennoch ISt 1M die wesenhafte Möglichkeit angelegt, sich VO)  -

eiınem Fremden betreften lassen Das 1sSt nıcht NUur prinzıpiell mMit sıch selbst
identisch, 1St ebenso ursprünglıch VO  a sıch selbst verschieden“ (81, vgl 191—204):
Es hat seiner eigenen ursprünglichen Tätigkeit den Unterschied VO'  3 „zentr1-
fugaler“ (reflektierter) und „zentripetaler“ (reflektierender) Richtung. eın Wesen
1St das Innewerden se1ines Hınseins aut Anderes und 1n diesem Sinne: Sichsetzen
als sıch (ın Beziehung Anderem) setzend. Das Als dieser absoluten Reflexion se1
also Mıtte und Einheitspunkt VO  3 praktıschem und theoretischem Zugleich
mit dieser Einsicht ber entsteht die Frage „Woher StTamMmmt das den Unterschied
wirklich eröftnende Dritte“ (199)8 Es se1l das 1n seiner Wirklichkeit unableıitbare

selbst habe
Faktum des Anstoßes, den das ber schon der Möglichkeit nach sich

An diesem Punkte, se1l kritisch hinzugefügt, sıch Fichtes Denken DUr noch
durch die Unterscheidung der Modalitäten (Wirklichkeit un öglı  eıt VO:  »3 ıner
dialektischen Identität VO] un! Nıcht-Ich in Hegels Sınne. ber äflßt sıch diese
Unterscheidung aufrechterhalten? Ist nıcht das Andere wirklich, wahr das
wirklich iSt, und geht nıcht auch hıer die Wirklichkeit der Möglichkeit OTraus (waseinleitend die Ansprüche der tormalen Logik betont 1—141])? Wäre sOomıi1t
nıcht die Wırklichkeit des Anderen die eıgene Wırklichkeit des I dafß hier iıne
dialektische Identität und nicht Nur Polarıität 1n den lıck käme?

Um dieser Fragen willen, dıe nıcht sosehr J.s 1M allgemeinen unanfechtbare Inter-
pretation als vielmehr Fiıchtes Denken selbst betreften, wollen WIr noch einen kurzen
Blick aut die „„ L1ranszendentale und metaphysische Deduktion der Kategorien“
(122—144), eın zentrales Kapiıtel dieses Teıles, werten. Kategorien sınd 1n Fıichtes
Verständnis Anwendungsfälle der transzendentalen Apperzeption, „Grundhandlun-
SCH des Selbstbewußtseins“, „ Vollzugsweisen des Ich-denke“ also solche ber
zugleıch Seinsbestimmungen, weıl selbst das uhöchst un! tfür es andere mafß-
gebende Reale bedeutet. Eın Zwischenergebnis der Interpretation VO:  - der
„Grundlage“ lautet: „Die Kategorien sınd ununterbrochen fortlaufenden Faden
der Dialektik aufgereiht un durch iıhn triadischen Ordnungen zusammengebun-
den. 50 konstituiert sich das Grundgesetz der Vernunft-überhaupt 1n der Dreiheit
VO)]  -} Realıtät, Negation un! Limitatıion. Diese Gruppe tragt bei Kant den kategori1a-
len Obertitel der Qualität. Und bıldet sıch das Gefüge der theoretischen Vernunft

der Trıas der Relation: Wechselbestimmung, Kausalıtät un: Substantialität. Er-
schöpfen sıch ber 1ın diesen Dreiheiten der Qualität un Relation Zahl und Arten
der Kategorien? Wo bleiben dıe klassıschen Titel eıner Kategorientafel, nämlich
Quantıität Uun! Modalität“ (132)? zeigt daraufhıiın, dafß die Quantıität bereits
der dritten Qualitätskategorie, der Limitatıion, enthalten ist, die beı Fichte der
'Tat nıchts anderes als eıne Quantifizierung, ıne Aufteilung VvVon TIun Rea-
lıtät) und Leiden (= Nıcht-Ich Negatıon) darstellt. Gerade dıesen Gedanken
der Teilbarkeit richtet sıch bekanntlıch eın Haupteinwand Hegels. Um mehr VOI-
wundert eın außerordentlich dialektisch klingender Passus, der 1m Hınblick auf
Hegels Dialektik beachtet werden mu{ß „Das einen 'Teıl Realität in sıch,

cs sovıel Negatıon das Nıcht-Ich. Und in eins Negatıon in sich
nämlich den nichtgesetzten eil der Totalıtät Realität), un!: soviel
Realität 1n das Nıcht-Ich. Nun kommt eben alles darauf d diese detzungen nıcht als
vers!  ı1edene Handlungen 1ın unterschiedlichen Rücksichten ZEerStIreut denken, sSoON-
dern als die ıne un:! se. andlung 1n derselben Rücksicht Es SEZT sıch dem-
nach siıch bestimmend, insofern 65 bestimmt wird; und bestimmt werdend, insotern
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es siıch bestimmt‘ ($ 4, 21 Diese Wendungen Fichtes S1N! deshalb bemer-
kenswert, wel. wıe WI1r sehen werden das Ineinssetzen derselben Rück-
sicht (insofern) den springenden Punkt der Hegelschen Dialektik ausmacht. Den
Worten nach scheint es hier be1 Fichte ebentalls vorzuliegen. Doch 1St der VO!

ıitierte Satz BENAUCT betrachtet 1Ur ıne tautologische Erläuterung des unmittelbar
vorhergehenden: „Demnach S71 das Negatıon 1n sich, insofern Realität in
das Nicht-Ich SCZT, und Realıtät ın sich, insotern Negation in das Nicht-Ich
sezt.“ Eıne derartıge Aufteilung VON Realität un: Negatıon erläutert 1Ur noch
einmal den Gedanken der Limitation un besagt das Gegenteil von dialektischer Ver-
tauschung der Bestiımmungen 1n Hegels Sınne. Somıit 1St die quantıtatıve Fassung der
Qualitätskategorien csehr kennzeichnend für Fichte und eın verständlicher Stein des
Anstoßes 1in Hegels Augen.

Wıe steht es 1U  — MI1t den Modalkategorien? „Die Frage zreift VOT und überschreitet
die Kategorialanalyse 1M Gebiete der theoretischen Vernunft. Sıe WIr ZU Bescheid
führen Fın Objekt 1St eın Wirkliches, WECI1N Ccs durch eine Tätigkeit des bestimmt
wird, die durch den Anstoß bestimmt 1St. Dıie Kategorie der Wirklichkeit ergibt sich
iıcht ZuUS der Reflexion 3.11f die Allgemeinheit ursprünglich synthetischen Handelns
des £ Wirklichkeit findet siıch in der Reflexion auf den Anstoß eın (142 £:) So
könnte über ein allgemeines, unwirkliches reflektiert werden, als ob 65 sıch noch
nıicht VO Anderen se1iner selbst her gefunden und verwirklicht hätte? ist sıch
bewußt, e1in w1e kritischer Punkt der „neuzeitlichen Grundlegung“ hier berührt
wiıird und dafß die bloße Ich-Gewißheit „angesichts der Difterenz 7zwischen Gewißheit
un Wirklichkeit“ versagt. „Am nde der dialektischen Kategorialanalyse
ündigt siıch das Krisenproblem 1mM Ausbau des transzendentalen Idealismus die
Unableitbarkeit der Wirklichkeit oder der FExıstenz und des aseıns“ Kann
aber, muß gefragt werden, diıeses höchst berechtigte Anliegen der Unableitbarkeıit
der Wirklichkeit iıcht anders gewahrt werden als dadurch, daß INa  3 S1 mit dem
A als bloßer Möglichkeit und selbstlos-leerer Allgemeinheit (72 efaßt? Im
Hinblick auf das airkliche erhalten die Modalkategorien, wıe WIr sehen werden,
einen u 1nnn In der Tat gehört ZUr Worklichkeit des die FEinheit miıt dem
Anderen (Du— Welt—6Gott). und 1n welchem 11n diese FEinheit dialektisch
denken se1, hne jene Unausdenklichkeit und Unverfügbarkeit gefährden, das

ben ber auch Fichtes eigenes Denken an-steht ZUrT Frage Ahnliche Fragen
getrieben.

„Das Wıssen erbıckt $1C} ın der intellektuellen Anschauung als absolutes Wıssen

(1801).“ „  1€ 1801 stellt den Atz VO  3 der absoluten Reflexion den An-
ht 1n ıhr jedoch mehr ın gleicher Weisefang ihrer Untersuchung“ Es

die Dialektik VO:  o} und Nicht-Ich, sondern von „absolutem Wissen“ und „Ab-
solutem“. Was bedeutet beides, un WASs motiviert die Entwicklung dieser
Fragestellung? ba  »  ur die Wendung des Wiıssens ZU Absoluten hat die Forschung eıne
Reihe VO]  3 Motiven vorgetragen;: das 1m System ausgesparte und durch Schellings
Naturphilosophie dringlich SCwordene Naturproblem, die unfertige Synthesis der
Geisterwelt, die Durchbildung der ethischen Idee einer Philosophie der Freiheıt,
das se1it dem Atheismus-Streıit ımmer etärker hervortretende religiöse Flement Fichte-

effend Er fragt jedoch nachschen Denkens“ 1le diese Gründe hält für utr
nı  cht 1m Sınne eines den-der systematıischen „Kluft un: üuücke“ der Grundlage selbst,

kerischen Mangels, sondern der S1ar gewordenen Abgründigkeit des „Isoliert
cht ZU: Einheitsgrunde und Systemboden; dennund auf sich gestellt, das nı

21 zıtiert die „Grundlage“ VO  3 794/95 nach der Aus be der Bayerisdulen
Akadeemı1e der Wissenschaften, hrsg. AF Lauth un! aACO Bd L tuttgart -

be der Werke und BrieBad Cannstatt Dıese 1962 begonnene (‚esamtausga
Fı tes wurde 1m Quellenverzeichnis aufzuführen vergeSSCH.

Eb 289
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sicht sıch der vierfachen Zweiheit VOnN Reflexion un Leben, Essenz und Existenz,
Form un Realität, Selbstgewißheit und Wahrheit ausgeliefert Das verlangt eıne
kritische Durchdringung der transzendentalen Apperzeption in ihrem tiefsten Zu-
sammenhange mı1ıt dem Absoluten. Und darın esteht 1 Fortschreiten der Fichte-
schen Grundlegung die Wendung des absoluten Wıssens ZU Absoluten“ Dies
heißt NUnN nıcht Aufgeben der Reflexion angesichts des ihr drohenden Nıhilismus 2sondern deren Zu-Ende-Denken, nämlich VOTr allem der Als-Struktur des Dieses
Als bezeichnet die Freiheit des Ich iın seinem Sıch-vorgegeben-Finden. Darın schaftt
es S1C] seıin Sein, sondern seın Sehendsein. So entwickelt siıch der Grundsatz der
absoluten Reflexion VO  3 794/95 DU Satze VO:  e} Bild „Das 1sSt Sıchwissen, das
S1C] als Bild des Seins wei(ßi“ Bild 1sSt nicht Seiendes neben Sejendem, sondern
die Sichtbarkeit des Abgebildeten S da{fß dieses NUr 1m Bilde ist, W 4s s ist, durch das
Abgebildete. 95  1e Bildheit 1St das Durch der Durcheinander Von Sache und Biıld“

womıit schon Ausdrücke VO!  —$ 1804 vorwegnımmt. Absolut 1st das Wıssen da-
durch, daß bloßes Wiıssen VO'  —$ Etwas 1St welches EeTrSTt in ıhm gründet), SOM-
ern vielmehr ın sıch gyeschlossenes Bildsein (esse 1n SC, vgl Z überhaupt. Als
solches absolutes Wiıssen 1sSt das Te! ber haltlos hne das Absolute schlechthin (essese) In der Entdeckung des Bildzusammenhangs des selhbst 1n sıch gyeschlossenen ab-
soluten Wiıssens ZU Absoluten liegt die Neuentdeckung VO  ; 1801 Das Bild-Sein 1st
eın Reflexionszusammenhang. Insofern Bild-. enthält Freiheit, iınsotern „ Sein“®,1st S1CH selhbst vorgegeben C ben dieser Zusammenhang WIr| ın der
intellektuellen Anschauung en urchschaut 24, womıit die 2ußere philoso-phische Reflexion TE eigene Ermöglichung, die innere Reflexion erreicht. Das Wesen
der Freiheit —2 liegt 1ın diesem tormal völlig ın sıch ruhenden Reflexions-
charakter des Wıssens, das jedoch 1n seinem Was das Andere gebunden 1St. End-
lıche Freiheit 1St die Schwebe zwischen absoluter formaler Freiheit und materijaler
Gebundenheit. „Die Reflexion auf Setzung und Vernichtung der ftormalen Freiheit
Aßt das Subiektive 1NS Bewufßtsein treten, S1€e 91bt dem Obijektiven Sınn, uUun: S1e
klärt die Finheirt VO  3 beiden“ Wieder begegnet u18 als die eigentliche Mıtte
endlichen Bewufßtseins die Schwebe zwischen entgegengesetzten Polen Auf höchster
FEbene bedeutet das issen die Gebundenheit das Andere der subjektiven
Freiheit das „Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit“ 12 VO] Absoluten, als
dessen Bild S1C} das seiner celhst klare absolute Wiıssen weiß 2} Die höchste Einsıicht
des absoluten Wiıssens ber esteht 1mM Wıssen des Nıchtwissens „Es acht
den Blick für die Positivität VD  3 re1, das Niıcht-Wissen iISt Das Wıssen
selbst WIr! VO  3 ıhm negiert SOWw1e 1 Anfang des Fichteschen Denkweges eın 1mM
Sınne der Objektivität die Negatıon des Wiıssens war! „Sein 1st das Nıiıchtsein des
Wiıssens. ber das Niıchtsein des absoluten Wıssens 1St kein negativer Begriff, sondern
als die Negatıon der inadäquaten Ichform die Posıtion des absoluten Seins“ (294 f.)Von hier Aaus verbreite S1CH U:  3 auch er das objektive e1in eın NeUeES iıcht Fs 15t
„Nıichts anderes als das Da und die Erscheinung des sıch verborgenen, reinen Seins.
Alles Gottes Erscheinung un ild“

Der Nihilismus-Finwand STammt Aaus Friedrich Heinrich acobis „Sendschrei-ben Fichte“ VO: März 1799 (Werke, I11 Nachdruck Darmstadt 1968]) 3—57,bes Auf den befruchtenden Einfluß des philosophischen Dichters und Kritikerskommt 1n der Einleitung (30 sprechen.Dıie Feststellung Fichtes, mit der seinen Begriff VO:  } intellektueller Anschau-
ung definitiv VO Kantischen trenne, wiırd einleitend (15) zıtlert: 95  1e€ intellectuelleAnschauun VOon welcher die redet, geht Sar nıicht auf ein Seyn, sondern aufein Hande (2 Eıinl., Art. 6; nFichte gebraucht, SOWweit ich sehe, den Ausdruck Aaus Schleiermachers Reden
von 1799 nicht wörtl]]; sondern spricht VO „Gefühle der Gebundenheit“, auch„Abhängigkeitsgefühl“ uUusSsW. Zu Schleiermacher vgl bei 285
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Gegenüber den Gedankengängen der 1801 meldet selbst einen Vorbehalt A}
den WIr für sich sprechen lassen können, zumal als die einzıge von ihm geäußerte
ber auch 1Ur vorläufge) Kritik Fiıchte Seltenheitswert besitzt: „Der Inn des

reinen Se1ins erschöpft sıch darın, Nicht-Bild und daher Nicht-Wissen sein. Wiıssen
1st Bild und darum Nıcht-Sein, das reine eın 1St die Negatıon dieses Nıcht-Seins,
mithın Nicht-Wiıssen. Zu einem anderen Seinsverständnis hat sich die Wıssen-
schaftslehre VO]  - 1801 nıcht rthoben Das reine ein 1St das 1n der Negativıtät des
Bildes notwendiıg auftretende Ansich; ber dieses Ansich bleibt eben LUr 1n diesem
einzıgen Bilde verstehbar und sinnvoll, nämlich Negatıon des Fuüruns und des ild-
Se1NS bedeuten. Das ber heißt doi  S solches Seinsverständnis Orientiert sich immer
noch der Relation des BewulßSstseins, dem Wechselbezug VO!]  3 Ansich und Füruns
Und es verkürzt den Zu Seinsverständnis gehörenden ınn der Wahrheit“ Es
scheint nämlich Her bei Fichte, als lıege der 1nnn des Seins erst in seiıner Erscheinung,
1im Daseın der Freiheit vgl 274) Angezielt 1sSt das späatere Verständnis VO:!

Wahrheit als „Schweben 7wischen Entbergung und Verbergung“” des ıhm
selbst Unsichtbaren un Sinnvollen.

„Der Verstand mersteht sıch als Bild des Absoluten (nach 804)." Diesen Leıit-
SAatz möchte über die 1804 un! Fichtes spateres Werk sSetzen, we1ı erst jetzt

das Absolute und für sıch selbst geht, nämlich un etzter Abstraktion auch
VO! sich VOT ıhm vernichtenden Wissensakt. Es kann sich für uns darum han-
deln, den ZCWundenen Weg der ersten Hilfte der 1804 ZU) Satz der Wahrheits-
lehre mit 1m einzelnen mitzuvollziehen 01—  , noch darum, das Hinabsteigen
VOIN der erreichten Höhe 1n die Entfaltung einer „Erscheinungslehre“ des Absoluten,
Ww1ıe s1e vergleichsweise cehr knapp und weniıger eutlich 1m etzten Kapitel (400 bıs
418) umrissen wird, analysıeren. Vielmehr oll uns die eine Frage gehen,
ob Fichte gelingt, e1n Selbstverständnis gewınnen, das mehr beinhaltet als die
Negatıon des Wiıssens. Dıie robematik kann durch die Sitze Schellings noch er-

estrichen werden, MIt denen das Orwort se1nes Werkes eröffnet: „Eın Hauptsatz
der Fichteschen Lehre, n1 1Ur eın 1mM Vorbeigehen hingeworfener Gedanke, sondern
eine Grundlehre War bekanntlich die: daß der Begriff des Seyns eın bloß negatıver
SCY, ındem 1Ur die absolute Verneinung VO]  3 Thätigkeit ausdrücke: Deßgleichen,
daß VO!]  3 ‚Ott und göttlichen Dıingen völlig verbannt werden musse. Nun tritt Hr
Fıchte erzhaft hın und spricht: Alles Seyn 1St lebendig, und gibt keıin anderes Seyn
als das Leben Das Absolute, oder Gott 1St selbst das Leben .‚Ott 1St alles Seyn, und
außer iıhm 1St kein Seyn.“

der nach tür das natürliche Bewußtsein „frag-Nun geht auch die 1804 VO!]  3

losen“ Subjektiv-Objektiv-SpalC(ung und allen damıt gegebenen weiteren Un-

terscheidungen (ın Sinnlichkeit un Verstand UuSW.) Aaus, die Frage nach dem
Standpunkt der WL zu tellen, VO]  3 dem her möglich ist, alle diese Spaltungen eg  ber-

steht fest, Icannhaupt thematisıeren un!: eine Finheit denken. Das Absolute,
nicht Glied irgendeiner Disjunktiıon se1n, sondern muß als vollkommene FEinheit Velr-

standen werden. Jedoch dart S1 der Standpunkt der (des absoluten Wiıssens 1n
methodischer Ausdrücklichkeit) keineswegs mit dem Absoluten identifizieren, wıe

derseıts 1st das Absolute ber n  chtschon die 1801 herausgearbeitet hatte. An
derum NUur Disjunktionsglied.eLtwa2 Objekt des absoluten Wiıssens waäare wıe

Die schon bekannte Lösung liegt 1m Gedanken des Bildseins des absoluten Wıs-
seNs dem Absoluten „gegenüber“. Somit hab WIr das reine Sein n]'  cht ZUMm Objekt,

cheinung. ber das Absolute dartsondern W as WIr sind, 1st nıchts als Bıld un Ers
issen verstanden werden. Hıiıerinauch nıcht mehr bloß ım Bildzusammenhang ZU!

führt Fichte NU:  - VOLTr allem ber die früheren Stadien hinaus. Unser Begreifen muß

ahren Verhältnisses der NaturphilosophieSchelling, Darlegung des
der verbesserten Fichteschen Lehre (1806) (Sämtliche Werke VII [Stuttgart 1860])
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sıch vernichten, daß nıcht einmal mehr dıe Unbegreiflichkeit dem Absoluten 1n
siıch zukommt. Fıchte sucht seinen Weg zwischen den subtilsten Formen VO:  3 Idealis-
INUS (Begründung des Ansıch 1M Füruns) und Realismus (Begründung des Füruns 1mM
Ansıch) Auch die Behauptung des Ansıchseins 1mM Sınne e1ines 5Sheren Realısmus 1st
N: ohne weıteres eıne Lösung: „Ansich 1St allein als Negatıon verständlich Ansıch-
überhaupt bedeutet, wıe INan auch uffaßt, nıcht-für-uns“ worin wıeder
die Bewußtseinsrelation liegt. Die „Lösung“ findet Fichte in der Selbstvernichtungdes un: in der Abdankung der Sprache MIt ihrer „ErSten Grundwendung“ ZUuUr
Objektivität. „Was übrig leibt,; 1St nıcht das reine Nichts, ber auch nıcht eın mi1t
einem Zusatz des Bewußftseins. UÜbrig bleibt das reine e1n. Was ber bedeutet ‚reines
ein“‘? In einem Satz zusammengefadßt, lautet Fichtes These VO:! ein: ‚Das eın 1sSt
urchaus eın 1n siıch geschlossenes Sıngulum des Lebens un: Seins, das nıe Aaus sıch
herauskann“‘ (16 Vortr.; 222) Dıiıe Lehre VO] eın nthält nıcht mehr als diesen Satz.
Er kann mit gebotener Abstraktion erläutert, ber nıcht 1n spekulativer Logik eNTt-
wickelt werden“

Gemäß der VQ  3 1n der Einleitung (4) zıtierten Maxıme Fichtes „Keıine Ab-
straktion ist ohne Reflexion: und keine Reflexion 15t hne Abstraktion möglich“führt ber soölche absolute Abstraktion VOnNn aller Subjektivität des Begreifens ZUuUr
völligen Reflexion, die öllige Selbstvernichtung des Erkennens ZUr wahren Selbst-
findung: Halten WIr uns durch das absolute Abstrahieren V  3 allem ertötenden
Objektivieren frei, ann haben WIr eın un Leben nı bloß 1mM Begrift un als
Gegenstand uUuNserTECSs Denkens, WIr sind das Sein, iındem WIr erleben Stehen WIr
1mM unmittelbaren Lebensakte, ann 1STt das Wır lebendiges eın und ‚das eın celhber
absolut der Wır“‘ (15 Vöortr.: 207) Dıie Disjunktion ZWI1S!  en u18 und dem eın
OSt  .. sıch auf“ Wıe siıch solche transzendentale Lebensphilosophie ZU Gedan-
ken dCI' Schwebe verhält, versuchen J.s Ausführungen nı  cht mehr k]lären Gehört
die Schwebe un: re Besonnenheit einer noch unvollkommenen Reflexion an”?

Nun scheint MI1r und damit kommen WIr einıgen britischen Bemerkungen,die sich wıederum Fichte cselbst richten dafß MmMIt diesen Gedanken nı  cht mehr
fur den 1nnn VON eın und Wahrheit 1St, als daß „der heilloseste aller
Irrtümer“ abgewehrt iSt, „das Beruhen des reinen Seıns mi1t der Substantialität des
Dınges verwechseln“ un: die innere Unabhängigkeit des Absoluten VO:  3
seiner Erscheinung betonen und damıt einer Dialektik VO  3 Absolutem un Er-
scheinung 1m Hegelschen Sınne entgehen. ber WaTrum liegen diese Irrtümer noch

bedenklich nahe? Fichte sıeht klar, daß die bloße Negatıon des gegenständlichen
Fürunsseins des Absoluten (wıe S1e schon Ffrüher vornahm) noch nı  cht die Negationdes Fürunsseins überhaupt bedeutet. ber muß diese enn vollzogen werden? ird
vielleicht auch die Bild-Beziehung noch als gegenständlich-intentionale gedacht, W e5S5-
halb auch über S1e hinausgegangen werden MU: ebenso wıe das Sprechen mMi1t seiner
angeblichen bloßen Obijektivität änzlıch aufgegeben werden uß? Darın liegt ber
nıchts anderes als das Eıngeständnis, daß ım Ausgang “Oo gegenständlichen Den-
ben 28 hbeine Möglichkeit 2ibt, ıhm entrinnen. Selbst die Beteuerung der Un-Gegen-ständlichkeit und das Fallenlassen alles Fürunsseins bleibt noch 1N seiınem Bann: So
muß 6 die absolute Negatıion des Fürunsseins eıne Identität VO „uns“ un:
„Absolutem“ umschlagen.

Was bedeuteg „Gegenstand“ und „Gegenstands-Denken“? Gegenstand 15t logisch
27 Akad.-Ausg., ad.,. As (Anm 21) E, 2 138 E (Über den Begriff der
äPGerade die mehrfach erwähnte Fünffachheit, Fıchtes wichtigstes Systematı-sıerungsprinzip, ze1  ‚ deutlichsten den Ausgang von der Subjekt-Objekt-Rela-t10n2. Diese ÄAnsatz leibt au auf den höheren Stufen maß-gebend, die NUr seinesublimeren Formen S$ınd.
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durch seine Negatıvität zu gekennzeichnet. Er 1St Nicht-Ich Was ıhm zukommt,
1sSt 1m negıert, un: umgekehrt. Der spate Fichte kannn das un-gegenständliche Ab-
csolute 11ULr als Positivyität auffassen, we1ıi 11U);  3 umgekehrt das (vergegenständ-
lichende) Bewußtsein vernichtet ??9. Die verzweitelte Alternative des gegenständlichen
Denkens lautet: Fntweder oder das Andere. Hat Fichte sich 1n der 'Tat grund-
sätzlich über diese Alternatiıve erheben vermocht, Ww1e es beansprucht? Auch 46
eindringende Interpretationen vermögen die Zweitel daran ıcht auszuraumen.

Was ware dıe Alternatıve Z.U' Gegenstands-Denken elbst? Darauft aßt sıch ‚>

nächst formal en: das Anfangen bei dem oder zumindest die Einbeziehung
dessen 1n den Antang), was sıch VO!  3 Anfang iıcht negatıv ZU (zu Freiheit
und Denken) verhält, sondern pOSsItLV. Was ware dies, WEeNnNn WIr nıcht bei der nebu-
losen Rede VO: Un-Gegenständlichen, die als solche dem Gegenstandsdenken VeOeI-

haftet ist, Jeiben wollen? Nun, primär die andere Freiheit, wenn s1ıe cht..als die
Negativıtät des Gegenstand n allen mehr oder wenıger sublimen Formen),
söndern als dıe VO]  3 Grund aut positıve Ermöglichung des Selbstseins verstanden WeEI-

den darf. FEın derartıges Denken sıch Aus u rund dia-logisch. Denn e

versteht Wahrheit und eın VO]  3 vornherein als Zwischen der urch 1a ber hat
gerade Fichte dieses Durch bedacht? Tatsächlich esteht darın eine grundlegende

Übereinkunft VO!  3 transzendentalem un dialogischem Denken: S1ie SIN €e1: Be-
ziehungsdenken d Dennoch muß nach dem Gesagten bezweifelt werden, ob Fichtes
Denken dialogisch ZeENANNT werden kannn Bedenkt vielleicht DUr die Gegenstands-
Beziehung 1m umrissenen Sınn?

Es wurde schon vielfach darauf hingewiesen, Fichte habe als erstier neuzeitlicher
Denker MITt einer auch VO]  3 Hegel N1: übertroftenen Intensität und Gültigkeit die
Intersubjektivität bedacht 31 In J.s Buch sind ihr immer wieder einmal Zwischen-
bemerkungen gewidmet. urch 1€e Entdeckung der Aufforderung ZUrTr Selbsttätig-
keit aus dem Prinzıp der Freiheit“ habe Fichte das” z Gespenst des- Solipsismus SC-
bähnnt“ (63 f.). Denn „das Ich als Atsdruck der Tathandlung exıstiert nıcht als das
wirkliche Selbstbewußtsein 3 Es WIr:! nıcht durch die Kategorie der Einzelheit und

Von hier Aaus tut S1'  9 aradox es scheint, der Ausblick auf die gegenteilige,
ber innerhalb des Gegenstan s-Denkens komplementäre Denkhaltung auf Feuer-
bachs Religionskritik. Obwohl Feuerbach die Interpersonalıtät 1n den Mittelpunkt
des „konkreten“ Denkens ru:  e  cken will, bleibt selhbst dem Gegenstands-Denken
tragisch verhaftet.

VO:!  3 Transzen-Vgl VO ert. 1nnn un Intersubjektivität. Zur Vermittlun
dentalem und dialogischem Denken 1n einer „transzendentalen Dıa ogik“, 1n: ThPh
45 (1970) 161=—=191

ö1 Vgl VOr allem Weischedel, Der Aufbruch der Freiheit ZuUur Gemeinschaft
Studien ZUuUr Philosophie des jungen Fichte; Heimsoeth, Fichtes Aufschlie-
ßung der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt, in: Studi dı Ricerche de Storia della

interpersonnalıiteFilosofia, (Torıno 1962 5—15; Lauth, Le probleme de
Philosophie derchez Fıchte, a ArchivesPhil (1962) 325—344; Sımons,

Oftenbarung 1n AuseinanderseN: mIit „Hörer des Wortes“” Vo  3 arl Rahner
(Stuttgart Sımons-K Hecker, Theologisches Verstehen. Philosophische
Pro CSOMENA einer theologischen Hermeneutik (Düsseldorf

Hıer äßt sıch die Fra Hegels leicht abweisen, dieses allgemeıne
„reine Wiıssen“ enn 5 el  e* „Damıt trıtt vielmehr der Nachteil der Täuschung
ein, daß VvVon Bekanntem, dem des empirischen Selbstbewußtseins die ede
seıin solle, ındem 1n der Tat VO:  3 diesem Bewulfstsein Fernem die ede ISt. Die
Bestimmun des reinen Wıssens als führt die fortdauernde Rückerinnerung
das subjektive MIt S1 dessen Schranken veErgeSSCHIL werden sol Aus die-
SC Grunde ware es ber weniıgstens überflüssıg, noch diese subjektive Haltung un!
B_egtimmung des reinen Wesens als beizubehalteILl. Alleın diese Bestiımmung fü
nicht NUur JEeENEC störende Zweideutigkeit miıt S1 sondern sı1e bleibt auch, näher
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Individualität, sondern durch die der Allrealität geprägt” (72) Das individuelle
un die Person lıege diesem Standpunkt und gründe 1n der Relation einem
anderen, das die Struktur des Nicht-Ich-I: hat (73) Eıne unbedingt anzuerken-
nende Grenze sejen für das der Andere und das 1n w ıe CS „Die Bestimmung des
Menschen VOon 1800 deutlich zeıge (2593 Anm 35) So habe auch Gueroult „den
eigentümlichen Gesichtspunkt der 1801 1 Versuch gesehen, die elt der In-
dividuen genetisch abzuleiten“, welche Welt aut dem Gesetz der „unendlichen Quan-
tiıtabilität“ beruhe (2375 Anm 41) Schließlich verfolgten WI1r schon, Ww1e Wr u15

1m Absoluten, Ja als das Absolute selbst wiederfinden un sich der „überraschende
Ausblick“ eröftnet: „Das reine eın 1St eın Wir-in-sich“ (399 Sı Außerdem nımmt
die Fünffachheit mehrfach eıne Platzanweisung der Intersubjektivität auf der Wwe1-
ten bis vierten Stufe des Vernunftsystems VOrTr 3 ber eigenartıgerweise bleibt 65 bei
Zwischenbemerkungen. Die Grundlegung als solche kommt hne die Intersubjektivi-
tat aus! Wenn ber ELWAS Rıchtiges der vorgebrachten Kritik bezüglıch des Gegen-
stands-Denkens ist, ann müfßte die Intersubjektivität die Grundlegung angehen.
Daß hıermit die früher schon 1n Frage gestellte Unterscheidung VO  - Möglıichkeit und
Wirklichkeit des Anderen, VON Allgemeinheit (reinem Ich) und Individualität sSOWwI1e
das Problem VON Dialektik un: Teilbarkeit des 1n Niıcht-Ich un Ich)
zusammenhängen, lıegt often zutage.

Wıe steht Iso mMit Fichtes „dialogischem“ Denken un!: der etw2 bestehenden
Notwendigkeit, das Verhältnis VO:  3 Freiheit Freiheit ın den ersten Ansatz eiınes
systematischen DenJOHANNES HEINRICHS, :3  Individualität, sondern durch die der Allrealität geprägt“ (72). Das individuelle Ich  und die Person liege unter diesem Standpunkt und gründe „in der Relation zu einem  anderen, das die Struktur des Nicht-Ich-Ich hat“ (73). Eine unbedingt anzuerken-  nende Grenze seien für das Ich der Andere und das Wir, wie es „Die Bestimmung des  Menschen“ von 1800 deutlich zeige (233, Anm. 35). So habe auch M. Gue&roult „den  eigentümlichen Gesichtspunkt der W.L. 1801 im Versuch gesehen, die Welt der In-  dividuen genetisch abzuleiten“, welche Welt auf dem Gesetz der „unendlichen Quan-  titabilität“ beruhe (237, Anm. 41). Schließlich verfolgten wir schon, wie „Wir“ uns  im Absoluten, ja als das Absolute selbst wiederfinden und sich der „überraschende  Ausblick“ eröffnet: „Das reine Sein ist ein Wir-in-sich“ (399) %. Außerdem nimmt  die Fünffachheit mehrfach eine Platzanweisung der Intersubjektivität auf der zwei-  ten bis vierten Stufe des Vernunftsystems vor%. Aber eigenartigerweise bleibt es bei  Zwischenbemerkungen. Die Grundlegung als solche kommt ohne die Intersubjektivi-  tät aus! Wenn aber etwas Richtiges an der vorgebrachten Kritik bezüglich des Gegen-  stands-Denkens ist, dann müßte die Intersubjektivität die Grundlegung angehen.  Daß hiermit die früher schon in Frage gestellte Unterscheidung von Möglichkeit und  Wirklichkeit des Anderen, von Allgemeinheit (reinem Ich) und Individualität sowie  das Problem von Dialektik und Teilbarkeit (des Ich in Nicht-Ich und Ich) engstens  zusammenhängen, liegt offen zutage.  Wie steht es also mit Fichtes „dialogischem“ Denken und der etwa bestehenden  Notwendigkeit, das Verhältnis von Freiheit zu Freiheit in den ersten Ansatz eines  >  systematischen Den  NN  n  ägäsveinzubezighen? Ü  .  f  Fichte und Buber  Gerade bei der aufgeworfenen Fragestellung setzt Hans Duesberg mit seiner Un-  tersuchung „Person und Gemeinschaft“ anhand von zentralen Texten Fichtes und  Bubers® an. „Eben darum soll es auch hier gehen, ob und in welchem Sinne man  sagen dürfe und — von der ‚Erfahrung‘ genötigt — sagen müsse, die Frage nach dem  Sinn des Ganzen — diese verstehe ich als die eine und einzige Grundfrage der Philo-  sophie — könne sachgerecht nur beantwortet werden, indem man vor allem an-  dern — das ist das Problem — den Sinnanteil der personalen Gemeinschaft am Gan-  zen verstehe und zu diesem Zweck philosophisch bestimme“ (XV). Sinn nennt D.  betrachtet, ein subjektives Ich. Die wirkliche Entwicklung der Wissenschaft, die vom  Ich ausgeht, zeigt es, da  as Objekt darin die perennierende Bestimmung eines  Andern für das Ich hat und behält“  (Logik I [Hamburg 19671 62). Es soll hier nur  insofern dem Doppeleinwand Hegels beigepflichtet werden, als er auf das in der  'Tat von Fichte ausgelöste Problem 1. von Allgemeinem und Einzelnem, 2. von Selbst  und Anderem hinweist. Daß es dennoch notwendig ist, vom jemeinigen Sinn (Ich)  auszugehen, bleibt später zu sagen.  Absolute“  33 Wie sich solche und eine ganze Reihe anderer Aussagen über das „  (sogar sein „Wissenszustand“ als  „unterschiedsloses Gefühl“ [277 ff.]) mit den viel-  betonten „Grenzen der kritischen Vernunft“ vereinbaren, innerhalb derer eigent  lich  nur das Absolutsein des Absoluten ausgesagt werden sollte, ist mir nicht klar gewor-  den.  M Sch. nennt in seinem Buch die 2. Stufe des Rechtes „Intersubjektivität“ (53 ff.),  worin — wie wir gleich sehen werden — völlige Konsequenz liegt, aber eine bedenk-  1'  e  8 Der Untertitel ist in Anm. 1 in voller Länge wiedergegeben. Bei der Wieder-  gabe von Überschriften D.s muß im folgenden sehr frei verfahren werden, weil sie  sich selbst in der „Inhaltsübersicht“ (vom Inhaltsverzeichnis zu schweigen) bis zu  sieben Zeilen Länge erstrecken. Leider erschwert der verschachtelte Satzbau und die  dementsprechend gewundene Gedankenführung auch sonst in hohem Maße die Lek-  türe dieses echt philosophischen und wichtigen Buches.  106kens einzubezighen?

Fichte un Buber

Gerade bei der aufgeworfenen Fragestellung Hans Duesberg mit seiner Un-
tersuchung „Person und Gemeinschaft“ anhand VO'  - zentralen Texten Fichtes un!:
Bubers „Eben darum ol 65 auch hier gehen, ob und 1n welchem Sınne Nan

n dürfe un: VO!  3 der ‚Erfahrung‘ genötigt mUüsse, die Frage ach dem
ınn des Ganzen diese verstehe ich als die eine und einzıge Grundfrage der 110-
sophie könne sachgerecht 1Ur beantwortet werden, indem INnan VOTr em -

dern das 1St das Problem den Sinnanteıl der personalen Gemeinschaft Cjan-
zen verstehe un diesem Z weck philosophisch bestimme“ (XV) 1nnn nenn

betrachtet, ein subjektives Die wirkliche Entwicklung der Wissenschaft, die VO

ausgeht, zeigt CS, da Objekt darin die perennierende Bestimmung e1ines
Andern für das hat un behält“ (Logik Hamburg 62) Es ol 1er NUr

insofern dem Doppeleinwand Hegels beigepflichtet werden, als auf das 1n der
Tat VO:  - Fichte ausgelöste Problem VO  ; Allgemeinem und Einzelnem, VO  '3 Selbst
und Anderem hinweist. Daß 05 dennoch notwendig 1St, VO] jemeinıgen 1nnn (Ich)
auszugehen, bleibt spater n Absolute“Wıe sich solche un: eiıne T Z Reihe anderer Aussagen über das
(sogar seın „Wissenszustand“ „unterschiedsloses Gefühl“ [277 ff.]) MIt den viel-
betonten „Grenzen der kritischen Vernunft“ vereinbaren, innerhalb derer eıgentich
1Ur das Absolutsein des Absoluten ausgesagt werden sollte, 1St M1r nıcht klar OI-
den

1n seinem Buch die Stute des Rechtes „Intersubjektivität“ (33.
E  worin W1e WIr gleich sehen werden völlige Konsequenz liegt, ber eine bedenk-

Der Untertitel 1St 1n nm. 1 1n voller Länge wiederge eben. Be1 der Wieder-
gyabe VOo berschriften D.s muß 1im folgenden sehr reı Ver ahren werden, weil s1e
sich selbst in der „Inhaltsübersicht“ (vom Inhaltsverzeichnis schweıgen) bıs
sıeben Zeilen Länge erstrecken. Leider erschwert der verschachtelte Satzbau und die
dementsprechend gewundene Gedankenführung auch 1n em aße die Lek-
ture dieses echt philosophischen un! wichtigen Buches
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das „ganzheitliche Verstehensprinzip jeder Wirklichkeit“ (3, vgl 7 X dementsprechend
sich die Philosophie als „begründetes systematisches Sınnverständnis der Gesamt-
wirklichkeit“ (5) definiere. Nur dieser Ganzheitsrücksicht werde die Frage nach
Person und Gemeinschaft eine eigentlich philosophische rage und ertordere eine
„Topologie der personalen Gemeinschaft Sinnganzen der Wirklichkeit“ (4)

Im Hinblick autf solches Verständnis VO]  3 Philosophie als universaler Sınnaus-
Jegung der als Hermeneutik VO  3 1nn selbst (im Unterschied ZUr Hermeneutik Par-
tieller Sinngebilde Nein) möchte ıch dem ert nachdrücklich zustımmen. Es WIr!
jedoch be1 nı  cht klar, ob VO  3 irgendeinem vorausgesetztien 1nnn Von 1nnn diese
Ortsbestimmung der Intersubjektivität vornımmt der ob siıch eın voller Sinnbegriff
zugleich miıt dem „Phänomen“ der Intersubjektivität erst erg1bt. spricht schon
einleitend VO:  3 der „absoluten Sinnmacht“ (4) und ihrer „Konkretion“ 1ın der Inter-
subjektivität, „und WAar deshalb, we1| WIr erst dort philosophieren Ww1e überhaupt
als Personen existieren beginnen, WIr schon VOoOnNn der Wahrheit als der bso-
luten Sinnmacht) ım morhinein azu beansprucht sind“ und sıch nicht ‚alle notwendig
gemachten Voraussetzungen jeweıils auch nach ihrer konkreten Bedeutung hic UuUnc

begründend einholen lassen“ (4) ber 1m vorhinein exıistentiell VOnNn Wahrheit be-
ansprucht seın 1St anderes, als denkerische Voraussetzungen inhaltlicher Art
machen. Ferner Iann Voraussetzungslosigkeit miındestens zweierlei bedeuten: eine
angebliche geschichtlich-existentielle Unvermitteltheit des Fragens und Verstehens,
eın Tabula-rasa-sein, das cS (wıe 111all se1it Hegel un den Hermeneutikern deut-
licher sieht) nıcht 1bt; anderseits eın unbefragtes Stehenlassen VvVon Inhalten, denen
der Eıngang 1n die methodische Philosophie sOomıiıt oratıs gewährt WIr'! Mır scheint,
da{ß® ZU Nachteil seiner Untersuchung solcher Unterscheidung fehlen
äßt Anderntalls Wwur  s  de den Weg gehen, VO  3 einem akzeptablen methodischen
Vorbegriff VO:  3 1nnn und Wahrheit) die einzelnen Sinnelemente durch phänomeno-
ogische Deskription und transzendentale Explikation Auffinden VO  3 Möglichkeits-
bedingungen) Schritt für Schritt gewıinnen. Auf diesem Wege könnte aum VON

Anfang OE absolute Sinnmacht 1n Anspruch werden, die ZWiIS  en
einem Numıinosum un: eiınem personalen Anspruch schillert, in jedem Falle ber noch
unausgewliesen 1St. Vielleicht würde sich herausstellen, dafß solche ede methodisch
StrenggenOMMeN unsinnig ist, bevor VO  3 Intersubjektivität die ede war? Dieser kri-
t1S!  che Vorbehalt etriftt den systematischen Charakter VO:!  3 D.s Untersuchung, den

mıt seinen Textanalysen un: -interpretationen verbindet.
Die Haupteinteilung der Arbeit 1St VO  3 csolchen systematischen Überlegungen (6 bis

14) und übrigens von Fichtes Fünffachheit (14—19) n1  cht unabhängig 37. Unter der
leitenden Frage „Warum o1ibt eLtwas wıe interpersonale Gemeinschaft?“ 6),
womıit Iso eın noch unbestimmter absoluter Sinnmaßstab Person und Gemeın-
chaft angelegt wird, unterscheidet re1l Sinn-Stufen VO  3 Interpersonalıität:

Kap Interpersonalıtät und Natur, anhand VO!  3 Fichtes „Grundlage des Natur-
rechts nach Prinzıpijen der Wissenschaftslehre“.

11 Kap Interpersonalıtät und Sittlichkeit, anhand VvVon Fichtes „System der
Sıttenlehre nach den Prinzıpien der Wissenschaftslehre“.

I11 Kap Interpersonalıität und absoluter Sınn, anhand von Bubers i und Du“
Der berwechsel Buber WIrF:! sıch Aus der in den ersten beiden Kapiteln laut

werdenden Kritik Fichtes Interpersonallehre begründen (25)

Vgl meınen Autsatz „Der Ort der Metaph sik 1mM System der Wissenschaften
bei Paul Tıllich. Die Idee einer universalen Sı ermeneutik“, 1n : 7K (1970)
249—286

Es tällt nicht auf, daß die Fünffachheit mit ihrem Ausgang VOo  3 der Subjekt-
Objekt-Relation der Gesamtintention seiner Arbeit zuwiderläuft.
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Zu Fi9htes „Grundlage des Naturrechts“

AI der als Textgrundlage herangezogenen GN  S (Grundlage des Naturrechts) VON

796/97 entfaltet Uun: begründet Fichte ZU erstenmal seıne Konzeption des eister-
rei|  es, wenn 1es uch blo{ß AausSs dem relatıv beschränkten Gesichtspunkt des Zu-
sammenhangs VOon interpersonaler Gemeinschaft un: Naturwirklichkeit geschieht.
Diese Schrift scheint mir tür die Sinnfrage nach der Gemeinschaft gerade 1m Hinblick
auf den Zusammenhang Vo  - Person un Gemeinschaft die Problemfrage adıkal
un ursprünglıch tellen und innerhalb des thematisierten Bereichs auch ebenso
klar beantworten, da{fß keine der spateren Schriften Fichtes, die das Person-
und Gemeinschaftsproblem 1m ganzen behandeln, die phänomenoloögische Ursprung-
iıchkeıit und Wirklichkeitsgerechtigkeit dieses ersten Problemansatzes wieder einge-
holt hat“ (27), wOomıit sıch eınem Urteil VO  3 Weoischedel anschließt. Die Frage
ist, ob gelingt, die systematischen Gründe dafür freizulegen, Fichtes
Interpersonaltheorie gerade ın der Rechtslehre ıhren Schwerpunkt ehielt. Vergegen-
waäartıgen WIr uns „unächst einıge Hauptpunkte VOon Fıchtes Schrift Mi1t
Ds Stellungnahme.

Fichtes Thesen 1n der „Deduktion des Begrifis VO] Rechte lauten: Frster Lehr-
Satz „Eın endliches vernünftiges Wesen kannn sich celbst 1  t setzen, hne S1CH eine
freie Wirksamkeit 7zuzuschreiben.“ Folgesatz: „Durch dieses Setzen se1nes VermOgens

DE AD  DE AD ZuUur freien Wirksamkeit un bestimmt das Vernunftwesen eine Sinnenwelt
außer S1'  Ch“ — Z ayeıter Lehrsatz: „Das endliche Vernunftwesen 7annn eine freıe Wirk-

f samkeıt 1n der Sinnenwelt S1C} selbst nicht zuschreiben, hne s1e auch anderen
zuschreiben, mithin uch andere endliche Vernunftwesen außer sich anzunehmen.“
Drıitter Lehrsatz: „Das endliche Vernunftwesen kannn nıcht noch andere endliche
Vernunftwesen außer sich annehmen, hne sich setzZeCN, als estehend mMi1t denselben
in einem estimmten Verhältnisse, welches INa  - das Rechtsverhältnis nennt.“

Zum ersten Lehrsatz MIt seiner Folge stellt die Izritische Frage, ob denn das
Nicht-Ich, das Andere des Ich als treier Handlung primär eine Nichtfreiheit un -

»” ; *z ‚» ML 1ine Sinnenwelt senmn MUSSEe  &r  * achte etellt für die Grundlegung der Rechts- als
Gemeinschaftlehre diese natürlich Jlegitimierte Deutungsmöglichkeit des Nicht-Ich 1NTEEF WE AT AAA a A OE allzu sroßer Selbstverständlichkeit als einzıge neben die 1m Ausgang von ihr und L1LULr

von ihr ann thematisiıerte Auslegung der Welt als Personenwelt“ 31 Man muß sich
wundern, daß dieser m: E& fundamentale Ansatz einer Kritik Fichtes” Inter-
personallehre LLUT beiläufig gestreift W1I17d: Dabei überragt er an Bedeutung und Be-
rechtigung alles, W as 1m folgenden ausführlicher an FEinwänden Fichtes
Rechtsphilosophie vörbringt. Im Hıntergrung dieser beiläufig bleibenden Bemerkung
mag der Gedanke Bubers grundlegende Unterscheidung VO]  ka Du-Welt und Es-Welt
gestanden en In der Tat muß 199028  3 sich fragen: Warum ist für Fichte das Ur

rünglich Andere der Freiheit die Nicht-]  E reiheit und ” die Sinnenwelt v  Tum C171 -

inft die äandere ” Fre TST als3  He edingunSer Möglichkeit für das Gegenstand-
Haben vgl den Zzweıten Lehrsatz)? Es bleibt eın großartiger un bedeutungsvoller1 Gediiäke Fichtes, daß das Ich NUuT durch die Aufforderung, den Anruf anderer Frei-
heit ZUuTr freien Konstitution der Andersheit überhaupt bewegt werden hann
Insofern ist auch _ın seiner Sıcht dıe andere Freiheit transzendental tiefer verwurzelt
als die nenwelt-und gleichursprünglich mit .ihr. Es kann keinestalls die Reihenfolge—  |  _ dg — y 7  —l u ü  ü d der Darstellung se1nN, die D.s Vorwurf, Fichte thernatisiere das Verhältnis VO'  - Fre1i-
heit Freiheit 1Ur m Ausgang von der Sinnenwelt, re Berechtigung x1Dt. Auch
scheint Fichte das grundsätzlich eibhafle Vermuitteltsein der anderen (endlichen) Frei-
heıt für ndliche Freiheit klarer un richtiger sehen, als zugesteht %. Dıe

IIL, 17—56 Ebd 30—40
Zur Korrektur VOI D.s Kritik, daß Fichte die Sprache „als konkrete Einheit/
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Frage 1st alleın, ob Fichte dıe „Wechselwirkung durch Intelligenz und Freiheit“ 41

nNnuUuT 1m Blick auf die Gegenstands-Welt thematisiert un: sOmıiIt VOon vornherein und
ausschließlich als gegenseıtige Einschränkung, d.h. als Rechtsverhältnis, faßt. echt
iSt die Regel der gegenseltigen Begrenzung freier Wesen: Z< jedes seıne Freiheit
durch den Begriff der Möglichkeit der Freiheit des anderen einschränke“ 4: Im Aut-
forderungsbewußtsein ber handelt sich eıne Dosıtıve Ermächtigung der eınen
Freiheit durch die andere. Dieser Gedanke wırd VO]  5 Fıchte nıcht festgehalten und
ausgebaut, sondern gJeitet unversehens 1n den der gegenseıtigen Einschränkung über,
die allerdings 1Ur 1M Hinblick auf die gemeinsame Gegenstandswelt gılt: Dort kann,
w as eine Freiheit bestimmt un: verändert, nıcht ugleich und derselben Rück-
sicht VO]  3 einer anderen Freiheit bestimmt und verändert werden. Hıer herrscht das
Gesetz der Einschränkung un! Aufteilung. Aber iSt das Gesetz der Teilbarkeıt das
der Interpersonalität überhaupt? 1bDt nıcht einen Bereich geistigen Austausches,

dıe eıne Freiheit 1Ur wirken kann, iındem die andere ugleich dasselbe wirkt und
NUur dieser Gegenseitigkeit ‚totalıtate eftectus partıialıtate causae“‘ überhaupt
Kommunikatıon geschieht? Dıies denken heißt ber dialektisch und dialogisch den-
ken und den Gedanken ınes quantifizierenden Insofern aufgeben.

Grundsätzlichster logıscher Ausdruck afür, daß dies be1 Fichte nıcht geschieht, 1ISt
der ben schon mehrfach diskutierte Grundsatz der „Grundlage“. Dıeses Prinzıp
der zeigt siıch hier 1n einer seiner entscheidendsten Auswirkungen: darın, dafß
Fiıchte das intersubjektive Verhältnis hne weıteres mit dem Rechtsverhältnis identi-
fiziert. Hierin jegt die Berechtigung VO!] D.s Kritik, Fichte thematisiere die andere
Freiheit 1Ur „1M Ausgang von der gegenständlichen Andersheit.

Statt diesen fundamentalen transzendentallogischen Kritikansatz verfolgen,
übt 1mM weıteren Verlauf seiner Interpretation der GN immer wieder Kritik
Fichtes Unterscheidung VO echt und Sittlichkeit 49—9558; 68— Dahinter mMag
das angeschnıttene Grundproblem als eigentlich treibendes Motiıv stehen. Man MU:

selbstverständlich zugeben, dafß die rechtliıche Interpersonalıtät cselbst sittlich tun-
diert un gesollt 1St. ber das hat Fichte mit größter Klarheıt selbst ausgeführt ®
Ausführungen, die 1Ur nachträgliıch einmal als eiıne „gegenläufige Korrektur“
wähnt (76) Für Fichte 1St der Rechtszustand eın vernunftnotwendiger Gedanke. Ob

verwirklicht un ob AUS sittlichen Motiven verwirklicht wird der Au rein
egoistischen Motiven, hält Fıchte wohl mit echt für ganz andere Fragen. Gerade
heute scheint die Unterscheidung VO:!  i echt und Sittlichkeit wieder besondere polı-
tische Bedeutung haben 44. Wenn Fıchte vorbringt, personale „An-
erkennung“ se1 bereıits ein sittliches und nıAht blofß rechtliches Phäiänomen (50 E

hiermit ıner Ungenauigkeit des Sprachgebrauchs Z.U] Opfer, der tür die
zußere Respektierung der anderen Freiheit 1n bezug auf iıhre Auswirkungen der
Sachwelt un für die sittliche Wertschätzung (Liebe) weitgehend asselbe Wort VEr

wendet. Wenn postuliert, dıe Deduktion des Rechtes habe dem Ganzen
der Vernunft erfolgen, sOomıit Iso VO:  > der Sittlichkeit her (50 3, könnte iINall

miıt gleichem (scheinbarem) echt fordern, ıne philosophische Erkenntnistheorie

Von Leiblich-Sinnlichem und Geistigem” (60) un! mit ihr den „repraesentatio-Cha-
rakter und „Wert des Leiblichen“ (61) nıcht behandele, vgl bes. 111, 79—82,

Weıse ber die „RepräsentationW Fichte reilich 1n grundsätzlich-abstrakte nıcht zuletzt in „Luft“ un! ‚1A06vernun ıgen Wesens 1n der Sinnenwelt“,
1n den „Corellarıa“, 80—84handelt. Darüber hinaus konkret-anschaulich

41 I1
Ebd.
Ebd. 85—92
Beı den Diskussionen ZUr Strafrechtsreform 1St diese Unterscheidung von

Rechtlichem un! Sittlichem grundlegend wichtig.
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habe beıi der Ethik anzusefizen. Die Abgrenzung ıner philosophischen Teildisziplin
Von den anderen beinhaltet ber schon iıhre Einordnung 1n das Ganze der Vernuntft.

Wır brauchen die VO':  - knapp skizzierten Ausführungen ber das Zweıte und
Dritte Hauptstück der GNR (2 „Deduktion der Anwendbarkeıit des Rechtsbegrifis“ ;

„Systematische Anwendung des Rechtsbegrifis der die Rechtslehre“ miıt den
Kapıteln ber Urrecht, Zwangsrecht und Staatsrecht) für unseren Gedankengang
nıcht weiterzuverfolgen. spricht ZUuUm Abschluß des Kapıitels (75—77) VO:  »3 eıiner
doppelten „Tendenz“ der Fichteschen Rechtslehre ö dıe dem Einzel-Ich einen be-
stımmten Vorrang VOr der Gemeinschaft gibt; 2) die idealistische, die das realistische
Moment unterbewertet“. Nun sınd ber doch beıde Tendenzen, der Ausgang VvVon der
individuellen Freiheit wıe das bloß ideell-ftormale Gelten des Rechtes und Gesetzes

Wesen des Rechtszustandes begründet, 1m Unterschied der behandeln-
den Sıttlichkeıit. „Eın dritter Punkt der Kritik bezog sıch auf die Unterbewertung
der für die Interpersonalbeziehung spezifischen Zeıitlichkeit, 1 der Geschichtlichkeit,

ihrer systematischen Bedeutung“ (76, vgl 41— Au dieser dritte Punkt zeıgt,
dafß 1n Fiıchtes Rechtslehre mehr - Interpersonaltheorie sucht, als INan 1n einer
Rechtslehre gerechterweise suchen dart. Daß dennoch gerade sıe eine Deduktion der
Notwendigkeıt des Du tür das Ichbewufstsein Jleistet, begründet iıhre Bedeutsamkeıt —
nıcht zuletzt durch die öllıge Andersartigkeit des entsprechenden Gedankenganges
bei He el 4: Die W1e mır scheint einZ1g berechtigte und wesentliche Kritik
Fıchtes Ausführungen bezieht sich autf eın „Prinzıp der WL «“ 7zurück: das der (ın

7 in& A a Hegels Sınn) unspekulativ-undialektischen SOWI1e (ın Bubers Sinne)_undialogischen
„Teilbarkeıt“, wodurch die Intersubjektivitätstheorie hne weıteres 1n Rechtslehre

1 übergeht. Welche Bedeutung kann das Miteinander der Freiheiten dann noch in der
Sıttenlehre erlangen?

Zu Fıchtes 5System der Sıttlichkeit“

Der Autbau des „Systems der Sittlichkeit“ VOon 1798 entspricht daran
Kurze eriınnern 1mM großen dem der GNR
Erstes Hauptstück: „Deduktion des Prinzıps der Sittlichkeit“. Fichte entwickelt

hier als den wesentlichen Charakter des „eıne Tendenz ZUuUr Selbständigkeit
der Selbständigkeit willen“ Al wobe1i diese Selbständigkeit S1' als treıie Stellung-
nahme Z.U) vorgegebenen, unfreien Triebwollen (die Präsenz des Anderen, der Welt,

Subjekt elbst) enttaltet. weites Hauptstück: „Deduktion der Realität und
Anwendbarkeıt dieses Prinzıps“. Hıer geht es die rage, ob un welchen
transzendentalen Bedingungen die praktische Vernunft ihre Begriffe 1n der Er-
scheinungswelt realisieren kann. Drıiıttes Hauptstück: „Systematische Anwendung
des Prinzıps der Sittlichkeit, der die Sittenlehre 1m ENSCICH Sınne“ mit den Ab-
schnitten: „Von den formalen Bedingungen der Moralıtät unNnserer Handlungen“,

„Über das Materiale des Sıttengesetzes, oder systematische Übersicht unserer

Pflichten“, „Die eigentliche Pflichtenlehre“.
D.s Betrachtung wendet sıch der Rücksicht VO]  } Person und Gemeinschaft

Der entsprechende Gedankengang 1Sst die Einleitung SALET. Fıgur VO  3 Herr und
Knecht 1n der Hambur 133—140, die 1n dem Satz oipfelt: „Das
Selbstbewußtsein erreıicht seine Be rıedigung NUuT ın einem andern Selbstbewußtsein“

d, dessen At10N B E  d B En
das Selbstbewußtsein 1St, muß ZULC ErmoO  A

Der entscheidende .  Beweisgrund  :  de  z  Gegenstan
SOl er Negation selbst a solut |

negierend, d.'h. seinerselts S_e_lbstb_ewv._xf}tse;in se1in. Die absolute Negation esagt ZU-
gleich die gleichwertige Posıtion des Negıierten. Es liegt eiıne spekulativ-dialektische
Logik ZUSTUuN

£
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naheliegenderweise dem Abschnitt des Hauptstückes besonders Z weıl Fichte
hıer auf das Verhältnis VO  3 Individualität und Gemeinschaft als einem materialen
Bereich der Sittlichkeit sprechen kommt. Die Fülle der anstehenden Fragen se1

dreı Themenkreisen zusammengefaßst:
a) Miıt echt kritisıert immer wieder Fıchte, daß dıe formale Grund-

Jegung der Sittliıchkeit als Selbständigkeıit des Individuums der Selbständig-
keit willen! trennt VO  '3 der materialen Sıttlı  eit, dıe iıhre höchste Auspraägung

Verhalten des Indiyiduums ZUr Gemeinschaft et. Fıchte nımmt den Anruf der
anderen Freiheit 1n der 'Tat nıcht 1n die Grundlegung der Sıttlichkeit hineın. In
einem eEigenen Gedankengang 3—weIist die Bezeugung des Sınnes durch die
andere Freiheit 1ın überzeugender Weise als notwendige Bedingung für Sittlichkeit
nach Nur diese interpersonale Bezeugung erImag die Kluft zwischen dem sittlıchen
Anforderungsbewußtsein MIit seiıner NUur teilweısen Sinnevıdenz und dem nachträg-
lichen Rechtfertigungsbewußstsein einer sittlichen Handlung überbrücken Jedoch
scheint hier die Interpersonalıtät Aaus der Sıttlıchkeit „deduzieren“ wollen,
und ‚War 1n Anlehnung Fichtes Interpersonaldeduktion 1in der GNR, die das
SSL kurz wiederholt4 Wıird ber nıcht seinem eigenen Anliegen UnNfreu, WwWeinn

meınt, sittlichen „Anspruch“, zunächst abgesehen VO interpersonalen Anspruch,
voraussetzen dürten? Kann 65 und damıt kommen WIr zugleich auf Fichtes
Imperatıv ZUX Selbständigkeıit 7zurück abgesehen von einem Anrut durch andere
Freiheit, überhaupt einen unbedingten sittlichen Imperatıv geben? führen die
transzendentalen Grundlagen der Sittlichkeit se1it Kant NUur der Alternatıve:
sittliches Handeln der innerer Selbstwiderspruch der ernunft 48 ber soll
iıch mir und oll sich „die ernunft“ nıcht widersprechen, oll ich vernünftig
sein? Im Sınne sind diese Aufweise gerade nıcht kategorisch, sondern hypo-
-.hetisch „Wenn du dir nıcht selbst widersprechen willst, dann handle 5 dafß
Nıchts scheint ber den Selbstwiderspruch verbieten können! Eınen kategorisch-
sittlichen Imperatıv kann alleın der Anruf anderer Freiheit begründen 4! Un: eın
1im Sınne unbedingter Anspruch dürfte sıch 1Ur VOI absoluter Freiheit und
Personalıtit herleiten lassen D

Eıne VO)]  3 vornhereıin interpersonale Begründung der Sittlichkeit L  ware formal und
material einem und wırd diese Unterscheidung überhaupt 1Ur dem Sınne E1

lauben, da{fß die Ethik als Wissenschaft 65 mit allgemeinen un! insotern formalen
Strukturen Lun habe, nıcht MIt dem unableitbaren, konkreten („materialen“) An-
spruch als solchen $1. Dies scheıint auch beı seiner berechtigten Kritik Fichtes
Trennung von formaler Grundlegung und materialer „Ausfüllung“ nicht 1in voller
Schärfe sehen.

Ebd 218
Engste Beziehun zwischen sittlichem Wert un!' Inter ersonalıtät zeıgt Lauth

in seiner „Ethik In ]ıtet (Stuttgart auf,A Grundlage aus Prinziıpien entt
des sittlıchen Wertes DOor der Interpersonalität behan-wobei dennoch den Begriffdelt Leider hat diese star Fichte anknüpfende Ethik nicht mehr berück-

sichtigen können, miıt ihr seine Einwände Fichtes Sittenlehre Z vergle1-
Was auch 1er nıcht N 1St.

49 Derartige Einwände hat Jacobi 1m 7zweıten Teil seines „Woldemar“
(1794) die Kantische Ethık vorgebracht. Vgl 1m selben Sınne Splett, Der
Mensch 1in seiner Freiheit (Maınz bes

Rekurses autf den GottesgedankenHıerin liegt wohl die tiefe Berechtigung e1ınes
für die Grundlegung der Ethik SOW1e die Wahrheit Von Dostojewskijs Wort „Wenn

keinen Ott g1bt, 1St alles erlaubt“ (Die Brüder Karamasow).
51 Eınen derartigen Ansatz entwickelt, allerdings hne großen Wert auf die Il.

notwendige Verständigung mi1t der Transzendentalphilosophie legen: Rotter,
Strukturen sıttlichen Handelns. Liebe als Prinzıp der Moral Maıiınz - Innsbruck
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Da Fichte die Sittliıchkeit tormal VO: edanken der „Selbständigkeıt der
Selbständigkeit wiıllen“ her begründet, stÖöfßt 1in der materialen Sittenlehre auf die
Frage: Wıe äßt sıch diıe Selbständigkeit des Individuums miıt der Selbständigkeit
aller vereinbarens weist mehrtach darauf hin, da{fß be1 dieser Fragestellung
nıicht interpersonale Sinnmitteilung und Liebe geht, sondern die Abgrenzung
der Freiheiten voneinander 1n bezug auf ihre leibhaft-weltliche Außerung Iso
eigentlich 1Ur Rechtlichkeit als Ermöglichung Je individueller Sittlichkeit (139
145 185) Nun gibt Fıchte folgende Lösung tür den drohenden Widerspruch inner-
halb des Sıttengesetzes: „Der Widerspruch ware lösen un! dıe Einstimmigkeıt des
Sıttengesetzes mMit sıch selbst herzustellen, Jediglich durch die Voraussetzung, daß
alle treiıen Wesen denselben 7 weck notwendig hätten; demnach das zweckmäfßige
Vertahren des einen zugleich zweckmäfßig tür alle anderen, die Befreiung des einen

zugleich die Befreiung aller anderen ware. Ist 65 sor“ Den Nachweiıis versucht
Fichte durch die Unterscheidung VO]  - Vernunfi überhaupt oder absolutem einer-
se1its und empirischem I Person, Individuum anderseıits. „Die Selbständigkeıt der
Vernuntft, als olcher, 1St etztes jel mithin nıcht die Selbständigkeıit Eıner
Vernunft, inwiefern sıe individuelle Vernunft ist.“ Das empirische se1 Jediglich
„Werkzeug und Vehicul des Sıttengesetzes” 9i jedoch hat tür mich NUr meın empir1-
sches diesen Mittelcharakter, nıcht darf iıch andere Individuen außer durch freie
Überzeugung ZUr Befolgung des Sıttengesetzes zwıngen wollen.

stellt MI1t echt die Mittel-Zweck-Relatıon tür das Verhältnis von Allgemeinem
und Einzelnem 1n Frage (109.40.162). Warum ber ISt S1Ee unangemessen? Nicht
deshalb, weiıl das Allgemeıne als abstraktes Vernunft-Ich dem Einzelnen selbst ‚>

kommt das betont auch Fichte sondern weıl die Verwirklichung eınes
konkret Allgemeinen“ Hegel) geht, eine Verwirklichung geschichtlich-dialogı-
scher Kommunikationseinheit zwischen Indivyviduen als solchen, die dialektische,
unaufteilbare Einheit onr Einzelnem und Allgemeinem, die Hegel mMi1t seıinen Begriffen
VO]  3 „Sittlichkeit“ und „Geist“ zumindest anzıelt. Das geschichtlich gewordene dia-
logısche Zwischen, dıe Kommunikationseinheıit der Einzelnen, aßt keıin Auseın-
anderdistinguieren VO:  - abstraktem Vernunft-Ich und ebenso abstraktem empirischem

Zudem eistet diese Unterscheidung Fıchtes nıcht das, W 4as s1ie eisten oll Es
„müßte gezeigt werden, da{fiß un wIie Sittliıchkeit der Einzelperson diejen1ıge
des anderen und noch konkreter: aller anderen gebunden iSt. Diıesen Nachweıs
ber bleibt Fıchte uns, wenı1gstens 1mM systematisch durchgeklärten Zusammenhang,
chuldig“ (107 E Solch eine intersubjektive Einheit müßte ber sofort die Grund-
legung der Sittlichkeit.eingehen, indem gezeigt würde; wie ZU) sittlichen Charakter
des”Haändelns konstitutiv (und nıcht UUr als Material der Anwendung) der andere
un: die anderen gehören, weıl 05 immer bereits ntwort auf Anspruch 1St, auch da
noch, einsam zu geschehen scheint; daß somit jeder sittliche Akt (in. un-
zähligen Abstufungen un!: Vermittlungsweisen) kommunikationsbildend 1St; dafß
ferner NUur in diesem Kommunikationsmedium (und se1 das des Einsiedlers
seinem Ott und seiner ırgendwie doch prasenten Mitwelt) die Rede VO]  Tn der Selb-
ständigkeıt ıne mehr als formal-voluntaristische Bedeutung erlangen kann. Diıeses
Selbstsein-ım-Andersseın, Iso das Verständnis des 1n olch durchgreitend dialogıi-
schem und darin dialektischem Sınne lag Fiıchte fern, se1l die „horizontale“ Dıa-
lektik von Selbst und Anderem als deren Identität iM Entgegengesetztsein), se1i
die „vertikale“ Dialektik von Einzelnem und Allgemeinem. Wenn das Allgemeıne
bloßes absolutes Vernunft-Ich ist, kann sich Ur 1in die etztlich zweıtrangıgen
Individuen zersplittern, die sich das Feld der absoluten Möglichkeit für ihre mMOonO-

logischen Wirklichkeiten aufteilen. Man mag auch das Intersubjektivität eNNeCI.

I 230
Ebd 231
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Aber INan sollte s1e N] mMIit dialogischer Intersubjektivität verwechseln. Darın
möchte iıch csehr zustiımmen, obwohl nıcht den systematisch ausschlaggebenden
Punkt herausarbeitet, wodurch das transzendentale Denken dialogisch würde: die
Dialektik.

C) Wenn die Freiheit erst 1m Beanspruchtsein und Antworten, Iso erst 1mM Anders-
sein s1ie selbst, wenn das Allgemeıne ISI als WIirklıche ommunikationseinheit kon-
kret und zugleich der Einzelne allgemeın wird, ann siınd Person, Gemeinschaft,
Sittlıchkeit, Wahrheit durchgreifend geschichtliche Größen 54. hat daher recht,
wenn be1ı Fichte eın „prinzipiell geschichtliches Verständnis VO Sittlichkeit“
— vermißt. gelingt, den ursprünglichen Zusammenhang VO!I

Interpersonalıtät un Geschichtlichkeit ıchtbar machen, oll 1mM Zusammenhang
der Buber-Interpretation noch einmal gefragt werden.

Aufgrund dieser Unzulänglichkeiten der Fichteschen Interpersonallehre wendet
sıch mMIi1t der Frage nach der vollen Sınnbestimmung der Gemeinschaft Bubers
dialogisches Denken.

Zu Begınn dieses Teıls widmet weıtere Seıten 81—19 der Tatsache, daß die
Spätschrifien Fichtes, besonders die „Tatsachen des Bewußtseins“ VO: 810/11 und
die „Anweısung ZzuU selıgen Leben“ VO)  } 1806 durchaus NCUEC Aspekte bringen.
Doch gerade als systematisch wesentlichstes Motıv für Fichtes VOI-

kürzte Sicht der Interpersonalıtät „die selbst 1in der Religionslehre nıcht eindeutig
un! unmißverständlich festgehaltene personale Dıfferenz D“oN absoluter Person
(Gott) ... und Geisterwelt als der geschichtlichen Gemeinschaft aller endlichen
Personen“ Allerdings eine „personale Difterenz“ kann MMa  3 erst denkerisch
festhalten, Wenn IMNan sıie 1m Unterschied ZUuUr Gegenstands-Differenz transzendental-
logisch bestimmt hat In dieser logischen Problematik möchte ıch die fundamentaleren
Gründe für die Verkürzungen sehen, VO] denen die religionsphilosophische Anür”
eıne der wesentlichsten Auswirkungen darstellt. Es se1l dıe kritischen Bemerkungen

Fichte Anschluß Jankes Buch erinnert. Gegenständliches und nıcht-dia-
lektisches Denken stehen ftenbar 1n I: Zusammenhang, wıe der GNR sicht-
bar wurde: Dıiıe Intersubjektivität als undialektisch-quantitative Teilbarkeit der Fre1i-
heiten WAar DUr Blick autf die Gegenstandswelt verständlich. Dem steht, wıe
schon eutlıch wurde, eın ebenso Zusammenhang VO]  »3 nicht-gegenständlichem,
d.h DOSIÜLV: dialögischem un! dialektischem Denken gegenüber. Da: dieser Zu-
sammenhang nıcht ganz unlöslich 1St, werden WIr im folgenden nach weı Seiten
hin sehen, zunächst VO] dialogischen Denken Bubers her, iındem WIr D.s Ausfüh-
Iungsen weıter folgen, danach von seıten der Hegelschen Dialektik.

Z u Duesbergs Buber-Interpretation
„Dem Kapitel die Aufgabe der einheitlich-ganzen Sinnbestimmung der

personalen Gemeinschaft ZzZu „Die Frage nach dem Sınn der Gemeinschaft
bzw. der Personalıtät iSt die radikal und unverkürzt stellende rage,
überhaupt Gemeinschaft se1 und nıcht vielmehr nıcht“ Diese Fragestellung hat

Wahrheit beinhaltet N! blofß Übereinstimmung VvVomn Denken un: Gegenstand
den gegenständlıchen Bezug: ftenbarkeıt und Richtigkeit wobei „Gegenstand“
nı als fix vorgegebene Größe verstanden werden darf£, sondern VO  3 den beiden
folgenden Aspekten abhängig 1St), sondern auch den interpersonalen Bezu Wahr-
heit 1m Hınblick auf den An esprochenen, als Angemessenheit ihn, S Liebe)
und den existenti:ellen Bezu wahre Sich-Aussprechen, die Wahrhaftigkeit). Die-
ser dreistrahli C, gesellscha liche, geschichtlich-dynamische Wahrheitsbegriff besagt
keineswe Re atıvismus, weıl jeweıils das Iun un Sagen der ganzen und
unverfüg T7en Wahrheit geht.
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das Mißliche sıch, daß s16e, sinnvoll se1n, schon V  C er gebe einen
solchen absoluten Sınnn — D nn ıhn Bern „die Wahrheit“ (bes 174—177) der
ber die gesellschaftlich-geschichtliche Welt hinausgehe bzw. ihr vorausliege und
dessentwillen Gemeinschaft sel. identifiziert diese „Wahrheit“ denn auch endlich
ausdrücklich mMIt Gott (1781€ philosophische Berechtigung dazu soll hıer jedoch
nıcht VvVor eıner weıteren Sinnanalyse der Intersubjektivität diskutiert werden.

bezeichnet Bubers Schriften ZU dialogischen Prinzıp zutreftend als „Phäno-
menologiıe der Gemeinschaft“ und fügt hinzu: „Was Bubers ‚Phänomenologie‘ jedoch
VvVon eıner eigentlich philosophischen Methode unterscheidet, 1St, daß sıe überhaupt
nıcht auf das 1el einer einheitlich [en] und NUur philosophischen Begründung ıhres
Gegenstandes aus ist, sondern VO  - vornhereın immer auch schon die vollkonkrete
‚Begründung‘ als interpersonale Bezeugung) AUus dem Glauben mit in die Art der
Untersuchung einbezieht“ (198 f} will dagegen der Reinheit der hiloso-
phischen Methode wiıllen „die rein relig1ösen Erfahrungen un: die s1e deutenden
Theologumena ausklammern“ sich sOomıi1t auf die allgemeine geschichtliche und
relig1öse Erfahrung beschränken vgl 262 285)

Der Hauptteıl des Kapitels esteht Aaus eıiner mehr interpretierenden 10—
un!: eıner vorwiegend systematischen Betrachtung 79— ber auch 1m Inter-
pretationsteil unternıimmt nirgends eine einläßliche Exegese des Textes (Bubers
dialogisches Hauptwerk R un Du” vOon , sondern greift Aussagen für seine
Fragen heraus. Ahnlich se1 mır erlaubt, die folgenden Bemerkungen Bubers und
D.ıs Ausführungen nach den kategorialen Rücksichten ordnen, die andernort
bereits begründet wurden.

a) Dıie Unmuittelbarkeit der anderen Freiheit (qualitativer Aspekt) „Wer Du

spricht, hat keıin Etwas ZUM Gegenstand. Denn Etwas 1St, ist anderes Etwas, jedes
Es grenzt andere Es, Es 1St 1LLUFr dadurch, daß andere grenzt. Wo ber Du
gesprochen wird, 1St kein Etwas, Du grenzt nıicht.« 5l

Um die Bedeutung un Tragweıite dieser S5atze Bubers erfassen, müßte mMa  — s1e
neben den Anfang der Hegelschen Logik halten bZzw. neben die dortige Analyse des
twas. Buber stellt ‚hne diese ausdrücklich logische Absicht haben dem
Anfang be1 der Unmiuittelbarkeit des reinen Seıins der unbestimmten Gegenständlich-
eit ıne Art VO  - Unmittelbarkeit9die nıcht dialektisch identis: miıt dem
Nichts 1st, nicht die Negatıon ihr selbst hat und sich dadurch Werden, Daseıin
un: twas weiterbestimmt, sondern reine, grenzlose, weiıl negationslose Positivität
1st. „Du hat die Negation nı  cht sich, vielmehr als Freiheitsalternative neben sıch
Bejahung un! Verneinung sind aufeinander unrückführbare Freiheitskategorien. Wıe
und weıl „Du“ die Negatıon nıcht (wıe das Etwas) siıch hat, 1St 6S auch nicht dıe
Negatıon des I negierendes Nicht-Ich. Du 1sSt nıcht ErST sublımıerter, aufgeho-
bener, selbst frei gewordener Gegenstand, mit dem durch die Dialektik der Ne-
gatıon verbunden bin (weil das, W 4ds ich als Freiheit negıere, selbst dıe Negatıon des
Freiseins sich vollziehen muß Hegel °), noch 1St die andere Freiheit das M1r
den Gegenstand vermittelnde, dafß s1e selbst als „teilbare“ Gegenständlichkeit mir
entgegentrate (Rechtsverhältnis bei Fichte!), sondern S! daß s1e mich ihrer eigenen
Art der freien Unmittelbarkeıt anspricht. 1€ Beziehung Z.U) Du 1St unmiıttelbar
es Mittel 1St Hındernis. Nur alles Miıttel zertallen 1st, geschieht die egeg-
nung.” Buber versaumt CDy dıe leibhaft-weltliche Vermuitteltheit des Sinnanspruchs

Vgl Heinrichs, (Anm. 30) 182
M.Bber, Das dialogische Prinzıp (Heidelberg ö  Ö Werke (München

Heidelberg 80.
Vgl Anm.

Buber, . (Anm. 56) Werke I, 85)
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anderer Freiheit gleichzeitig testzuhalten WO| ımmerhin Sagt, daß das Mittel
zertallen muldßß, 1Iso dagewesen sein MU!: Es bleibt ber se1n noch kaum voller Be-
deutung erkanntes Verdienst, auf die Unmiuittelbarkeit der Freiheitsbegegnung hin-
gewlesen aben, somıiıt autf die Unmiuttelbarkeit eines Andersseins, das VO:  e grund-
legend anderer logischer (und das heißt hier zugleıch existentieller) Struktur 1st als
der Gegenstand VO]  3 dem her die abendländische Philosophie (trotz der Jüdisch-
chrıistlıchen Tradıtıon) tast ausschließlich dachte

Treftend bemerkt 1Iso „Diese Unmittelbarkeit 1St Grunde der phänomenal
deutlichste Charakter dafür, dafß die Beziehung Freiheitsgeschehen 1St Wer
nämlich die Unmittelbarkeit anderen Sınnanspruches leugnet, müßfßte konsequenter-
weıse die Freiheit leugnen. Wer die Anfänglichkeit des freien Anspruchs einer
Kategorie macht, die ıhren Ort erst Zusammenhang VO  3 Gegenstandskategorien
angewıesen erhält, macht die Freiheit ZUur Funktion eines (wenn auch dıalektischen)
Vernunftkomputers:! Dies se1 kritisch 1mM Hınblick aut Hegel vOrwegscCchNOMMCN, für
den erste) Unmittelbarkeit gleichbedeutend 1St mit allgemeinster Gegenständlichkeit
(Seın) un! sinnlicher Qualitätserfahrung, Buber vertritt (logisch, anders als VO  3
ıhm selbst, gesprochen) die Erfahrung VO!]  w} Freiheitsqualität als nıcht-gegenständlicher
Unmittelbarkeit, die 1n keiner Weıse innerhalb VO Gegenstandskategorien ırgend-
Wann einmal als sıe selbst auftauchen kann ° In diesem Sınne hat die Alternatiıve
von Ich-Du und Ich-Es bei Buber fundamentale ogische Bedeutung.

Allerdings LUL sıch dıe Frage auf, ob nıcht umgekehrt VO:  5 Freiheitskategorien her
der Ort des Gegenständlichen bestimmt werden kannn Dazu se1 Kürze angemerkt,
da{fß neben der Affırmation un!: der Negatıon auch die Kategorie der Limitation,
die Begrenzung der einander begegnenden Freiheiten als ursprüngliche Möglichkeit
gibt. Hıer 1St der Ort des durch Gegenständlichkeit vermittelten Freiheitsbeziehung
als mittelbarer un! somı1t des Rechtsverhältnisses, VO:  3 dem Fichte 1n der han-
delt. Denn Freiheiten siıch gegeneinander abgrenzen, 1St ihre Grenze der geme1n-
Same Gegenstand: als das Nıcht zugleıich meıner WwWI1e der anderen Freiheit. Von dieser
hier NUur 1n außerster Kürze umrıssenen Ortsbestimmung des Rechtsverhältnisses
innerhalb einer „transzendentalen Dialogik“ wird rückblickend noch einmal die Be-
rechtigung der Kritik D.s Fichtes Interpersonaltheorie SOWI1e Bubers schrofte Hal-
tung gegenüber der philosophischen Tradition sichtbar. Zugleich ber zeıgt sıch die
Eıinseitigkeit der Buberschen „Methode“, aufgrund der C leider derartıge Abgren-
zungen Uun! Ortsbestimmungen nıcht vornehmen konnte. Zu Unrecht WAar gene1gt,
Transzendentalphilosophie mit Gegenstands-Denken gleichzusetzen. urch
Ortsbestimmung kann die vielfach und auch VO  5 (236 ff.) kritisierte Alternativik
Vvon Du-Welt und Es-Welt überwunden werden.

Die Vermittlung D“Oo  S Du-Welt UN Es-Welt (relationaler ;pekt) Es besteht
eın gegenseıtiges Vermittlungs- un Ermöglichungsverhältnis zwischen freier und
gegenständlicher Andersheit das Fichte besser gesehen hat als Buber, obwohl ıhm
nıcht gelang, die freie Unmuittelbarkeıt als solche un das Verhältnis von Freiheiten
unmıttelbarer Art thematisıeren). Im Normalfall und grundsätzlich sınd mensch-
ıche Sinn- und Sprachvollzüge dreistrahlig der „triadisch“ 6l spreche mıt Je-

59 Dies widerspricht der Herleitung der Ortsbestimmung der Intersubjektivität
in dem sehr dialo isches Denken bemühten Bu von Sımons Hecker;

A Anm. 31) die UÜberschrift 1e€ dritte Realisatiıon von Bewußt-Sein
1m Gegenüber VO  3 Selbstbewußtheit un eigenständigem Sinn-Objekt als ‚prach-
iıchkeit“  e ebd 112—114), die ausdrücklich 1n den Bahnen VO:!  3 Fichte und Hegel
bleiben will

Diesen Ausdruck gebraucht G K} Apel im Anschlufß Royce in diesem
Sınne. Vgl „Szientistik Hermeneutik, Ideologiekritik. Entwurt einer Wissenscha 5
lehre 1n erkenntnisant ropologischer Sıcht“, in Hermeneutik und Ideologiekritik
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mandem ber Dabei kann dıie reine interpersonale „Entsprechung“ (1 ela-
tionskategorie) der das sachliche „Besprechen“ (2 Relationskategorie) mehr oder
weniıger 1M Vordergrund stehen. Im Idealfall wırd die gemeiınsame Sache derart BC-meınsam, da{fß sS1e nıchts anderes als eın Zwischen, die Mıtte und Vermittlung inter-
personaler Beziehung, darstellt, un umgekehrt diese Beziehung vollkommenes Zu-
sammenwirken, Erwirken der gemeinsamen „Sache“ (im logischen Sınne) bedeutet
(3 Relationskategorie). Daß Buber solche Vermittlung vVvon Gegenstands-Welt un:
Du-Welt wen1g gelungen Ist, stellt klar heraus. Wenn Jjedo« die Lösung ın
eıner Einbeziehung der untersprachlichen, naturalen „Du-Welt“ dıe Buber analoger-weıse als Zzweıte Beziehungssphäre aufführt, weıl nıcht 1Ur eine sachlich-funktio-
nale Naturbeziehung, sondern auch eın zweckfreies Begegnenlassen der Natur gibt 61)1n die sprachhafte Welt der Interpersonalität sieht (252 265 297 308 s scheint

auf dem talschen un einem recht romantiıziıstischen Weg, der dem umrissenen
gegenseıtigen Vermittlungszusammenhang VO]  - Gegenstands- und Freiheits-Welt VOT-
beiführt, se1n. Es geht Sar nıcht darum, die Welr einem einzigen Du machen
wollen, sondern einer geeigneten Mıtte iıntersubjektiv-gesellschaftlichen Lebens,und War auch als Es, als Gegenstand technischer Bewältigung 6

C) Die eıt der Intersubjektivität (modaler Aspekt) Eın Hauptinteresse 1n
D.s Kapıtel 1St die Erschließung VO|  3 Geschichtlichkeit MI1t Hılfe der Buberschen
Phänomenologie der Intersubjektivität. Er Jedoı spat 1n Bubers ext ein,
wenn meınt, dıe Sukzessivität, Iso Abwechslung VO)]  3 Beziehungen, besonders VO!]  »3
Ich-Du- und Ich-Es-Beziehungen (die nach dem ben Gesagten 1n sıch schon raglich1St) konstituiere die eit intersubjektiver Art (210 Zeıt VO:!  - vornherein als Suk-
zessiıvıtät verstehen heißt s1ie nıcht als Siınnphänomen verstehen, sondern Jedig-lich durch die wieder vorausgesetzte psychologisch-physikalische Zeitanschauungerläutern. Wenn Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft jedo. als dıalogische 1nn-
omente verständlich werden ollen, bedeuten s1e soviıel w1€e Wırklichkeit, Notwen-
digkeit und Möglıchkeit der Beziehung, Iso deren Modalitäten. Die Buber-Interpre-tatıon MUuU:  (te (naheliegenderweise) bei Bubers Begrift der „Gegenwart“ en
„Gegenwart, nıcht die punkthafte, die NUur den jeweıilıg 1m Gedanken gesetztenSchluß der ‚abgelaufenen‘ Zeıt, den Schein des festgehaltenen Ablaufs bezeichnet,
sondern die wırklıche un erfüllte, gibt 1Ur iınsofern, als Gegenwärtigkeit, Be-
BC8HNUNg, Beziehung g1bt. Nur dadurch, dafß das Du gegenwärtig wird, entsteht Ge-
BCNWarTt Gegenstände ber bestehen im Gewesenseıun.“ 63 Wirklichkeit als Gegen-

(Theorie-Diskussion Suhrkamp [Frankfurt Maın 1971]) „Dabei macht in
einer prinzıpiell triadıschen Relation dem AaT, W as meınt. Das giltur das C1iNSsame Denken, in dem ich (A) mır (B) klar machen mufß, Was meıne
schon vorliegende Idee, Meınung, Intention (C) meınt.“ Eın Sımmel —-
schließender Sprachgebrauch von der Ausweıitung der „Dyade“ ZUr „Iriade“ hat
quantitative Bedeutung im gleich erörtenden inn. Vgl P, Berger‚ Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wıirklichkeit (FrankfurtMaın

61 Buber, A, A, (Anm 56) Werke E 81)Aufgrund der Verkennung solcher Vermittlungsstrukturen 1St der technischeWelt-Bezug bisher kaum ZU. positiven Thema der Philosophie geworden. Die „ VOI-nehme“ Dıiıstanz, wenn nıcht Verachtung der Philosophen und Theologen) für die-
SCH Lebensbereich, hne den die moderne elt nıcht „den  ar 1st, gründet m. E
lich des Ge

einer mangelnden Bedeutungserfassung der ıntersubjektiven Strukturen einschlie{ß-
nstandsbezugs.

C7 ; Aa {} Anm. 56) Werke S 86) Weıter ausgreifend:Ulrich, Zukunft als Gestalt der Freiheit VO  3 Un Du, ın L’avenır de I’homme
(Actes de la VIIeme Rencontre International [Bozen 49—106; ders.; DerMensch und das Wort, 1n:: Mysterium Salutis II (Einsiedeln > bes 691
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wart ber stellt, W as be1 Buber nıcht zu Ausdruék kommt, dıe vermittelte Einheit
der beiden anderen Momente dar. Nur 1in der unvermittelten Isolierung bloßer Not-
wendigkeıt wird das Gegenübersejende Z.U)] bloß Vorgegebenen der Freiheit, Z.U!
fest-stehenden Objekt. Auft der anderen Seite acht die unvermiıttelte Akzentuierung
der Möglichkeit das Andere zZu Yanz Anderen, Ausstehenden, bloß Gedachten.
Beide Extreme, gegenständliche Objektivıtät und bloßes Gedachtsein, erühren sıch
1n ıhrem shaften Charakter. Posıtiv vermittelt SIN diese Sınnmomente jedoch In der
Wirklichkeit als interpersonaler Gegenwart. Diese kann als diese Einheit NUu  »3 wieder
verschieden aAkzentuilert se1in ! VO!  - der Vergangenheit her (Erinnerung, Dank wıe VO!]
der Zukunft her (Hoffnung, Vertrauen) wıe als Gegenwart selbst (Ereignis, Kairos,
Begegnung).

Wesentlich ist, da{fß eıit nıcht primär VOon der objektiven, shaften Sukzessivität
her „begriffen“ wird, wOomıt INa  -} es VO]  3 vornherein mit einer Zeıt innerhalb des
Zeitmodus Notwendigkeit un hätte, sondern VO)  3 der Bewuftseins-Difterenz selbst
her se1 als Gegenstands-Differenz, als dialogische Freiheits-Difterenz oder bloße
Denk-Differenz Ö: Nur scheint der Blick reı werden auf den ursprünglichen
Zusammenhang VON Interpersonalität und Zeıt und sSOMIt Geschichte als einen inter-
personal-gesellschaftlichen Sinnzusammenhang, 1n dem sich anders als 1m Ablauf
der Natur-„geschichte“) Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges (1im Sınne der
Es-Zeıt) gegenselt1g Je verschieden modihizierten Gegenwarten durchdringen.
Wenn Geschichtlichkeit bestimmt als 1e€ Grundtorm eınes ın die Zeit entfalteten
bzw. sıch enttaltenden Geschehens, das siıch dem Verstehen VO:  — seinem 1nnn her eI-
qhließt“ scheint darın nıcht weıt ber eine allgemeine modische Rede VO:!
Geschichtlichkeit hinauszugelangen.

Ausschließlichkeit un Einschließlichkeit (quantitativer Aspekt). Eıne weıtere
Interpretationslinie in IL.s Bu: stellt seine Bemühung die Erhellung der Buber-
schen Begriffe VvVOon „Einschließlichkeit“ und „Ausschließlichkeit“ dar. Ausschließlich-
keit bedeutet für Buber einen Wesenszug der Ich-Du-Beziehung, insofern sS1e sıch dem
eshaften, gleichschaltenden Raum-Zeit-Kontinuum entzieht. Man könnte wohl VO!  >3

eiıner „dialogischen Individualität“ sprechen. Denn wWeNnn schon Freiheit ın monolo-
gisch-abstrakter Sicht Unverwechselbarkeit un! Unvertretbarkeıt bedeutet, ann gilt
das 1n „potenzierter“ Weiıse für die Begegnungs-Individualität, 1n der mehrere Frei-
heiten 1n die FEinheit eines gemeinsam-frei konstitulerten Sınnes treten. Leider wırd
dieser Zusammenhang VO:  3 psychologisch 1m Sınne einer Unmöglichkeit gleich-
zeıtiger Beziehung gedeutet (263 Insofern Buber jedoch der absoluten Beziehung
(zum „ewigen Du“) allein ausdrücklich zugleich FEinschließlichkeit zuspricht, emerkt

sehr gut „Im übrigen scheıint M1r phänomenologisch ungeNauU, endliche und ab-
solute Beziehung durch Einschließlichkeit einerselts und Nichteinschließlichkeit -

derseits difterenzieren“ Ihm geht eiıne „relative Einschließlichkeit der
einzelnen welthaften Beziehungsakte“ „Es müßte gezeigt werden, wıe sıch
verschiedene Beziehungsvorgänge, deren Wesen als einzelner Ja jeweils ihre Aus-
schließlichkeit gehört, VO!  3 siıch her aufeinander eziehen und ZUuUr Einheit 1ines pe>-
chichtlich begrenzten Bedeutungszusammenhangs usammenordnen. Buber ber-
springt ber diese Analysen und geht unmittelbar auf die größeren konkret erfahr-

Vgl Hegels Bestimmung der eit als „Form der reinen Freiheit 4 anderes“
(Ph Für 1e VO:  - MIr vorgenommMen«e Parallelisierung Zeitmodi
miıt den Kantischen Modalkat orıen vgl - Kierkegaard, Die Krankheit ZUuU Tode
(Abschnitt: „Verzweiflung ZCSC der Bestimmung Möglı keit Notwen-
digkeit“). Vgl auch U Apell Anm. 60) „Dieser triadische Ver-
mittlungsprozeß der Interpretation sichert die geschichtliche Kontinuiltät der Er-

enntnis, ındem i1e Gegenwart repräsentiert, welche der Zukunft (B) den 1nnn
oder die Meinung der Vergangenheit (C) vermittelt.“
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baren Ordnungszusammenhänge der Beziehungen“ 1Im Teil Von B5 undDu Hıer WIr:| wiıieder einma]l eutlich, W1e weniıg sıch der Dialogiker Buber auf dasBedenken dialektischer Vermittlungszusammenhänge verstand. Denn geht dieFrage der gegenseitigen Vermittlung un bis ZuUur Identität reichenden dialektischenDurchdringung VO:  3 duopersonaler, multipersonaler und unıversaler Ver-gesellschaftung die Kategorien der Quantität): Eıne soz1ale Gruppe WIr: dem Fın-zelnen Nur durch Eınzelbeziehungen (z und VOr allem Mutter—Kind, ber auchLehrer—Schüler, Freundschaf USW.) erschlossen, und umgekehrt S1IN.: alle Beziehun-
gen der Primärsphäre tiefgreifend VO]  3 der Sekundärsphäre, VO: umfassenden Bsellschaftlichen Zusammenhang gepragt Letztlich grundlegend auch für die umtas-sendste multipersonale Vergesellschaftun 1St das allgemeine Mens  sein der nochweıter ausgreifend) Vernünftig-sein mIit seinen 1mMm
sıch wıederum tiefsten in der Zweier

anenten Gesetzen. Dieses INagemeıinschaft erschließen und S1e umgekehrtbegründen, ber N: hne die Vermittlung gesellschaftlicher Medien WI1e Sprache,Gewohnheiten UuUSW.
Man kann daher 1ın Anlehnung Hegels Behauptung, alles Vernünftige se1 eınSchluß, die These aufstellen: Alle interpersonale Vergemeinschaftung 1st eın Schluß,se1 E VO! Allgemeinen ber das Besondere ZU Einzelnen der umgekehrt VON derduopersonalen ber die multipersonale ZUr unıversalen der VO'  3 der duopersonalenber die unıversale ZUr multipersonalen Intersubjektivität. Es dürfte der Mühe wertse1n, 1€es ausführlicher darzustellen. Dıe Kritiker Bubers, die ihm vorwerfen, 1Ur dieIntımsphäre thematisiert haben, müßten sıch fragen, ob S1e nıcht ihrerseits dieseVermittlungszusammenhänge übersehen. Allerdings kann 11a  3 Buber nıcht den Vor-wurf CrSparen, da{fß seine gesamtgesellschaftlichen Aussagen gerade eshalb abstraktund weltfremd anmuten, weıl ın seiınem Denken 1n einem N: Sınne AaUuUS-schließlich „konkret“ seın wiıll und die Mühe einer ogisch-dialektischen Aufhellungunserer tagtäglichen Sınnzusammenhänge scheute. Der Mühe solcher Logık müßtesıch eıne transzendentale Dialogik unterziehen.
e) Das Zwischen UN die absolute Beziehung. Wır kommen auf die etztlich trei-bende Frage VO!  3 zurück, überhaupt Gemeinschaft se1 un: T vielmehrnıcht“ Anders, vielleicht AangeMEeSsSseENer, gefragt: Ist die geschichtlich-gesell-schaftliche Welt die Naturwirklichkeit eingeschlossen) in sıch geschlossen, absolut derauf eın VO:  — iıhr unterschiedenes (und ann S1'  P nıcht gegenständlich, sondern dialo-gisch unterschiedenes) Absolutes, Iso auf 1Absolute Personalıtät hm often?Öffnung der dialogischen Wıiırklichkeit selbst siıeht 1n der Von Buber SOSCENANNTENdritten Sphäre der Beziehung: „Das Leben mit den geistigen Wesenheiten. Da 1St dieBeziehung 1n Wolke gehüllt, ber sıch offenbarend, sprachlos, ber sprachzeugend.Wır vernehmen kein Du und fühlen unls doch angerufen In jeder Sphäre, durchjedes Uuns gegenwärtig Werdende blicken WIr den aUum des ew1ıgen Du hin, Aujedem vernehmen WIr e1in Wehen VO]  - ıhm, 1n jedem Du reden WIr das ewıge A 1Njeder Sphäre. nach iıhrer VWeise.“ icht daß diese „dritte Sphäre“ der geistigen Wesen-heiten miıt dem ewigen Du identis ware, ber dieses erscheint bei Buber als dieErmöglichung dafür, „das Außersprachliche 1in die Welt des Grundworts einzubezie-hen  « ö Die „geistigen Wesenheiten“ ber sind das Zwischen, das Medium dialo-gischer Kommunikation selbst. Es geht somıit die Auslegung dieses Mediums, dasdie Pärtner der Beziehung ‚War selbst erstellen Iso aktualisieren, das TE Kommu-nıkation jedoch vVOrweg ermöglicht un iıhnen unverfügbar bleibt

Buber, (Anm 56) Werke, 5 81)Derartige Wege wurden auf transzendentalphilosophische Weise meınes Wıssens
ZUEFST VO'  3 Ferdinand Ulrich
lehre“ 967/68 beschritten.

1n Pullacher Vorlesungen ZUr „Philosophischen CGottes-
Dem Jlangjährigen Gespräch mit rof. Ulrich verdankeiıch vielfache Anregung und Bestätigung,. In dem Buch VO]  3 Simons CR Hecker,
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Schon Begınn des Kapitels rechtfertigt seine Indentifizierung der „ab-
soluten Sinnmacht“ un „der Wahrheit“ mit der „unendlichen Person Gottes“
durch eınen Gedankengang, der sich be1 Fichte einmal MIiIt folgenden Worten findet
„Die Aufforderung ZUr: treien Selbsttätigkeit 1st das, w as INa  3 Erziehung Alle
Individuen mussen Menschen werden, außerdem würden sıe nicht Men-
schen. Es drıingt sich hierbei jedem dıe Frage auf WenNnn notwendig seiın sollte,
einen Ursprung des ganzch Menschengeschlechtes nzunehmen wer ‚O! enn
das Menschenpaar? Erzogen mußten sie werden: enn der geführte Beweis ist
allgemeın. Eın Mensch konnte S1e ıcht erziehen, da s1e die ersten Menschen sein oll-
ten. Iso 1St e5 notwendig, da{ß s1e ein anderes vernünftiges Wesen erzogen, das kein
Mensch wır 65 versteht sıch, bestimmt NUr weıt, bis s1e sıch selbst untereinander
erziehen konnten. Eın Geıist ahm sıch ıhrer Al Zanz S w1ıe eıne alte ehrwürdige
Urkunde vorstellt, welche überhaupt die tiefsinnıgste und erhabenste Weisheit ent-

hält, und Resultate aufstellt, denen alle Philosophie nde doch wieder zurück
MU!: 67 bemängelt früherer Stelle die philosophisch unbefriedigende Eın-
CENSUNS des Problems auft den Ursprung des ersten Menschenpaares (43) Mır 1sSt Je-
doch nı  cht ersichtlich, w 1e sıch seın eıgener Gedankengang (178 VO!  3 dem Fichtes
unterscheidet. Hat se1ne eigene Kritik zut 100 Seiten spater vergessen? in der 'Tat
ber vermag der bloße Gedanke den geschichtlichen rsprung „wischenmensch-
licher Kommunikatıon nıcht VO  3 der Notwendigkeıt absoluter Personalıität über-
ZCUSCH. Es 1St vielmehr nach der ständigen t+ranszendentalen Ermöglichung fragen,
die sich nıcht ELW durch Zufallsleistungen erklären der wegerklären afßt

Zu diesem gewichtigen Problem se1 1n aller Kürze emerkt: Eın transzendentales
Prius des Mediums aller Bewußtseinskommunikation VOLr den subjektiven un!: somit
intersubjektiven Leistungen iSt auf jeden Fall einsicht1ig, weil Subjektivität un Per-
sonalıtit 1U als sıch 1n sıch bst reflektierende Beziehungswirklichkeit verstanden
werden können. FEın zunächst unbezügliches Bewußtseins-Subjekt ISt eine durch nıchts
gerechtfertigte Konstruktion der Abstraktion 6! diese Beziehungswirklichkeit
das Medium) als Außerung und sOmıit als Relatıon absolute Personalıität (nicht
1Ur auf irgendeın, wenn auch „geisthaftes“ Absolutum! 80) verstanden werden darf,

len Anspruch (Verantwortung demhängt VOoNn der Frage ab, ob Man dem interpersona
einzelnen und der Gesellschaft gCHnüber) bzw. der interpersonalen Bejahung (Liebe)
selbst das Moment der Unbedingtheit 7zuerkennt der ıcht. Aus der Anerkennung
der Unbedingtheit der Bejahung der Verantwortung dem Anderen und der Gesell-
chaft gegenüber olgt transzendentallogisch dıe Anerkennung eines unbedingten Ur-
anspruchs, der wıederum 1Ur als PCISonaler verbindlich iSt. Behauptet wird eın str1n-
geNtEr Wenn-Dann-Zusammenhang. Diıe Anerkennung solcher sitt]ichen (nicht NUur

theoretischen) Unbedingtheit ber kann keinem andemonstriert werden. Es zeigt
sıch sOmıt eın emerkenswerter Zusammenhang 7zwischen der Bejahung absoluter

. (Anm. 31), findet sich U:  3 eın Ahnlicher Gedankengang 53—  ’ aus dem
mır jedoch die entscheidende Begründung für die Auslegung des Mediums der 1NnN-
grundes auf absolute „Medialperson“ 1n 111cht ganz deutlich wird. Auf theolog1-

Der Zugang ZUr Wirklichkeit Gottes, ınscher Ebene vgl bes Balthasar,
Mysterium Salutis, Bd. (Zürich - Köln 15—45

67 Fichte, LE 43
68 „Der Sınnbegrift 1St primär, Iso hne Bezug auf den Subjektbegriff definie-

rcNn, weiıl dieser als ınnhaft konstitujerte Identität den ınn egriff schon Oraus-

setzt.“ S50 VO  3 anderer Fragestellung her ebenfalls uhmann, 1nnn als Grund-
begriff der Soziologie, in Habermas LuhMANN, eorıe der Gesellschaft der
Sozialtechnologie Was eistet die Systemforschung (Frankfurt Maın 28

Den Unterschied 7zwischen absoluter Person bloß medialer Sinn-Wirklich-
ehr, weshalbkeit diskutieren die „transzendentalen Gottesbeweise“ meıst nicht

cher Erkenntnis und praktisch-theoretischersıe auch den Unterschied VO:  3 theoretis
Anerkenntnis nıcht betonen brauchen
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Personalität und unbedingter Bejahung des Menschen und des Zwischenmenschlichen,der das BENAUE Gegenteıl eınes oft behaupteten Konkurrenzverhältnisses darstellt.In dieser Sıcht 1St Gott „Sache“ der ıttlich relevanten Erkenntnis als Anerkenntnis,nıcht „Gegenstand“ theoretischer Erkenntnis. An
fassung VO:  3 Person als grundsätzlich nıcht-

ers aäßrt ec5 eıne dialogische Auf-
gegenständlıchem e1in nıcht DemEntscheidungscharakter Von seıten des Menschen entspricht der Offenbarungscharak-ter VOMN seıten Gottes. Denn Person ann als solche) NUur durch freie Selbstoffen-barung erkannt werden. Ob und WwI1e solche ftenbarung 1m allgemeinen und 1mMbesonderen geschichtlich geschieht, überschreitet das philosophische (transzendental-dialogische) Denken. ber als diaogisches mu{fß VO]  3 sıch her diese Möglichkeitoftenhalten und die Frage nach Offenbarung tellen

Wır haben uns mIit diesen etzten Ausführungen 1Ur scheinbar VOnNn Dıs Buch ent-fernt. S1e dürften den Intentionen des Autors 1M Gegenteıl sehr verwandt se1n. „Fürjeden Hınvweis auf korrekturbedürftige Schwächen und möglicherweise vorkommendeFehlbestimmungen WIFr: der Verfasser ... jedem Leser aufrichtig ankbar seinheißt 1mM Nachwort Schwerwiegende „Fehlbestimmungen“ nıchtverzeichnen. o bleibt eın Wort des Dankes für die außerordentlich anregenden Aus-führungen, zumal sie dem kritischen Gespräch übrigließen.

Hegelsche Dialektik
Im Voraufgehenden hat sıch, VOT allem dem Stichwort „Dialektik“ immerwieder bereits Hegel angekündigt. Das Fehlen des Gedankens dialektischer „Iden-tiıtat der Identität un Nıcht-Identität“ stellte zugleich mMi1t dem Vorwurf einesgegenständlichen Verständnisses der Andersheit das eterum CENSCO unsererFichte-Betrachtungen dar, denen zufolge Fichtes Interpersonallehre keinesfalls (tran-szendental-)dialogisch gen  erden kann. Die”Ausführungen über Buber anhand

VOon Duesbergs Buch zeigten, daß anderseits Bubers dialogisches Denken keine SYySTe-matische Entfaltung dialektischer Vermittlungszusammenhänge (etwa VOonNn treier unnıcht-freier Andersheit, VOoONn Einzelheit und Allgemeinheit UuSW.) kennt. Dennoch mu{leachtet werden, daß dialogische Wirklichkeit 1ın Bubers Sıcht urchaus 1im Kern dia-ektisch 1mM Sınne einer en Identität des gemeinsamen Sinnes der des Z.wi-schen) von und Du, 1Iso der Unterschiedenen, verstehen 1St.  E Die Dialektik desdialogischen Verhältnisses zeıgt siıch bei Buber auch 1n der n Einheit VonSpontaneität un: Rezeptivität: „50 1St die Beziehung Erwähltwerden un Erwählen,Passıon und Aktion 1N einem.“ Wer Sagt, solcherart Dialektik musse ber VO:  3der Hegelschen unterschieden werden, vermehre inan Nur die allgemeine Ver-wiırrung diesen Begriff, ordert das, W as WIır 1m folgenden versuchen wollen.Man sollte sıch jedoch VOrTr Augen halten, daß 1n der Erfahrung der Liebe sSOWwı1e 1mVersuch einer denkerischen Durchdringung des Johannes-Evangeliums und überhauptder religiösen Lebens-Einheit, zugleich 1n der Anstrengung ine Überwindungder erfahrenen gesellschaftlichen Zerrissenheit, die heile Eınheit des Lebensgan-zen, der Ursprung auch der Hegelschen Dıalektik liegt: Die Religion 15t eines miıtder Liebe Der Geliebte 1St uns ıcht ENTgESENZESELIZ 15 e1ns mit unserem Wesen;WIr sehen uns 1n iıhm Uun: ann 1St doch wiıeder nıcht WIr eın Wunder, dasWIır nıcht fassen vermögen.“ 71 Dieses Wunder“ sucht Hegel dann 1Im SO!  en

M. Buber, A (Anm 56) Werke E 85)Hegels theologische JugendschriftC N a A
377 Vgl diesem Ursprung Hegelscher

rSg. VO  e ohl (TübingenDıalektik Splett, Die Trinitätslehre
der Idee der Liebe für He

Hegels (Freiburg München 9 bes 13—36; Schultz, Die Bedeutungels Philosophie, 1n: ZeitschrdtKulturphilos 217bis 238; W, Kern, Das Verhältnis VO:  3 Erkenntnis un Lie als philosophischesGrundproblem bei Hegel un Thomas Von Aquın, 1IN: Schol 34 (1959) 394—427;
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„Systemfragment VON als „ Verbindung der Entgegensetzung und Beziehung“der „Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung“ 7? auszudrücken, und
eın Jahr spater heißt ann 1n der Dıfterenzschrift: „Das Absolute selbst ber 1St
darum die Identität der Identität un der Nıchtidentität; Entgegensetzen und Eıns-
seın 1st ugleıich 1n iıhm. Freilich bılden hier U:  3 erkenntnismetaphysische Betrach-
tungen, die Auseinandersetzung mit Fichtes „Grundlage“, den Ausgangspunkt. Der
ursprünglıche Antriıeb ZUr Bewältigung jenes „Wunders“ 1St ıcht mehr often-
ichtlich

Wır haben Iso allen Anlaß, nıcht NUur des Dialogs zwıschen Fichte und Hegelwillen, sondern zugleich 1m Hınblick auf die ursprüngliche, auch historisch ften-
undige Verwandtschaft VO:  — Dialogik Uun! Hegelscher Diıalektik unNns mit letzterer
ausdrücklicher befassen. Dazu können Wır günstigerweise die jJüngst erschienene
vorzüglıche Studie von Andries Sarlemijn (mıt der 1969 bei Bochenski 1n
Fribourg promovierte) 1N das Gespräch einbeziehen.

Da der Vertasser ZU Schlufß —18 eine ebenso klare WwIıe (aufs Wesentliche)konzentrierte Zusammenfassung bietet, dürfte für einen Durchblick durch seıne
Arbeıt ANSCMESSCH se1n, diese Thesen hier (1n bursiver Schrift) für das Kapitelwörtlich wiederzugeben sOWw1e mMIi1t erläuternden und stellungnehmenden Bemerkun-
SCNMN versehen, die sıch auf den esamttext estutzen.

olgt 1ın dieser Zusammenfassung N: der Gliederung seiner Untersuchung:
„Die Hegelsche Dialektik 1st die Methode, miıt der sıch NUY eine bestimmte Art

VO:  > Idealismus nachweisen läßt.“ Das wohl 1mM Sınne eines kritischen Vorbehalts
verstehende SNur“” äßt sıch in 5.s Ausführungen 1Ur 1n wenıgen verhaltenen Be-

merkungen (1Z 18 185) wiederfinden. Der Sanzcecnh Untersuchung geht es (abgesehen
VO] Nachwort „Hegelsche Dialektik und heutige Problematik“ [186—196]) ledig-lich eine sorgfältige immanente Erfassung des Sınnes Hegelscher Dialektik.

„Die negatıve Dialektik zeıgt die Vergänglichkeit und die Nichtigkeit der
Realität.“ Daher S1e auch „reale Dialektik“. Realität besagt dabei soviel
Wwıe das „Objektiv Gegebene“ (253; die erscheinende Welt der Dınge un Institutionen.
Dieser Punkt, bei dem WIr Jjetzt noch iıcht einhaken wollen (etwa mit der Frage, ob
azu die mich ansprechende Freiheit gehöre), verdient Aufmerksamkeit.

1.1 a) „Die Hegelsche Methode aunl Einsıicht ın das allumfassende Wesen D“ET-
mitteln.“ Letzteren Ausdruck gebraucht gleichbedeutend MmMi1t dem „absoluten
Ganzen“, der „absoluten Idee“ oder einfachhin dem „Absoluten“, das nach Hegelsnachdrücklicher Aussage „der einzige Gegenstand und Inhalt der Philosophie“ ist.
Jeder Gegenstand 1sSt lediglich 1n seiner Bedeutung für das absolute Ganze und als
se1n Moment betrachten.
b) „Das Problem der Dialektik ıst miıt der Universalienfrage CN verknüpfl; das
Absolute ist das einZzig wahrhafle Un beständige Konkrete.“ Hıer stehen WIr
dem entscheidenden Ansatzpunkt VO]  3 S.s origineller, VO' der analytischen Methode
herkommenden Hegel-Interpretation: daß die Problematik des Absoluten sSOWw1e
des Hegelschen „Idealismus“ VO]  e der Universalienfrage 2US angeht, VO:  3 der Frageher also, WI1e sıch die allgemeinen Denkbestimmungen ZU! Konkreten, Realen VOI-
halten. Man könnte eiınwenden, 1e5 se1 nıemals Hegels ausdrückliche Fragestellung
SCcWwesen. Selbst wenn das richtig E  ware es fehlt ber wohl NUur der scholastische
Titel un Ausgangspunkt dafür bei Hegel könnte dies nıcht daran hindern, eine

Rüfner, Die zentrale Bedeutung der Liebe ftür das Werden des hegelschen Systems,Erkenntnis und Verantwortung. Festschrift fur Th Litt (Düsseldorf 346
bis 355

S (Anm 71) 348
nm. 6

Hegel, Logik I1 (Hamburg 484
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bestimmte Lösung der Universalienfrage als unausdrückliche Grundvoraussetzung
se1ınes Denkens autzuweisen. „Idealismus“ iSt in diesem Zusammenhang keıin welt-
anschauliches Schlagwort, sondern eın logischer Begriff AUS$S der Universalienproble-
matık. unterscheıidet einen subjektiven Idealismus, tür den das Reale (Objek-
t1Ve) 1Ur menschlichen Denken esteht un: den Hegel ablehnt; eınen objek-
tıven der absoluten Idealiısmus, für den es 1n einem allumfassenden absoluten
Denken besteht hıerzu würde ohl auch eLw2 die thomanısche Philosophie un:
Theologie gehören) un einen ontologischen Idealısmus, der die Universalienfrage
„EXIrCm realistisch“ beantwortet, iındem ıhm das Allgemeıne objektive Realıität und
Priorität VOTLTr dem zufälligen Finzelnen hat. Dıiese Form bilde den Ausgangspunkt
der Dialektik Hegels, die sOomıiıt 1n bezug auf das Reale negatıve Dialektik iSt. Von
diesem ontologischen Idealismus komme Hegel auf einen objektiven Idealismus der
absoluten Vernunft (18 Bezeichnend tür Hegels ontologischen Idealismus scheint
ıhm mi1t echt der Anfang der Logik bei der Analyse des reinen Seins als allgemeın-
sSter Gegenständlichkeıit (17) Auch aut diesen Punkt werden WIr 7zurücckommen.
C) „Die Dialektik yıchtet sıch eshalb das scheinbar Konkrete.“

a} „Die Dınge sınd NUuT eine momentane UN! zufaällige Konkretion V“O  > Ideali-
taten.  «
b) $ TUAaYTeE 14 widersinnig glauben, daß das Allgemeine an e1ine bestimmte und
beschränkte Realıtät gebunden ser Aut der anderen Seite WIr: nıchts A Kon-
kreten gedacht, W as icht 1n allgemeine Denkbestimmungen auflösbar ist. Hegel
lehnt daher e1n Haltmachen VOTLr Unverständlichem un: Unaussprechbarem aAb
C} Der Nachweis dieser Absurdität zyırd DÜOoN der ‚negatıven Dialektik‘ erbracht.“
Dıiıe negatıve Dialektik zeıgt VOTr allem den Widerspruch DON Selbständigkeit und
Bezogenheit auf anderes den Erscheinungen und die widerspruchsvolle Identität
beider Rücksichten. Dıie N: „Phänomenologie des e1istes“ se1 dieser negatıven
Dialektik gew1dmet, während die „Wissenschaft der Logik“ VO  3 ihr als Voraus-
SETZUNG ausgehe 7 Das Hegelsche Allgemeıne se1 nıcht 1n den Dıingen als dem letzt-
lich doch Wahrhaften enthalten, sondern diese exıstieren umgekehrt als Momente
„1M Allgemeınen, weshalb „Realität“ und „Wirklichkeit“ nıcht asselbe bedeuten
(24 .

a) z€ negatıve Dialektik zeıgt die notwendige Auflösung (Freisetzung)
der Idealitäten, die ın den realen Dıngen momenltan hkonkretisiert $1nd.
b) „Diese Theorie der ‚Auflösung‘ se die ;deale Realıität der reinen Ideale DOTr-

aus Realıtät 1m Sınne VO)]  ( Wurklichkeit kommt 1so dem Idealen und Ige-
meinen
C} „In einem Zanz bestimmten Sınn ann Hegel eın exXtr: Realıst genannt WECeTr-

den Das Formale ıst für ıhn ın den Dıngen vorhanden. Jedoch gibt heine reinen
in-sich-seienden Allgemeinheiten; sze zyachsen ım ‚Aufhebungs‘-Prozeß ZuUu.

Concrescunt).“ 5.5 Analysen vermögen 1n der Tat den n Zusammenhang
von Universalienproblematik un Hegelscher Dialektik nachzuweısen.

„Die ıdeale Dialektik untersucht den Seinsgrund der gegebenen Realıtät.“
Miıt dieser dealen oder positıven Dialektik wird die Ebene der Hegelschen Logik als
solcher betreten, während die reale, negatıve Dialektik der Phänomenologıe des

75 macht mehrfach beachtenswerte Bemerkungen ZU): Verhältnis VO]  a Ph
die auftf die Koextensität VO]  3und Logik bzw. System (13 21 78 113

Altnıs beider Wissenschaften Aaus demund Logik hinauslaufen un das erh
Wesen der dialektischen Bewegung verstehen: ”Dıe Logik beginnt mit der ‚ersten‘
Negativıtät, die Phänomenologi:e mi1t der ‚ZzweıteD nämlich miıt der Erfahrungs-
welt (23) Allerdings tut S1 die VO:  3 der Forschung ungeklärte Frage auf, wWwLe

die Koextensität beider Syste darstellungen im einze nen verstehen sel. Eıgent-
1i müßten s1ıe siıch als die beiden Seiten derselben dialektischen Entwicklung gegEeN-
seit1g erläutern können. Vgl Anm un!

122



FICHTE, HEGEL UN;  - DER DIALOG

eıstes® uzuordnen ISt obwohl beide siıch gegenselt1g VOTraussetfzen bzw einschlie-
en Innerhalb der idealen Dialektik trıtt dıe negatıve edoch auch als wesentliches
Moment en das der Negatıon) auf.

7: 1 „Hegel ıSE einer der größten Geschichtsphilosophen Dıiıe Logik wurde ZUT

Klärung der Realıität un der Entwicklung der Philosophie entworfen. Nicht NKuUT die
Problematik der deutschen UN christlichen, sondern auch die der griechischen Philo-
sophen versucht mittels seINES Systems lösen UuN ‚aufzuheben‘.“ bietet
‚W ar einen gekonnten Abri(ß der Vorgeschichte Hegelscher Dialektik der in
dieser Eindringlichkeit 11C  e 1st), versaumt aber, ihren Ursprung in Hegels eigener
Erfahrung und Denkgeschichte der oben knapp umriıssen wurde) freizulegen. Dıies
hätte seiner berechtigten These, die Logık se1 Theorie der Philosophiegeschichte
und umgekehrt A ıhre Einseitigkeit INCN. Denn zweiftfellos verdankt die Hegel-
sche Dialektik sich ebensosehr un wahrscheinlich primär den gesellschaftlichen und
relig1ösen Fragestellungen, die MI1t der (philosophie-)geschichtlichen CNS men-

hängen.
2i „Für das Verständnis der Hegelschen Diıalektik ıSE wichtig darauf hinzu-

weisen, daß sıch die moraristotelischen Denker schon eine bestimmte Einsicht ın das
Nichtwiderspruchsprinzip erworben haben, das sze wenıgstens urteilen dıe zeıt-
genössischen Forscher anders als Arıstoteles verwendeten, nämlich für den Nach-
ZUELS der Unbeständigkeit der Realität UN der Dauerhafligkeit der Idealität.“

Z  N a) „Das ‚Nichts‘ ergibt sıch Für Hegel aAMS der Auflösung e1INes widerspruchs-
vollen Sachverhalts. Er unterscheidet aa) D“O skeptisch-kritischen ‚Nichts‘, das die
Nutzlosigkeit einer widerspruchsvollen Argumentatıon ZU Ausdruck bringt,
bb) D“O sophistischen ‚Nichts‘, das die Nichtigkeit UNSeEeTrer Erkenntnis ausdrückt und
die daraus für das Individuum gefolgerte schrankenlose Freiheit bedeutet, CC) und
schlie ßlich “O eleatischen ‚Nichts‘, das och ın mehreren platonischen Dialogen auf-
taucht und das dıe Nichtigkeit der Realıtät sowLe die Beständigkeit der Idealıität
besagt, ber hLeinen Ausgangspunkt für die DOoSLELUE Realitätserklärung bildet.“
b) „Wıe die eleatische, ayeıst uch die Hegelsche Dialektik dıe Nichtigkeit, dl€
zwangsläufige Vernichtung un den notwendigen Übergang ZU egenpo nach Im
Gegensatz ZUY eleatischen Methode beschränkt sich die Hegelsche nıcht auf die Ne-
gatıvıtät des objektiv Gegebenen, sondern mersucht auch dıe Nichtigkeit un Not-
wendigkeit der Entäußerung ım Reich der reinen Ideale nachzuweisen. Ayuf diese Art
behrt jede Hegelsche Betrachtungsweise, dem Gesetz der Negatıon der Negatıon fol-
gend, ZUu Ausgangspunkt zurück.“

DA „Der Seinskreis zet ein Beispiel der Kreisbetrachtung.“ An diesem Be1-
spiel (Sein-Nichts-Werden) weist die wesentliche Zusammengehörigkeit VO Wider-
spruchs- und Kreisbewegungslehre bei Hegel nach. Dıie Vernachlässigung dieses Zu-
sammenhangs ın der Hegel-Forschung un -Kritik hatte in der Einleitung (1—15)
VOT allem beklagt. Nur Einschlufß der Kreislauftheorie begründe die Dialektik
den Zusammenhang VON absolutem Ganzen als Subjekt!) und Einzelerscheinung.
„Kreisbewegung“ meınt 1n S.s knappen Ausführungen £enbar dasselbe wıe „ Teleo-
logie“. Er will die Untrennbarkeit VOIl Zweckmäßigkeit und Widerspruch 1n Hegels
Denken betonen, welche Einheit sıch 1in jeder einzelnen Fıgur w1e im Ganzen zeige.

Z  D „Die dynamische, alles durchdringende Totalität des ıdealen Seins, das seine
Realıität ın sıch selbst UN! unmittelbar aıeder auflöst, ıst die logisch Ver-
nunfl.“ Diese muß nach Hegel als absolutes, sich selbst zurückkehrendes Sub-
jekt verstanden werden ber nıicht e VO!] Endlichen und VO! endlicher
Subjektivität.

„Das allumfassende ubjekt ayırd on Hegel miıt dem Gegenstand der

76 Dazu instruktiv: Schneider, Das Verhältnis von System un! Geschichte der
Philosophie als Methodenproblem (Dıss. München
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Kantischen UuN Fichteschen Gnoseologıe verglichen. Viele Elemente seiner Theorie
der chöpfenden Idealıtät hat Hegel %“O  S dıesen deutschen Denkern übernommen
UN: ın einen Zusammenhang gebracht.“ An den Ausführungen über Kant
(60—69) und Fichte (69—72) 1st Z eklagen, da die orıgınäre Idee VO:  3 Tran-
szendentalphilosophie aufßerhalb VO: 5.5 Blickfeld lıegen scheıint. Dıies mag darın
begründet se1n, dafß Transzendentalphilosophie als Lehre VO den konstitu:erenden
Akten des Gedachten und das Universalienproblem als Frage nach der Geltung des
bereits objektiv un begrifflich Konstitu:erten einander VON ihrer ursprünglıchen
Fragestellung her fremd sind, mehr allerdings VO| letzteren Standpunkt her 5C-
sehen als umgekehrt. übernimmt enn auch änzlich Hegels eigenes (unzure1-
chendes) Fıchte-Bild, kommt allerdings der logisch bemerkenswerten Feststellung,
daß Posıtivität un Negativıtät siıch be1 Fichte als Subjekt und Objekt gegenüber-
stehen, bei Hegel jedoch ubjekt W 1e Objekt schon Je 1n sich dialektische FEinheiten
VO Posıtion Uun! Negatıon darstellen. Wır finden die Dialektik als wesentlichen
Unterscheidungspunkt beider Denker wieder, werden ber noch W as nl  cht
TUt die Verschiedenheit iıhrer methodischen Grundforderungen un!: damıt 1Nn
und Berechtigung der Transzendentalphilosophie abschließend kurz 1n Betracht
ziehen mussen.

ze oppelte Negatıon 1st das Hauptgesetz Vvon Hegels dialektischer Metho-
dologie: Dıiıe PYS OLT VO:  > der FEinheit der Identität mit der Nicht-Identität BEC-
bildet UN ordert dıe Realis:erung, die Entäußerung Un die Objektivierung der
reinen Ideale, die Zzayeıte ayırd VoN der Einheit der Identität miıt der Verschieden-
heit der Realität, der Dıng- UuUN Erscheinungswelt UN: der Objektivität geformt.“

gibt auf den betreftfenden Seiten (72—79) ıne Zzu konzentrierte, 1ber edeu-
tende Interpretation der Reflexionbestimmungen (einem Kernstück der Wesenslogik)
als der formalen Momente der vorher analysıerten Kreisbewegung.

„Der materielle Gegenstand der Hegelschen Philosophie ıst das Allgemeine,
ıhr formales Objekt der Widerspruch; das Zıel dieser Philosophie soll mit dem der
Geschichte iıdentisch se1., Unterscheidung VO  3 Formal- und Material-
objekt Hegels Philosophie 1St ungewohnt, ber nl undiskutabel.

3.1 „Die dialektische Betrachtung geht entweder DVON der reinen Idealıtät der
D“DOonNn den realisierten Idealen US.  “ Als reine Idealität exıstiert das Allgemeine
(subjektiver Begrift) 1mM subjektiven Denken des Mens  en, als realisierte Idealität
1n der Objektivität. Beide Existenzformen sollen einander gleich werden: Ziel VÖO]  3

Wissenschaft (Idee des Wahren) un: Praxıs ee des Guten) die absolute Idee
„Der Widerspruch ıst eın ontologisches (‚esetz.“ Der lange Abschnitt be-

faßt sich mit der vieldiskutierten, ber ungeklärten Frage nach dem Verhältnis VvVon

formallogischem Nichtwiderspruchsgesetz un dialektischem Wiıderspruch. Seinem
sehr gelungenen Klärungsversuch dürfte nl vie]l hinzuzufügen se1in. Hervor-

gehoben sel, daß den springenden Punkt der dialektischen Widersprüchlichkeit
gerade Aufgeben des Insofern VO]  3 Selbstsein un Bezogensein (also Andersseın)
rblickt, miıt welchem Insofern nach Hegels eigenem Hınweis der 'ormale
Lo er bzw. der „gesunde“ Menschenverstand den Widerspruch beseitigen will
(94

3.21 2e Auffassung, das Hegelsche System stehe mıiıt der formalen Logik in
\Vidergprucb, fußt auf der unhaltbaren Verwechslung der beiden Bedeutungen DonNn

‚Prinzıp‘.
a) Das Hegelsche uUN: das formallogische Widerspruchsprinztip $n wesentlich DOoN-

einander wverschieden: a4) Für Hegel ıst das ıdeale Sein Sein, insofern
Nichtsein, ıdeal ıst; UuN das Dıng ıst selbständig, 125 ın derselben Rück-

sıcht unselbständig ıst bb) Nach dem formallogischen Nichtwiderspruchsprinzip ıst

Vgl Ph
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nıcht erlaubt, ÜO:  - einem gleichen Subjekt ın derselben Rücksicht Wel en-eines beinhaltet dle egatıon des anderen Prädikate ZU-

(-.P-D; p/-p)
b) Trotzdem Y 1 YrLC der Hegelsche Widerspruch nıcht der logischenWiderspruchsfreiheit, denn gibt hegelianisch ausgedrückt heine sze
fassende Identität, sze gehören nıcht dem gleichen Bereich a4a) Der dia-
ektische Widerspruch ıst eın ontologisches Prinzıp, der formallogischeeine Regel für den Verstand. bb) So wenıg eın Nachweis des Absurden notwendiger-AUELSE absurd ıst, ebensowenig ıst dıe dialektische Logik der formalen enigegengesetzt.
CC} Das formallogische Prinzıp führt ZUur Erkenntnis ewLg Jeststehender, ‚beständiger‘uN formaler ‚Wahrheiten‘, während das Hegelsche Prinzıp der ontische Bewegungs-grund ıst.
C) Beim Nachweis der Absurdität [$} un Nichtigkeit des Widerspruchs der
Realıtät folgt Hegel den Regeln der richtigen Erkenntnis, der Widerspruchsfrei-heit.“ Hıermıit begegnet übrigens dem Eınwand, radıkal verstandene Dialektik
mache es Sprechen sınnlos, der: Hegel hätte seinen Aussagen immer gleich das
Gegenteil hinzufügen mussen USW. Hegel stellt sıch der Forderung nach tormaler
Wıderspruchsfreiheit 1Ur insotern9 als diese VO formallogischen Prinzıp
VO:  3 Aussagen ZU ontologischen Prinzıp rhoben werden oll Daher 1St sıch

se1ines Erkenntnisoptimismus der Unangemessenheit der normalen Objekt-
sprache für spekulatiıve Sachverhalte sehr bewußt und ordert den „spekulatıven
Satz“; der etztlich eine N: Systemdarstellung 1St 7}

S  N a) „Der daseiende Widerspruch deutet auf diıe Inadäquatheit der reinen
soWLE der realısıierten Ideale hın Dıie Absurditäten [} werden ın die Kreıs-
form der Selbstanschauung aufgenommen.“ emeınt 1sSt die Selbstanschauung des
„absoluten Geistes“, der sich als logische Idee eW1g, zeitlich, als Zeıt und
azußerliche Welt entiußert un: der Entäußerung 1n sich zurückkehrt, die
Entäußerung „aufhebt
b) „Etwas wırd ‚aufgehoben‘, Wenn durch die Rückkehr ın die rquelle Der-
ewigt und ın une Kreistorm aufgehoben wird.  « Aufhebung bedeute die Auftf-
nahme eines abstrakteren logischen bzw. realen (entäußerten) Kreises 1in eınen kon-
kreteren. Außer der ewıigen und der raäumlich-zeitlichen Aufhebung, die für den
menschlichen Geist objektiv seien, unterscheidet eiıne „intentionale“ Kreisbewegung
ım menschlichen Geist MI1t seiner wachsenden Einsicht 1n das Absolute. FEınem
Schema zufolge —  ware dies die höchste „Aufhebung“ und Vollendung des
Ganzen. ber kommt auch 1n einem Abschnitt „Menschlicher und absoluter
Verstand“ —10 nıcht Z.U) Ausdruck, daß und wWwI1e die menschliche Inten-
tiıonalıtät für den absoluten -e1ISt „real“” konstitutiv 1st, wıe überhaupt Geist als
gesellschaftliches Kommunikationsmedium nicht entfaltet WIrd. Diese schwierigsten
Fragen Hegelscher Metaphysik werden leider knapp umriıssen.
C} „Das Ganze ıst widerspruchslos, bewegungslos, beziehungslos un ‚wahr'  * dıese
dialektisch-logische Wahrheit gılt Jür heine Realıiıtät.“ In dieser der bisherigen For-
schung wenı1g beachteten Widerspruchsfreiheit des insotern „überdialektischen“
Ganzen als solchen läge demnach @1 hinzugefügt dıe einzige Berechtigung,
mıiıt der bei Hegel allentalls VO  3 einer Transzendenz des Absoluten ber die Welt
gesprochen werden könnte.

„Der Logos entäußert sıch, sıch ın der in ıhm existierenden Menschheit
auf adäquate Weise widerzuspiegeln. Dıiıese endliche Selbstbetrachtung ıst ım
Gegensatz ZUYr logisch-idealen einer Entwicklung unterworfen.“ In diesem
Zusammenhang legt eine emerkenswerte Sıcht ZUum Verhältnis der verschiedenen
Systemdarstellungen Hegels (Phänomenologie, .Logik, Natur- und Geistesphilo-

Zu dieser j1er hinzugefügten Bemerkung vgl Ph 49
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ophie) dar, W1e s1ıe sıch Aaus seiınem Interpretationsansatz zwanglos ergibt (3
Als grundlegendstes Prinzıp der Hegelschen Geschichtsdeutung, das ugleich die Be-
ziehung von Logık und Geschichte erhellt, führt „Das Anfängliche des eistes
1St das Ärmere, das spatere das Reichere“ (zit. 117} Zur Frage, ob diıeser Prozefß
1n der Geschichte jemals endigen wird, habe Hegel sıch nıcht geäiußert. versteht
Iso oftenbar dıe Aufhebung der Zeıt und der Geschichte, Von der eLwa der
der „Phänomenologie“ spricht ®, als Einsıcht 1n die ewige Aufhebung der Zeıt als
Rückkehr des Absoluten 1n sıch Wır hätten NUur dıe Gewißheıit, daß dıe ogische Ver-
nunft sıch vollständıg 1n die Geschichte entäußern wiırd. ber waäare 1es nıcht der
Logik gemäfß abzusehen? Diese Schwierigkeit vermag auch 5.5 Interpretation nıcht

klären.

ı88 Im I1l Kap geht 65 die Verhältnisbestimmung VOon dialektischer Logık und
Metaphysık. zeichnet 1n Küurze die Geschichte der nacharistotelischen Metaphysık
als die Geschichte der Trennung VO!]  5 Ontologie (einschließlich Kosmologie) Uun!
natürlicher Theologie, die Hegel wieder rückgäng1g gemacht habe

Hegels Logık se1l urchweg Metaphysık, ber nıcht 1mM Sınne einer Trennung von

absolutem un!: endlichem Sein, auch WEeNnN die Gliederung der objektiven Logık 1in
Se1ins- un VWesenslogik eınen Anklang Ontologie und natürliche Theologıe dar-
stelle HZ3 E Warum anntfie Hegel seine Metaphysik Logıik? Schon bei Kant se1
die Metaphysik ZUr transzendentalen Logık geworden. Dıie Erhebung dieser blofß sub-
jektiven Logık ZUr objektiven un allumtassenden Lehre VO] Logos als eıiıne 5Syn-
these VO:  5 rationalıstischer Theologie un transzendentaler Logik se1 für Hegel mot1-
vierend BCWESCNH. Der metaphysische Inhalt der Logik se1 auf der einen Seıite ZAaNZ-
li areligiös un! edeute eıne radikale „Entmythologisierung der Metaphysık“
(127 P auch wenn Hegel sich aus didaktischer Rücksicht gelegentlich relıg1öser
Sprache ediene. Anderseıts se1 die Logik für die philosophische Analyse der Relıgion
bedeutsam: „Die Religionsphilosophie erhält 1MmM Hegelschen System die rational
theologische Aufgabe, das Absolute des Denkens mit dem Absoluten der Vorstellung
(mit dem .‚Ott des Christentums B.) vergleichen“ (127r Nach der Erwähnung
der gegensätzlichen Urteile über das Verhältnis der Hegelschen Lehre ZzuU Christen-
Lum schließt lakonisch: „Die Wissenschafl der Logik 1St Iso keine Wissenschaft
ber Gott wıe die rühere Metaphysik, sondern über die gegenständlichen Beziehun-
SCH 7wischen den gegebenen Denkinhalten als solchen“ Und Schluß einer
Konfrontation VO:  3 Spinoza un!: Hegel heißt „Man kann behaupten, daß Hegel
das weltliche eın 1Ns göttliche eın aufgelöst, ber auch, dafß das göttliche eın
verweltlicht hat. Doch dadurch 1St das System nıcht doppeldeutig, denn hebt die
we1l für selbständig gehaltenen Realitäten 1n eine Einheit auf“ 8;

Hegels Ansatz e1im eın als reiner Idealität ermöglicht hm, 1M GGegensatz ZUr.

rationalıstischen Metaphysik ıne Mannigfaltigkeit VO:  } Seinsarten, einen vielfachen
„S5ınn von eın (nicht 1LLUTLr Gestalten des einen Ist) unterscheiden und damıt ‚

Hegel, Einleitung 1n die Geschichte der Philosophie, hrsg. N Nıcolıin (Ham-
burg 141

588 563
Man VOI leiche dagegen die Sätze Aaus dem Orwort VO:  3 Theunissen, Hegels

Lehre VO soluten Geıist als theologisch-politischer Traktat Berlin A,
Anm. „Der These Pannenbergs, daß die üblicherweise VO:  3 eOl0o Hege
vorgebrachten Einwände ihr tundamentum 1n allein 1n der Hege schen Annahme
einer lo 15'  en Notwendigkeıit der göttlichen Handlungen aben, möchte ich beson-
ders drücklich zustimmen.“ Um die Freiheit und ihr Bewußtsein dreht sich
nach Hegels eigenem Verständnıis die N: Philosophie (und Geschichte). Kann 6S

sıch bei einer etwal Fehlint_erpgetatign ın diesem Punkt einen weıter nıcht
folgenreichen bzw. intergrundreichen „Schönheitsfehler“ andeln
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gleich den Graben Von Idealıtät und Realität, VOo  5 Fürunsseıin und Ansıchseıin,
überbrücken. interpretiert die eiıhe Seıin, Daseın, Existenz, Wirklichkeit, Sub-
stantıalıtät, Objektivität (159 f}

111 Nachdem 1m Kap die dialektische Methode un! IL Kap. Hegels ; Ver-
hältnis ZUr rationalistischen Metaphysık behandelt wurden, oll das 1898 Kap. einem
posiıtiven Abriß VO] Hegels Logik als Metaphysik dienen. Lassen WIr noch
einmal 5.s eigene Zusammenfassung sprechen:

Der Wahrheitsbegriff Hegels beinhaltet die Kreisform, 1n der die Einheit und
die Irennung eın Moment biılden. Diese Form ayeıst ın verschiedenen Verhält-
nıssen nach,

zwıschen dem Unendlichen un dem Endlichen,
zayıschen dem Notwendigen un dem Zufälligen,
a) der Jormalen und der realen Wıirklichkeit-Möglichkeit,
b) der Substanz UnN. ıhren Akzıdenzen (Attributen un Modi),
C} der Jormalen uUN realen Kausalität,
zwischen dem Allgemeinen UN dem Einzelnen.

Jede Waurklichkeit ıs t nach der Hegelschen Dialektik teleologisch: Das VO:  > der
Realıtät gejorderte NEUEC Ideal realıisıert sıch Seine Realıtät ıst au ßerhalb on ıhm
hne jede Bedeutung, daß das seine Realıtät aufthebende Allgemeine das An-und-
für-sich-Seiende ıst

Die N Wirklichkeit ıst nıchts anderes als das Tun des absoluten Ideals das
Realisieren v“on dealen und das Auflösen ıhrer Realısationen, yeıl die Realıität der
wahrhaflen Idealıtät gegenüber inadäquat bleibt. Nach dieser ‚Logik‘ yıchtet sıch der
Mensch ın seiner Praxıs. Einerseits vrealısıert seine Ideale, andererseits betrachtet

die Realisation, analysıert un genıe ßt s$2e. Seine Freiheit un sein Genuß riıchten
Sld9 nach dem ‚970} Zeitgeist aufgedrängten Idealen. Er überwindet diese, indem
ın deren Realıität die Grenzen, dıe Beschränktheit UN die Absurdıtät hervorhebt,;,

den Boden für die Entäußerung Idealitäten bereiten. Es ıst somı1t klar,
daß diese Selbstbewegungstheorie hne ıhre extirem realistischen Voraussetzungen
unverständlich bleibt: Für Hegel ebt un bewegt sıch Nnur das Ideale.“ Da{iß hier
1n einem Atemzug VO:»Realismus“ un Selbstbewegung des Idealen BC-
sprochen werden kann, liegt darın begründet, daß Wirklichkeit 1n Hegels Verständ-
nıs DUr dem Uniıiversalen un Idealen zukommt, das 1n der üblıcherweise gC-
annten Realität konkretisiert 1St als das eigentlıch Wahrhafte und Wirkliche.

Vielleicht 1St eutlich geworden, da{fß der Ausgangspunkt und Leitfaden dieser
Hegel-Deutung, das Problem der Realität des Ideellen der die Universalienfrage,
sıch 1n ihren Ergebnissen als außerordentlich fruchtbar erweiıist. Es dürfte wenige Ge-
samtdeutungen der Philosophie Hegels VO  3 derartiger Kohärenz auf solchem Nıveau
geben. Man MU!: dafür danken, da{fß eine logische Deutung Hegels (die wohl
alleın Aussıicht hat, ıh: auf seiner eigenen Ebene anzutreffen!) 1n Gang bringt, hne
Phänomenologie un Realphilosophie links lıegen lassen. Dıiese können 1mM
Gegenteil erst Aus logischer Betrachtung entscheidende Erhellung erfahren. Denn die
„Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaftlichkeit über-
haupt AuUS 5: W as allgemeinen nıcht TN! wird.

Im Hiınblick auf 5.5 Absicht un: Leistung sınd die vorgebrachten Kritikpunkte
zweitrangıg. Sıe sollen jedoch unserer systematischen Fragestellung halber noch e1in-
mal zusammengefafßt werden: Das Fehlen einer entstehungsgeschichtlichen Er-
hellung der Dialektik Hegels Aaus seinem Denkweg un! daher des Zusammenhanges
zwiıschen Dialektik uNı Intersubjektivität, Wurde Hegel vielleicht VOrLr allem ım

31
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Hinblick auf das ideale eın der intersubjektiven Kommunikationseinheit seiner
(unausdrücklichen) Beantwortung der Universalienfrage bewogen? Diıe Jugend-
schriften, dıe Jenaer Schriften (besonders die Entwürte ZUr Geistphilosophie) sSOW1e
die Phänomenologıe des Geistes legen 1es nahe. Die unzureichende Auseıin-
andersetzung miıt der Transzendentalphilosophie, MIt der Frage nach dem Aus-
gangspunkt des Denkens e1m objektiv Gedachten Hegel) oder primär eım enk-
vollzug selbst (Kant, Fichte) Damıt hängt die Unklarheıt ber die Berechtigung
von Hegels ontologischem Idealıismus oder Universalismus Noch
nıcht hervorgehoben wurde, dafß wenı1g Wert auf den Zusammenhang VO!  3 nIiO0-

logischem un objektivem (oder absolutem) Idealismus vgl legt, Iso auf die
Annahme eines absoluten Vernunft-Subjektes un die Möglichkeit, den „absoluten
Standpunkt“ philosophisch einzunehmen. Jene Annahme un die N: Theologie
des Absoluten ergibt sıch dabei Aus der Möglichkeit dieses Standpunktes für das
philosophierende ubjekt, das die Gedanken „Gottes“ nachzuvollziehen beansprucht.
Eıine kritische Auseinandersetzung M1t Hegel müßte also VOor allem die Möglichkeıit
dieses Standpunktes diskutieren W as wiederum 1n dıe Auseinandersetzung miıt
der Transzendentalphilosophie hineinführt, für die 65 wesentli ist, einen solchen
Standpunkt abzulehnen.

deutet zwar, wıe anfangs gesagt, mehrfach einen kritischen Vorbehalt diese
„bestimmte Art VO!  »3 Idealısmus“ und spricht zuletzt V O]  } einer Überwindung
der Hegelschen Philosophie (die ıhre pCNAaUC enntn1s VOo [185]), ber
auch das kenntnisreiche Nachwort aßt keine posıtıve Stellungnahme sichtbar werden.
Wır sind somıit darauf angewlesen, uUuNs auf eigene Faust der Hegelschen Dialektik
gegenüber verantwortien. Dabei kann einerse1ts mMIi1t Dank auf 5.5 Analysen
rückgegriffen werden. Zum anderen SiN. ber 1M Voraufgegangenen bereıits weıit-
reichende Vorbereitungen getroffen worden. Daher Mag der Kurze willen der
thesenartıge Charakter des folgenden Gesprächs-Resumees rlaubt se1in.

Spekulative Dialektik Transzendentalphilosophie Dialogik
Resultierende Thesen

Hegel en. ebenso w ıe Fichte (an seiınem Ausgangspunkt) eın als Gegenständ-
ichkeıit, logisch als Negativıtät des bzw umgekehrt das als „absolute
Negatıvıtät” des Seins. Dies zeigt besonders deutlich der Anfang der Logik eim eın
als allgemeınster Gegenständlichkeit, der für alle weitervermittelten Seinsbegriffe
maßgebend €1 Dementsprechend erscheint 1n der Phänomenologie die andere
Freiheit ebenfalls als negierende Gegenständlichkeit, NUr daß diese die absolute
Negatıon iıhr selbst vollziehen muß B

1St sich der Problematik dieses Anfangs bewudßt, auch wWenn seine Identi-
tat un nıcht wıe WIr seiıne Objektivität überhaupt betont  ° „In dieser Wiıssen-
chaft WIFr'!| sofort mit der Analyse des reinen dealen Seins efangen. Hat dieser
Ansatzpunkt 1m Hegelschen System keine Rechtterti rfa C} dann wird die

ik, die eigentliche Begründung der Methode, hinfä lıg Kann die dieseLo  Re tfertigung bıet und soll sie überhaupt? Wıe immer diese Frage N:  ‚u
eantworien 1ST VO:  3 uns betrachteten Hinsicht kann und will s1e nıcht.

Das Herr-Knecht-Verhältnis, das aus dieser logischen Konstellation zunächst
hervorgeht, 1sSt War bei weıiıtem nıcht das letzte Wort der ber das Ver-
altniıs der Freiheiten zueinander, ber auch ihre etztlich aut Jangen Wegen Ver-

mittelte Posıtivität füreinander, das „versöhnende Ja der gegenseıltigen Ver-
zeihung, bleibt VO]  »3 der Notwendigkeıt „des Begriffes“ erZWwWungenN und kann nıcht
die unmittelbar freie Posıtivität des Du tür das einholen, viel weniıger höhere
Vermittlungsformen dialogischer Freiheit.
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Die Alternatıve Z.U: Gegenstandsgedanken ISt nıcht LWa irgendeine „Un-
gegenständlichkeit“, die 1Ur der Nebel gvehüllte Gegenstand ware, sondern die
Auffassung der Bewußtseinsdifferenz primär als dialogischer Freiheitsdifferenz, 111

der Iso die Andersheit eıne ursprünglich un unmittelbar posıtıve Bedeutung für das
Selbstsein des als Ich-Du) hat, W1e dies Buber anzıelt, hne freilichtranszendental-logisch artikulieren.

In tiefgreifendem Unterschied Fichte vertritt Hegel eine objektive Denk-
haltung, die als „reines usehen“ ZUr Selbstbewegung des Begrifis der „Reflexions-
philosophie“ gegenüberstellt. Dieser Objektivismus 1St jedo: nıcht inghaft, sondern
eın nachtranszendentaler „Universalienrealismus“, Ww1e Sarlemin richtig
herausgearbeitet hat. Hegel kann dadurch die Subjekt-Objekt-Differenz überbrücken,
daß alle Realität VO:  v3 der Idealıtät der Denkgehalte her versteht un: sowohl Subjekt
wıe Objekt als dialektische, ıhnen selbst posıtıv-negatıve Konkretionen des
Aaus diesem Widerspruch lebendigen absoluten Begrifis versteht. Diese grundsätzlich

Gegenstands-Denken Orjentierte obwohl ursprünglıch AUS der Erfahrung der
Intersubjektivität gewonnene) Dialektik führt konsequenterweıse ZUFr. denkerischen
Einnahme eines absoluten Standpunktes un ZUr Annahme eıiner absoluten Ver-
nunft nach dem Bilde des philosophierenden Subjekts. Denn Gegenstand als ‚ol-
chem ISt 1n der 'Tat nichts, W as der „ungeheuren Macht des Negatıven“, der Energıe
des Denkens, des reinen widerstehen könnte. Hegel hat recht: Indem
als das blofß Negatıve des Denkens gekennzeichnet wird, 1st CS schon nach eben dieser
Dialektik der Negatıivıtät (d.h. der Gegenständlichkeit) mit dem Denken oleich-
gEeSELZT.

Demgegenüber geht Fichte VO  3 der Gewißheit des enk- un! Freiheitsaktes
AUuUS, der erst alle Objektivität konstitulert. Die Difterenz VO]  - konstituierendem
Vollzug un!: Objektivität bleibt für iıhn unüberspringbar. Ursprünglıch das
Absolute aut der Seıite der Objektivität d} entgegenständlıcht jedo. ımmer AaUuS-
drücklicher und versteht die Subjektivität cselbst ebenso w1e die Objektivität als
„Erscheinung“ des Absoluten, das unsagbar bleibt. e1in leitendes Motıv darf wohl in
die Unobjektivierbarkeit der Freiheit SOW1e die begriffliche Unverfügbarkeit der
Andersheit (als ebenfalls 1m Grunde Freiheit) sehen. Darın lıegt seın 1n den Büchern
VO:  3 anke, Schuhmann un Sıep hervorgehobener „Nachhegelianismus“ un seıne
Niähe ZU dialogischen Denken. Er taßt die Freiheit nıcht als dialektisches CI
jekt. Allerdings vermag Ss1e auch ıcht als ursprünglıch posıtıve Andersheit un!: da-
miıt als dialogisches Verhältnis thematisieren. Das Fehlen einer dialogischen Dıa-
lektik wırkt sich schwerwiegend auftf Fichtes Verständnis VO Gesellschaft, Sittlichkeit,
Geschichtlichkeit un Relıgion AuS, w1e die Ausführungen VO  3 Duesberg erwıesen.

Mıt Hegel verbindet das dialogische Denken die Dialektik ım Sınne einer für
formallogisches Denken wiıdersprüchlichen ontologischen Polarıtät der Wirklichkeit,
welche ber primär als Gegensatz-Einheit Von Freiheiten, Iso als posıtıve Pluralıität
und ıcht als VO] Subjekt-Objekt-Denken herkommende Einheit Vo Posıtivität und
Negatıvıtät verstehen ist. Die logische Abgrenzung beider Dialektiken wird
zunächst auf die grundlegend verschiedene Stellung der Negatıvıtät achten haben,die für Hegel mit Andersheit iıdentisch 1St 8 während Andersheit un: sOomıit Pluralı-
tat 1mM dialogischen Denken nıcht durch Negatıvıtät beschrieben werden können.
Negation erscheint ı1er vielmehr als ursprünglich mi1t V(zumindest endlicher) F1jeirlvle’it

(EinleitunS) (Vorwort).PE I87 Zu dieser Problematik Flach, Negatıon und Andersheit. Eın BeitragZur Problematik der Letztimplikation (München - Basel Auch will 1mM An-sch uß Rıckert die logische Priorität der Andersheit Vor der Negativität vertei-digen. Er unterscheidet jedoch nıcht zwıschen gegenständlicher und freier Andersheit.Nur letztere 1St logisch POSIt1LV und primär ZUr Negatıon.
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gegebene Alternatıve ZULXK Dacis an Dıies ergıbt einen tiefgreifend anderen 1nnn VO]  »3

Dialektik 88 hne dafß dıe Gegenstands-Dialektik Hegels dadurch in ıhrem Bereich
geleugnet würde. Dıie weıtere Abgrenzung un! das Zusammenspiel beider Arten VO!]  3

Dialektik stellt eın weıtes Aufgabenfeld dar, bei der Diskussion VO]  e

Duesbergs Buber-Interpretation 1Ur eın Bruchteil sichtbar werden konnte.
Solche Dia-Logik bedeutet ıcht 1Ur Phänomenologie 1M Sınne der dialogischen

Denker (Buber, Rosenzweıg, Ebner aı sondern eine Art transzendentaler Logik.
Im Unterschied ZUr spekulatıven Logiık macht sıe VOT dem (zumindest tür begrifflich-
objektivierende Sprache bl-l) Unsagbaren der Freiheitswirklichkeıit 1in ihrer materialen
Fülle un: ihrem unverrechenbaren Ereignischarakter halt. Was Von der dialogischen
Wirklichkeit objektivierbar ist, sind Formalstrukturen w 1e dıe oben umriıssenen Ka-
tegorien. Dieses Formale stellt das Objektivierbare des Nichtobjektivierbaren dar.
Den Charakter VO] „Strukturontologie“ ® teilt transzendentale Dialogık mi1it der
VO!]  - Kant und Fıchte begründeten Besinnung auf konstituierende Sinnstrukturen
überhaupt. S1ie mu{fß sıch M1t einer Phänomenologie der konstituierenden Sinngebilde
(Intersubjektivitätsformen) verbinden, hne sıch dabei auf die Primärsphäre be-
schränken mussen w1e die bisherige dialogische „Phänomenologie“. S1e kann
eın philosophischer, nach dem CGsanzen VO:  e innn fragender Beıtrag jener ınn-
Reflexion se1n, hne den dıe „gesellschaftlıche Konstruktion der Wirklichkeit“ 91

logosvergessene Entfremdung wırd bzw. bleibt.

„Keıne Kritik kann die Dialektik Hegels VO'  - außen abtun; äßt sich auch
nıcht leichthin eın Schnitt legen zwiıschen als gült! Methode un! als
verwerfendem System. Doch lassen siıch Blicklinien zeıgen, w1e die Erkenntnis-
Dialektik Hegels, transponierend und aufbrechend zugleich, aufzunehmen 1st 1n eiıne

sondern die Wirklichkeit des freien Wol-oftene der Freiheit. Nıcht die Materıe,
lens 1st als das Andere des erkennenden eistes Voraussetzung der dialektischen
Bewegung“ Kern iın  z Sacramentum Mundı [Freiburg 1967 Art. „Dialektik“
Es wurde versucht, die hıer angezielten Gedanken logısch Erst
Abschluß dieses Beitrags wurde iıch auftmerksam autf das Buch VO)]  e Günther, Idee
und Grundriß eıner nicht-Aristotelischen Logik, (Hamburg kommt
1n seiner ungleich ausführlicheren Untersuchung ber die hermeneutisch-metap SE
sische Relevanz formal-logischer Probleme und Möglıichkeiten überras jend Üahn-
lichen Resultaten, ındem das 1mM obigen „gegenständlich“ Denken ftormal-
logisch als weılwertig kennzeichnet und ıne mehrwertige Logik ordert, die den
nachkantischen Schritt VO: Seinsdenken Sinn-Reflexion endgültig sichere, un

dem „logischen Problem des Du“ vgl bes Kap mMi1t allen weitreichenden Kon-
SEqUCNZECN vyerecht werde. Es kann hıer anstelle einer ausführlichen Diskussion HUT

nachdrücklichst auf dieses I11l. 1n seiner Bedeutung schwer überschätzende Werk
hingewiesen werden.

89 Wenn Nan Fichtes Wort von der Objektivıtät als »”der ersten Grundwendung
aller Sprachen“ (S I 205) der Strenge nach nehmen soll, MuUu: INa  -} tür einen
Irrtum erklären, der miıt dem ben kritisıerten gegenständlichen Denken-
hängt. Fichte schau 1Ur auf das Wort als „prasenten Bestand“ der „potentiellen
Besitz“, nicht das Wort, das SCS rochen WIr'! Buber, GEr DE Anm. 56]
Werke £. 442—453) Miıt Buber WUur ben VOTLT em die an-sprechende, eigent-
lich mitteilende, von der be-sprechenden „Grundwendung“ der Sprache unterschie-
den Der Sprachpsychologe F. Kaıinz tführt dialogische und monologische Sprach-
funktionen auf. Innerhalb der ersten (wichtigeren) Gruppe unterscheidet

du-zugewandte Auslösung, sach-zugewandte-zugewandte Kundgabe, Bd. 1 [ Wıen 172—219). VglIntormation vgl ders., Psychologie der Sprache,
Brunner, Sprache als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie, 1n : Scholastik

(1933) 4163
90 Vol diesem Titel das ungewöhnliche Buch VON Rombach, Strukturonto-

logie. Eıne Phänomenologie der Freiheit (Freiburg - München > das (schein-
ar ganz andere Wege DC

„Wirklichkeit“ meınt ın der betreftenden „Theorie der Wissenssoziologie“ von

130



FICHTE, HEGEL UN:!  _ DER DIALOG

Das Gesagte pomntiert wendend, kann INnNnan Sagen:;: Wo Transzendentalphiloso-
phie 1n „transzendentaler Besonnenheit“ dialektisch wırd oder Hegelsche Dıa-
lektik der gegenstands-logischen Voraussetzungen iıhres „reinen Zusehens“ bewußt
wird, resultiert Dialogik 9i

Ist auf diese Weıse eine Vermittlung zwıischen den beiden großen Denkern (sowı1e
den Wort gekommenen Autoren) gelungen? Neın: denn der Gegensatz ihrer Aus-

1St nıcht überbrückbar, solange beide ernsthaft beim „objektiven“ Wort SCc-
nOomMmmMen werden. Es sollte deshalb auch nıcht gt se1n, dafß beıide „1mM Grunde“
LWAas anderes gemeınt hätten. Vielleicht könnten sie dennoch 1in dem umkreisten
dialogos VO  - ihrer gemeinsamen Wahrheit un VO  - ıhrer eigenen Fruchtbar-
eıt tür künftiges Denken erkennen?

Berger - Luckmann, A (Anm. 60) jedoı nur Objektivität, ebenso wıe
der Sinnbegriff der erft. objektivierten (konstituierten, auch konstituierenden)1nnn beinhaltet.

92 Die inzwischen erschienene gründliche Studıie VO  3 Falk Wagner, Der Gedanke
der Persönlichkeit Gottes bei Fichte und Hegel (300 S: Gütersloh E konnte tür
diesen Beıtrag leider nıcht mehr berücksichtigt werdep. Dıie obigen Ausführungenimplizieren jedoch, bei vieltfacher Übereinstimmung einzelnen, grundsätzlicheKritik W.s (übrigens entscheidender Stelle zurückgestecktem: 249 Versuch

iıschen Intereiner heolog di  F3rgtat_iop Hegels 1m vollen christlichen Sinne sSOW1e VW.s
Vorurteil (14 f.) jalogisches Denken. Die nımmt VO  3 seinem
„christlichen“ Deutungsversuch ausdrücklich duS, weiıl ıhr noch die trinıta-
rische Logik des Begriffs entwickelt se1 WOZU hier nıcht mehr Stellung BC-
ommen werden kann. Für die These, daß Fichte dem christlichen Gottesverständ-
n1s eher näher stehe als Hegel, vgl D Splett, Gottesvorstellung un andel des
Glaubensbewußtseins, 1n ThPh (1970) 192—203, bes 199
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