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ebenso notwendig gefordert w1ıe A4US jener des christlichen Glaubens selbst. Dıe Be-
griffsgeschichte VO  } ‚confessio0‘ /r w1ıe die Betrachtung des Adressaten tür das
Credo Gott, Gemeinde, Welt und Bemerkungen ZU ‚Symbolon‘ (3953 der
ZUr ‚cOommun10*‘ (398 r sollen diese Aussagen unterstutzen. Das Credo als Kurz-
ftormel des Glaubens tführt un danrn 1n die Aktualität (401 und erlaubt 1n diesem
weıten Horizont die Antwort auf die Schlußfrage, ob 1im Apostolikum wirklich
NUuUr eine Zusammenstellung VO'  3 Wahrheiten geht Is Bekenntnis und
Symbol drückt das Credo den Akt des Glaubens selbst nach draußen hın AUuUs.

Denn dieser K der sıch auf (soOtt celbst richtet als nNntwort auf seinen Anrut und
auf seine abe 1St wesentlich eın lan „n Deum  e“

Zusammentassend bleibt festzustellen, dafß sıch ganz un Sar nıcht VO] den
gängıgen Kategorıen un Unterscheidungen der Betrachtung bestimmen äßt Er sieht
1n der heute nıcht selten adikal durchgeführten Unterscheidung VO]  - Akt und Inhalt
un: Aussage des Glaubens eiıne Betrachtung, die sich nıcht selten mit dem bloßen
„daß“ begnügen möchte eın tormal abstrahierendes Denken Werk, das
vielleicht einer gew1ssen Psychologie, siıcher ber wen1g christlichen lau-
ben selbst Orjientiert 1St Trıinıtäit 1St nıcht einfach auf die Seıite der Glaubensinhalte
abzubuchen, sondern betrifit christlichen Glauben existentiell. Man wird für die-
sSCc5 Bekenntnis, dem nıcht persönlichen Zügen €  t’ ankbar se1in.

Der Vollständigkeit halber se1en ber auch noch ıne Reıihe VO  3 Druckfehlern
besonders 1n den Anmerkungen geNaANNT, die beı eıner Neuauflage korrigiert WeTli-
den sollten: 26, Anm Explanatio; I: Explanatıio; 65, Anm. Loire;

36, Anm aspers10n; 107, Anm Glauben:;: 133, Anm Rechtfertigung
und Versöhnung; 193 Dobschütz; 202, Anm Esquıisses; 281, Anm
neben dem Druckfehler bleibt die Stelle selbst verifizıeren!; 304, Anm
CONNAlsSSaNCE; 309, ÄAnm elocutionibus; 327 le langage; 535 Anm

Söhngen . Fries; SE Anm. (S 378) Ovıla Brabant. Da{iß diese
Versehen den. Wert der Arbeıt nıcht berühren, braucht wohl ıcht eigens betont
werden. Neuteld SI
Daw arı Leslie, Die Grundlagen des Glaubens. Historische Ana

89 162 5 öln r9/1; Benzıger. 19.80 Ders., The Foundatıons 0f BeSE  lief
89 (526 > London 1969, Burns Oates / Herder and Herder.
Dıiıe stürmische Diskussion, die Dıs „The Future of Belief“ (Bespr. in dieser eit-

schrift [1969] 286—271) in den angelsächsischen Ländern A2US elöst hat vgl
Baum (ed. The Future of Beliet Debate New ork 1967]), sich bis AaNg

nicht auf das Festland übertragen. dies der bersetzung se1nes neuen, ın der deut-
schen Übersetzung in Zzwei Bände aufgeteilten Werkes gelingen wird, bleibt abzu-
warten. Es darf 1er bereits fest estellt werden, daß, sollte die Debatte nicht begin-
NCI, darın kein Beweiıis für die erschätzung des Autors 1n den aufßereuropäischentheologischen reisen erblicken ist, sondern eher eın Beweiıis für die nach wıe VOor
spürbare Introvertiertheit der kontinentalen heo ogı1e.

Das eue VWerk, dessen ersier an hier zunächst einmal ausführlich VOTLr-
gvestellt wird die Diskussion mu{ tolgen versteht sıch als Er anzung un Ver-
vollständigung des genannten Buches. Es betrifit die Grun lagen des relig1ö-
sen Glaubens, insofern die Entwicklung des Glaubens die Frage nach dem Verständ-
N1S VO:  e Realität un: Wahrheit einschließt Den christlichen Ansatz unkt
sieht dadurch gerechtfertigt, da{ß der Angleichungsprozeß der Welt fa tisch
1M Zeichen der Angleichung den Westen steht, un! da{fß Christentum sıch
aufgerufen sah, dem religiösen Glauben Universalität verschaften.

Das Kap erläutert Problemlage und Zielsetzung des Werkes. Den Ausgan S-
punkt bıldet die Frage, ob der relig1öse Glaube, insotern einen wesentlichen eil
menschlicher Erfahrung darstellt, 1n seiınem Wesen VO] der Entwicklung der Mensch-
heitsentwicklung unberührt bleiben kann (21 f In der katholischen Kıiırche stehen
sıch 1n dieser Frage die SOß. Konservatıven un Progressiven gegenüber die UÜber-
SETZUNg „Iradıitionalisten./„ Traditionalismus“ un: „Progressisten“/„Progressismus“1St recht unglücklich, zuma]l VOTL allem das nrıfispaar bereits historischerseitsın der Theologie eıne andere Bedeutung hat [23 Beiden Gruppen gemeinsamist die Sorge den christlichen Glauben. Dabei gehen dıe Konservatıven VO:  3 Wwe1lÜberlegungen aus „Dıie Annahme, das Christentum könne siıch ın wesentlichen
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Dıngen entwickeln, würde die Annahme 1mM lızıeren, daß nıcht wirklich geoffen-bart oder übernatürlich Ist, da 1Ur INCNS ıche Schöpfungen Wandlungen Nier-
dem Gedanken die Übernatürlichkeit un Geoften-worten sind“ (24) „Vor

bartheit der christlichen Re 1g10N steht bei den Traditionalisten der Gedanke, jedeP
Auffassung, die bewußt der unbewußt, implızit oder/explizit eine evolutıve &nt-
wicklung des christlichen Glaubens annımmt, trefte die christliche Wahrheit eben
als Wahrheit und die Realıtät des christlichen (CGottes eben als Realität“ (27) Denn
W as wahr ist, kann nıcht wahr werden, und WLn Ott nicht wirklich real ist; CT -
übrigt sıch die Frage, ob das Christentum wirklich oftenbart sel1. Nach Ansıicht VO:!  3
bleiht edoch der zugrunde lıiegende Wahrheits- un Wirklichkeitsbegriff weithin
undiskutiert. Die Schwäche der Progressiven liegt dann umgekehrt darin, da{fß S1e
War die Inadäquatheit des scholastischen Denkens betonen, jedoch oft übersehen,da{fß eın Urteil ber die Zulänglichkeit der Unzulän lichkeit der Vergangenheit 1mM
Hınblick auf die Gegenwart VOFraussetZzt, da{fß INa  — S1 rıitisch mIit eben dieser Ver-
gangenheit auseinandersetzt (35 f.) „Der Progressismus würde 065 klingt w1e eine
Ironie in Ma(ße reaktionär werden, in dem seine implizite oder expliziteKritik den Grundlagen des tradıtionellen Glaubens nıcht analytisch un empirischbegründet ware Das Werk zertällt in Wwe1 Teıle, die sıch miıt dem Inhalt
der beiden Halbbände der Übersetzung decken Rückblick aut die historische
Dynamik des griechisch-westlichen Denkens 1 seiner Beziehung ZU relıgıösenGlauben un Versuch einer Neuentwicklung des christlichen Glaubens. Die Aus-
einandersetzung mMi1t D.s Konzeption WIr| beide Teıle treften mussen. Zu stellt
sıch die Frage nach der historisch-linguistischen Korrektheit der Analysen; die
Frage, ob der Neuansatz, die pOosıtıve Gestalt eines enthellenisierten Christentums,Wwıe S1e versteht 41), bzw seine „meta-metaphysische Metaphysik“ (18) Lrag-tahig 1st. Im Origina machen das I1 un 111 Kap den ersten eıl us,.

Das ı88 Kap bes richt die traditionellen Grundlagen des Glaubens. eht davon
Aaus, daß „Schicksa jenes Schlüsselwort 1St, das die Wurzel der griech1s Zivili-
satıon beschreibt. Eine mögliche Beifreiung des Menschen VO: diesem „Schicksal“bahnt sıch dort d} erkennen beginnt un: sıch ihm die Rolle des eigenenVerstandes 1n dieser Erkenntnis erschließt. In der Philosophie entspricht dem LLOLOC-der MUGLS-Begriff, 1n dessen nıchttechnischer Bedeutung die Unvermeidbarkeit MmMi1t-
schwingt (47) Philosophisch „bedeutete die wirkliche Natur eines Dınges erIOrs  en:
seine iNNere Notwendigkeit ertorschen“ (47) Dabe;j machten die Griechen die Ent-
deckung, „daß sıch der Mensch “VOo  > Natur a4”$5$ ZUr Wıiırklichkeit in Beziehun ‚9da des Menschen Beziehung Zur Wirklichkeit eine Selbst-Beziehung ZUr Wırk chkeit
ist“ (48) Diesen Vor ang sprachen die Griechen jedoch nıcht 1n der Begrifflichkeitdes Bewußtseins, SOM ern der menschlichen Welt-Erhenntnis Aaus S13 Miıt der eigen-tümlıch gyriechischen Konzeptualisierung der Selbstbeziehung des Menschen ZUr Wırk-
lichkeit erg1ıbt sich einmal die Zweiteilung VO  3 Verstehen und Wollen, sodann auch
das Gegenüber VvVon Subjekt un Obijekt, Mensch und Welt Grundlegend für dengemeınten Erkenntnisbegriff iSt, 99  S a) die Wirklichkeit sich inneren Notwendig-eıten entsprechend verhält und daß durch den Erkenntnisakt der Mensch inner-
lıch, sıch selhbst gegenüber, die innere Verfassung der Wırklichkeit 1n sıch wiıder-

jegelt und bezeugt“ (54) Damıt ber erweist siıch die „self-necessitation“ diebersetzung „Selbstbedingtheit“ drückt allem die „Notwendigkeit“zuwen12 aus) als Wesen der Wirklichkeit, der der Mensch „beobachtend“ gegenüber-steht (58) Die Beobachtung als das grundlegende Verhältnis des Menschen ZUr Wirk-
iıchkeit ber die „Distanz“ Oraus Erkennender Geist und Se1n, Selbst un:
Nicht-Selbst, Subjekt un Objekt stehen einander wIıe Wwel eliebi andere Se1-
ende gegenüber (60) Für geht es bei alledem nicht Erkenntnist eor1e, sondern

Erkenntnisbegriff (62), wobei emerkt, dafß der klassische Begriff erstse1it Hegel durch ine Neufassung abgelöst WIr: (63) Der klassische Begriff 1Stann zunächst e1in Problem innerhalb der indogermanis Kulturen (65)zıtlert 1mM inblick auf das Chinesische Fung Yu-lan Im chinesischen Denkengab es kein klares Bewußtsein des VO:  } Sld'l elbst,ZWI1S  en un icht-
und wurde der Scheidung

daher wurde auch die
ebenfalls NUur eine geringe Aufmerksamkeit gewidmet;Epistemologie nı eiınem besonderen Problem“ (65)Damıiıt 1St zugleich der abendländische Wahrheitsbegriff relativiert, der 1n allenErkenntnistheorien übereinstimmend die Wahrheit dahingehend bestimmt, da sıe
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Jene ervollkommnun des eistes iSt, die der Geıist als Ergebnis der Überwindungder Diıchotomie VOon bjekt und Subjekt erlangt 73) Erkennen bedeutet sovıel wiıie:
” dem 1n Beziehung Creten, W as für den Mens unausweichlich Ist; und dem
Unausweichlichen Beziehung treten bedeutet, sıch mit ihm 1n Übereinstimmungbringen. Dıiıe Wahrheit 1St die Beziehung der Übereinstimmun des e1istes dem,
W as der Geist erkennt“ (75) Von der Feststellung der Erkenn arkeit der Wırklıch-
eıt her ergibt sıch die Frage nach dem Grund dieser Erkennbarkeit. sucht sie
Von Parmenides’ bekanntem Ausspruch: A YAp XUTO VOELV SOTLV KL SivoaL““ a2userläutern (79) Dabei greift auf einıge Überlegungen ZUuUr griechischen rache
SOW1e ZUur Funktion der Sprache überhaupt zurück. Nach ıhm g1 die Spra derErfahrung eiıne menschliche, soz10-historische Form: jedenfalls geht die Erfahrungder Sprache nıcht Ora2us (81 „Die Varunerbarkeit der menschlichen Sprachenscheint daher auf eine Variuerbarkeit 1n der Form der menschlichen Erfahrung hin-zudeuten“ (82) Eıne Besonderheit der griechischen Sprache 1St die Doppelfunktiondes Verbums ‚‚&{ vaı““ J das unterschiedslos Zur Bezeichnung der Wirklichkeit desWirklichen als solchen un ZUr Bezeichnung des Verhältnisses des Prädikates ZUmSubjekt gebraucht wird Daraus folgt, daß jede Erkenntnis Sejendes, das, wWwWas ist,erfaßt und dafß das Sejiende erkennbar 1St, weıl seiend ISt. Die doppelte Identifi-zıierung der Wirklichkeit als solcher mit dem eın und des Seins als solchen miıt der

wendigkeit der Wıirklichkeit icht 1in der
Erkennbarkeit tührt ZU metaphysischen Seinsbegriff insotern als „die innere Not-
ertaßt wird, sondern iın der Wiırklichkeit ce]

pezifischen Eıgenart jedes Eınzeldingesbst, die ihren jeweıils spezifischen Eıgen-tümlichkeiten zugrunde liegt“ (85) Damıt geschieht zugleich eın erweIls auf„jene Wırklichkeit, die 1mM Sınne des Wortes ıst un: die daher 1m en-
SCn Sınne unwandelbar, selbstidentisch und notwend ISt  CC (85) Be1i allem Bemühen,dem Schicksalhaften entrinnen, endet die yriechis Philosophie jedo: etztlichbei der Erkenntnis, S1| dem Schicksal stoisch der epikureisch unterwerfenmussen (87) In dieser Sprachwelt 1St das Christentum dem Griechentum begeg-ne  — reıi Deutungen des Hellenisierungsprozesses un bekennt sich selbst
ZuUur dritten: Die gyriechischen Elemente die ursprünglichen Elemente desChristentums. Die Hellenisierung verhindert nıcht die Kontinuität des Wesensder christlichen Lehre: die Hellenisierun hat das Christenum nıcht Nur äußerlich,sondern auch in seiner Wahrheit verändeC do 1St sı1e „eın ın praktischunvermeıdbares un autf jeden Fall glückliches Ereignis ewesen“ (94); ; * Aaus die-
se Grunde kann IMa auch nıcht annehmen, da{fß die kulturelle Form, die dasChristentum tatsächlich ANSCHOMMENEnthellenisierung bedeutet dann für „5chaffung einer Welt, 1e noch nıcht eX1-

- VO'!  3 ewiger Gült; keit 75 D  « (94)
stiert, auf der Grundlage der einzıgen Welt, 1e tatsäachlich exıstiert“ (99), W as edochhne Durchlaufen einer negatıven has der Enthellenisierun möglıch ISt.Das 11L Kap er den Zusammenbruch der Grundlagen des Ylaubens ol Ze1-gen, wıe der Hellenisierungsprozeß des Christe auch den Keiım der Spaltungeine gläubige und eine ungläubige elt 1n ich tragt. Nach einleitenden Bemer-merkungen greift die Frage nach dem Verhältn1s VO!  3 sprachlichen Formen und be-wußter Erfahrung Nne  s auft. Er kritisiert dabe das Sprachverständnis, das derSprache lediglich die außere Kundgebung deSprache unbedacht läßt, weil VOTausgesetzt

Denkens rblickt, 1mM übrigen die
1r  y daß s keinen Unterschied ZW1-schen Sprache und Denken gebe (106 f3 AKritische Überlegung und einıge sprach-wıssenschaftliche Erfahrung ber dürften thüllen, daß jenseits der semantiıschenVaniabilität der Sprache eıne Wwar vielleich wenıger tallende, ber bedeutendwichtigere syntaktische, funktionale Varıiabilität steht“ Varıiabel sınd ebent NUur die Wörter, sondern auch das Denken der WSörter Sprache ISt ennauch „keine der geistigen atıgkeit des Denkens nachfoIgende ewußte Tätigkeit“Denken selbst 1St vielmehr „Erfahrung 1n einerIst ber die Sprache kein VO Denk sprachlichen Form

nı konventionelle Zeichen, mMit deren der Mensch erk
verschiedener Vorgang, sınd Begriffe auch

sıch olglich, „dafß INa  3 nıcht MKr Nn Es ergibtendeiner Sprache sprechen kann, ohne dafßdiese Sprache dadurch ZUur sprach ıchen Form des Denkens Betreffenden wird“(1 17) Das Inangelnde Bewußtsein des notwendigen SprachbeZUgs tührt dahın, daßder Mensch „glossozentrisch“ wiırd, „daß völlig unkriti;sch seine Eıgenpersön-lıchkeit, seıne Kultur und seine eıit als Mittelpunkt der VWırklichkeit betrachtet“
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Damıt gelangt den für seine weıteren Überlegungen wichtigen Aus-
gangspunkt, da{fß auch die griechische Philosophie eiıne sprachliche Struktur OTrTaus-

S  ‚9 1€ eine bestimmte, kontingente Form menschlicher Selbstbeziehung ZUFr

Wirklichkeit verkörpert“ Im Hinblick auf das klassiısche griechische Seinsver-
ständnıis behauptet D, da{fß WIr die Frage, ob ‚ 0UOLAX““, „Sein  9 exıstieren der
etwas-sein bedeutet, 1Ur eshalb tellen können, weıl WIr zugleich auftf das uns

nähere Denken des Mittelalters zurückgreıten können „EfSt WIr können tra-
SCHl, ob ‚Seın‘ seın allein bedeuten kann, ohne notwendig etwas-sein mitzubedeuten,
da Wr uns vorstellen können, da{fß das eın eines Seienden und WAa$s das Seiende 1St,
sowohl real verschıieden als 1MmM Denken und Sprechen unterscheidbar ISt  ‚CC ebd Für
Arıiıstoteles gab D „keine Unterscheidung 7wıschen Exıistenz un der W4a rheit
eıner Essenz“ Was 1mMm Griechischen sprachlich ununterschieden iSt, trıtt 1M
Ara ischen auseinander: Existenzaussage un Kopulafunktion en ihren Je e1ge-
NCN Ausdruck vgl 133—136). Dıie Aristoteles-Übersetzungen sind dadurch SCZ W UN-
SCH, eıne Unterscheidung zweıer völlig unterschiedlicher Bedeutungen V OI . VoL*®
einzuführen, die „1m griechischen Original weder ausdrücklich 1Ns Auge gefaßt noch
implizit vorhanden war  d Aus einer Ununterschiedenheit be1 Aristoteles wırd
die Behauptung eiıner Relation bei AI-Farabiı (141 Verbunden MIt der Lehre der
Erschaffung der Welt durch ergibt S1'  3 da{fß die Erkennbarkeit ZUr wahren
Natur der Wirklichkeit gehört un: doch nıcht das ist, W as eın Dıng 1n sıch wirklich
macht Die FExıstenz wird damıt eiınem Akzidenz der wirklichen Dınge,
eine Lehre, die Awverröoes bestreitet. Damıt War der Begriff der Kontingenz gegeben,
der eine adıkale Alternatıve ZU: notwendigen, schicksalhaften Charakter der Wıirk-
lıchkeit 1m griechischen Denken darstellt. Wesenheiten sind 1U  - Möglichkeiten, bıs
dıe Wirklichkeit ıhnen hinzutritt Demgegenüber lehrt Avıcenna, „dafß
Ott seınem Wesen nach notwendig 1st un da{fß daher CGottes Schöpfung iSt, W as
die reine Möglichkeit der Wesenheit ZUr tatsächlichen Wirklichkeit der Dıinge bringt,
die ın der Welt ‚vorgefunden‘ werden“ Damıt estand ber Avıcenna VOrTLr der
der Konsequenz, den Geschöpften nachträglich do! wıieder Notwendigkeit zuerken-
NI mussen: Während Gott AUS siıch selbst notwendig 1St, siınd nach ıhm die (Ge-
schöpfe durch einen anderen, nämlich Gott, notwendiıg Die Frage findet ıhre
christliche Fortführung bei Thomas D“O:  x Aquin.

In der Frage nach der Herkunft des thomanischen Seinsbegriffs legt die Hypo-
these VOTrT, dafß ‚qguidditas‘ nach dem arabischen „mahiyyah“ yebildet sel, während
‚essentia‘ als Übersetzung VO:  3 2  ‚0UG  £d“ wOrtgetreu mit „Seinsheit“ wiederzugeben
se1 ‚Essentia‘ würde danach zugleich die Doppelbedeutung des griechischen
Ursprungsbegriffes wiedergeben bei eichtem Übergewicht des quiddıtativen Aspek-
tes Thomas hätte ann dabei erkannt, dafß ‚qu1ddıtas‘ letztlich dasselbe wWwWar W1e
‚essent1a‘. Die entscheidende Einsıiıcht des Thomas ber WAarL, daß die Kontingenz der
geschaffenen Wirklichkeit „ VON dem ınnersten Wesen dieser Wirklichkeit abhängt.
Dıie wirkliche Abhängigkeit des Geschöpfes VOon Ott esteht nıcht darın, daß es

notwendige Wirklichkeit von ıhm Ccm N}  N hat, sondern darın, daß e5s eine
Wirklichkeit empfangen hat, diıe icht auf Notwendigkeıit eruht, auch nachdem s1e
‚empfangen worden 1St (152%) Diese Wirklichkeit e1ınes Seins ber „stellt keinen
Zuwachs für seine Wesenheit dar ‚Esse‘ wird ZU ‚1d qguo (das, zuodurch
eın Seiendes sejend 1St) und ‚essentia‘ ZU ‚1d quod‘ (das, Wa e1in Dıng ISt [155])
Nach geht Thomas auch iıcht die reale Distinktion vVvon ‚esse‘ und ‚essent1a‘,
sondern ihre innere Beziehung die eutsche Übersetzung dieser Stelle iSt.
schwach ‘“they AT related” wird übersetzt mi1t „S1e ständen miteinander 1n Zusam-

551) Entgegen der gedanklichen Richtung der Araber denkt Thomasmenhang“
offensichtli estärker „Vom Wesen der Geschö fe her auf das Wesen (Gottes
hın Das Problem, das sich ihm dann STE lt, formuliert „Wenn
Geschöpfe wirklich kontingent un in ıhrem eın nıcht notwendiıg sind, auch nı  ©
nachdem s1e existieren begonnen haben, ann müßte ihre Kontingenz ın ıhnen
das heißt 1n ihnen elbst, WI1EC s1e existieren, un nıcht NU.: 1n ihrem Verhältnis
Ott deutlich feststellbar sein Thomas strebt eine ntwort al die VOTLr

jeder Erleuchtung des Erkenntnisvermögens durch den Glauben liegt Sıe liegt
1n seiner Begründung der Zusammensetzung VOnNn empirisch SC ebenem Seienden Aus

Essenz und Exıstenz. Insofern als diese auf dem empirisch SCHC enen eın als solchen
gegründete Unterscheidung ber Thomas’ Überlegungen das eın überhaupt be-
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trifft un: die Intelligibilität War tür das Sein wesenskonstitutiv, doch ugleich VO:
seiner Exıistenz verschieden Ist; „kann celhbst eine noch weitgehende Erkenntnis bei
einem empirisch gegebenen eın nıcht enthüllen, ob 65 1U  - tatsächlich existliert oder
nıcht“ eın Ergebnis, das etzten Endes auch ZU Zweitel der Exıistenz
eines Gottes ührte, „der seiner Natur nach erkennbar war 167) Eıne LOösung der
Aporıie, dıe die Erfassung der Essenz dem einfachen Begreı C die Erfassung der
Existenz dem Urteil zuweılst, nt ab Das Problem bildet nach ihm Er-
kenntnisbe rift elbst, der besagt, da{fß „keıin empirischer Unterschied, keine mensch-
lıch testste Ibare Verschiedenheıit, zwischen einem Akt der Erkenntnis eıner quı
ditas, die wirklich extramental existiert, un: einem Akt der Erkenntnis einer quı
ditas, bei der dies nıcht der Fall ISt, vorhanden se1n kannn macht schliefß-
1i die thomanische Lösung, die Descartes weıtertreibt, dafür verantwortlich,
„dafß Skeptizismus 1n der Erkentnislehre un Solipsismus 1n der Metaphysik die
unannehmbaren, ber unvermeidlichen Folgen der kritischen Forschungen der Phi-
losophie er die Erkennbarkeit des Seins wurden“ Aus einer ÜAhnlichen Wur-
7e] 1St annn auch der westliche Atheismus und Säiäkularismus erwachsen. Im
Anschluß diese historischen Analysen, deren Überprüfung vordringlich Sache der
Hıstoriker un Sprachwissenschaftler iSt, wiıll dann alternative Möglichkeiten der
Grundlegung des Glaubens vortragen.

An dieser Stelle se1 AT Übersetzung angemerkt, daß Unsicherheiten 1in der Ver-
wendung VO  3 Fachworten ıcht übersehen sind Außer den Hınweisen, die bereits
gegeben wurden, se1 hingewiesen aut die iIragwürdige Verwendung Vo  3 „existential“
1n Verbindung MmMI1t dem Seinsbegrift (ab k23ı dagegen 85), auf die Unschärten dort,

„relation“ iıne „Relation“ 1m eigentlichen Sınne meınt. hne Grund er-
drückt worden 1St das nde der Anm. autf 38 “Apart trom the fact that
would NOLT wish CVENn momentariıl OpPt tor subjectivism for, chall attemptchow 1n thıs book, the difficu wiıth the epistemolo of the Hellenic-Western
tradition D0e€es NOLT lie with objectivity, but wiıth the dice y of objectivity-sub-Jectivity disagreement wiıth thıs passapc (von Metz Rez.) COMN-

the assert1on that all thought CONtenNtT 15 lodged 1n the horizon ot being.think this V1CW needs consıderable qualification. chall Iso take this question
H. Waldenfels1n detail e1IOW. Ng. Original: 45)

S Hierarchie. Grund Un Grenze einer umstrıttenen Struktur.
8 (142 S Freiburg- Basel - Wien 1971, Herder.
Dıie katholische Kirche Ye1_'steht sich als Ecclesia hierarchica. Alle retormatorischen

Kirchen sınd sıch darın ein1g, mi1t größter Entschiedenheit alles Hierarchische ab-zulehnen. Die Selbstverständlichkeit, mit der WIr katholische Christen uns ZUrhierarchischen Struktur unNnserer Kirche bekennen, bringt mit S1  9 da{fß WIr keinsehr dringendes Bedürfnis verspuren oder doch bis jetzt verspürt haben, uns gCc-
Nauere Rechenschaft geben, W3as WIr eigentlich damit n wollen, da{fß WIr dieKırche als hierarchisch bezeichnen. Wır glauben hinreichend N:  u wissen, W asWIr damit meınen. jel eher würde InNan auf der Gegenseıte eın Bedürftfnis vermuten,chärfer präzisieren, W3as denn derart anstöfßßt, dafß INa  } 65 MIt solcher Entschie-den elt, nıcht mit Entrüstung VO'  3 sich weiıst. Tatsächlich ber fehlt1m bishe vorliegenden Schrifttum beider Seiten eine solche begriffliche Klärung. Sodarf angesichts des heute das hierarchische Prinzıp ebrochenen Streites dasBu des evangelischen, sehr „ökumenisch“ denkenden KırB

Nen.
enrechtlers DE der S1'erstmals dieser Aufgabe unterzieht, auf gyroßes Interesse rechZ weı We

telhaft der
e bieten sıch an. Ausgehend davon, dafß die katholische Kirche unzwel-Prototyp einer Hıerarchie 1St un: diese Bezeichnung eigens dazu ragterscheint, diese Eıgenart ihrer rfassungsmäßigen Struktur kennz61 NCN,5  XEOnnte man darangehen, diese Struktur analysieren und ihre besonderen Eıgen-tümlichkeiten 1mM Untersjied von anderen Strukturen sowohl sakraler als säkularerSozlalgebilde herauszuarbeiten, dann untersuchen, ob auch außerhalb der katho-lıschen Kır se1 1im sakralen, se1 6cs 1m säkularen Raum sich AÄAhnliches

1nnn VO:  3 „Hıierarchie“
der Vergleichbares vorfinde, daß INan auch bei ihnen wenıgstens 1m analogensprechen könnte. Das ware zweıtellos eın gangbarer Weg,ISt ber ıcht der eiNZig mögliche, und entscheidet sıch Wwıe der Erfolg Z  ZT,miıt Grund für den anderen, N: umgekehrten Weg.
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