
BESPRECHUNGEN

trifft un: die Intelligibilität War tür das Sein wesenskonstitutiv, doch ugleich VO:
seiner Exıistenz verschieden Ist; „kann celhbst eine noch weitgehende Erkenntnis bei
einem empirisch gegebenen eın nıcht enthüllen, ob 65 1U  - tatsächlich existliert oder
nıcht“ eın Ergebnis, das etzten Endes auch ZU Zweitel der Exıistenz
eines Gottes ührte, „der seiner Natur nach erkennbar war 167) Eıne LOösung der
Aporıie, dıe die Erfassung der Essenz dem einfachen Begreı C die Erfassung der
Existenz dem Urteil zuweılst, nt ab Das Problem bildet nach ihm Er-
kenntnisbe rift elbst, der besagt, da{fß „keıin empirischer Unterschied, keine mensch-
lıch testste Ibare Verschiedenheıit, zwischen einem Akt der Erkenntnis eıner quı
ditas, die wirklich extramental existiert, un: einem Akt der Erkenntnis einer quı
ditas, bei der dies nıcht der Fall ISt, vorhanden se1n kannn macht schliefß-
1i die thomanische Lösung, die Descartes weıtertreibt, dafür verantwortlich,
„dafß Skeptizismus 1n der Erkentnislehre un Solipsismus 1n der Metaphysik die
unannehmbaren, ber unvermeidlichen Folgen der kritischen Forschungen der Phi-
losophie er die Erkennbarkeit des Seins wurden“ Aus einer ÜAhnlichen Wur-
7e] 1St annn auch der westliche Atheismus und Säiäkularismus erwachsen. Im
Anschluß diese historischen Analysen, deren Überprüfung vordringlich Sache der
Hıstoriker un Sprachwissenschaftler iSt, wiıll dann alternative Möglichkeiten der
Grundlegung des Glaubens vortragen.

An dieser Stelle se1 AT Übersetzung angemerkt, daß Unsicherheiten 1in der Ver-
wendung VO  3 Fachworten ıcht übersehen sind Außer den Hınweisen, die bereits
gegeben wurden, se1 hingewiesen aut die iIragwürdige Verwendung Vo  3 „existential“
1n Verbindung MmMI1t dem Seinsbegrift (ab k23ı dagegen 85), auf die Unschärten dort,

„relation“ iıne „Relation“ 1m eigentlichen Sınne meınt. hne Grund er-
drückt worden 1St das nde der Anm. autf 38 “Apart trom the fact that
would NOLT wish CVENn momentariıl OpPt tor subjectivism for, chall attemptchow 1n thıs book, the difficu wiıth the epistemolo of the Hellenic-Western
tradition D0e€es NOLT lie with objectivity, but wiıth the dice y of objectivity-sub-Jectivity disagreement wiıth thıs passapc (von Metz Rez.) COMN-

the assert1on that all thought CONtenNtT 15 lodged 1n the horizon ot being.think this V1CW needs consıderable qualification. chall Iso take this question
H. Waldenfels1n detail e1IOW. Ng. Original: 45)

S Hierarchie. Grund Un Grenze einer umstrıttenen Struktur.
8 (142 S Freiburg- Basel - Wien 1971, Herder.
Dıie katholische Kirche Ye1_'steht sich als Ecclesia hierarchica. Alle retormatorischen

Kirchen sınd sıch darın ein1g, mi1t größter Entschiedenheit alles Hierarchische ab-zulehnen. Die Selbstverständlichkeit, mit der WIr katholische Christen uns ZUrhierarchischen Struktur unNnserer Kirche bekennen, bringt mit S1  9 da{fß WIr keinsehr dringendes Bedürfnis verspuren oder doch bis jetzt verspürt haben, uns gCc-
Nauere Rechenschaft geben, W3as WIr eigentlich damit n wollen, da{fß WIr dieKırche als hierarchisch bezeichnen. Wır glauben hinreichend N:  u wissen, W asWIr damit meınen. jel eher würde InNan auf der Gegenseıte eın Bedürftfnis vermuten,chärfer präzisieren, W3as denn derart anstöfßßt, dafß INa  } 65 MIt solcher Entschie-den elt, nıcht mit Entrüstung VO'  3 sich weiıst. Tatsächlich ber fehlt1m bishe vorliegenden Schrifttum beider Seiten eine solche begriffliche Klärung. Sodarf angesichts des heute das hierarchische Prinzıp ebrochenen Streites dasBu des evangelischen, sehr „ökumenisch“ denkenden KırB

Nen.
enrechtlers DE der S1'erstmals dieser Aufgabe unterzieht, auf gyroßes Interesse rechZ weı We

telhaft der
e bieten sıch an. Ausgehend davon, dafß die katholische Kirche unzwel-Prototyp einer Hıerarchie 1St un: diese Bezeichnung eigens dazu ragterscheint, diese Eıgenart ihrer rfassungsmäßigen Struktur kennz61 NCN,5  XEOnnte man darangehen, diese Struktur analysieren und ihre besonderen Eıgen-tümlichkeiten 1mM Untersjied von anderen Strukturen sowohl sakraler als säkularerSozlalgebilde herauszuarbeiten, dann untersuchen, ob auch außerhalb der katho-lıschen Kır se1 1im sakralen, se1 6cs 1m säkularen Raum sich AÄAhnliches

1nnn VO:  3 „Hıierarchie“
der Vergleichbares vorfinde, daß INan auch bei ihnen wenıgstens 1m analogensprechen könnte. Das ware zweıtellos eın gangbarer Weg,ISt ber ıcht der eiNZig mögliche, und entscheidet sıch Wwıe der Erfolg Z  ZT,miıt Grund für den anderen, N: umgekehrten Weg.
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Für 1sSt Hierarchie zunächst eın Allgemeinbegriff, die katholische Kirche 1N-
sofern 1so ıcht der Prototyp, sondern DUr eın Beispielsfall, wenn auch etzten
Endes der eiNZ1g und allein iıh interessierende, dessentwillen siıch mi1t dem
Problem „Hierarchie“ einläfßt. Die Begriffsbestimmung dieser als Allgemeinbegriff
verstandenen Hierarchie übernımmt VO einem Industriesoziologen, womıit VO:!  5

vornhereın verdeutlicht 1St, daß kein theologischer Begriff, 1M wesentlichen ber
auch kein Rechtsbegriffff, sondern schlicht und recht eın sozzologischer Begriff 1St,
ber den die Soziologie sehr 1Ns einzelne ehende Aussagen machen hat. Diıesen
AUS der industriellen, insbesondere der industriebürokratischen Erfahrungswelt C1I-

obenen soziologischen Begrift übernimmt nıcht NUr, sondern bildet ıhn fort Z.U)

Idealtypus, der für se1ne Untersuchung die yleiche Rolle spielt WwW1€ für den anderen
Weg der Prototyp der katholischen Kiırche Was vorlegt, 1St demnach keın theo-
logischer der juristischer Traktat, sondern eine empirisch fundierte soziologische
Untersuchung, un: 1Ur mi1t dieser Einschränkung trıfit die Behauptung Z das
Problem „Hierarchie“ se1 bisher noch ıcht wissenschaftlich behandelt worden. Alles
bisherige Schrifttum ZU Gegenstand 1St theologischer der rechtswissenschaftlicher
Natur. Das soziologische Phänomen „Hierarchie“ als solches 1St jedenfalls 1m Hın-
blick auf seine Verwirklichung 1m kirchlichen Raum erst noch bearbeiten. 5o
stöft 1n ein bisher noch nıcht beackertes Gebiet VOTLr und eistet eınen Beıtrag ZUr

Erweıterung und Vertiefung unNnserer Erkenntnisse, 1€S$ auch dann, wenn nıicht alle
seine Ergebnisse der Überprüfung standhalten ollten

Eıne Buchbesprechung hat nıcht die Aufgabe, das Lesen des Buches 9
sondern oll 1mM Gegenteil dazu ANTCHCIL, vorausgesetzT, dafß das Buch verdient,
W as 1mM vorliegenden Fall Banz gewiß zutrifit. Darum wiıird ler auf eiıne yedrängte
Wiedergabe VO Untersuchungen un: der Ergebnisse, denen gelangt, e-

ußt verzichtet. Auch dem LUr den thologisch relevanten Ergebnissen ınteressier-
ten Leser kann nıcht erSsSpart werden, sich zunächst einmal durch den soziologischen
Teıl, Zzut die Hilfte des Buches, indurchzuarbeıten un sich mMi1t verschiedenen
Arten säkularer Hierarchien SOW1e mi1t der Tatsache machen, daß keine
VO:  3 NeN ohne einen „Klerus auskommt; gerade die wissenssoziologischen Aus-
führungen über die des „Klerus S1IN: VO]  3 Schstem Interesse, nıcht zuletzt
für die Auseinandersetzung miıt dem Marxısmus. YSt 1n Kap beginnt der
„Theologische Teil“, der sıch konkret mi1t der Hierarchie der katholischen Kirche
befaßt, zunächst „systematischer Darstellung“ (66—82), sodann 1n „kritischer
Erwägung“” 82—105), siıch noch Bemerkungen Zur Kirchenverfassung 1im
ganzen“Zund eine „Nachbemerkung“ anschließen. Die „SyYySteEMA-
tische Darstellung“ stellt die beiden Arten VO!  3 Hierarchie (ordinis jurisdiction1s)
1n überraschend ıcht. Gegen vieles, auch W as die veschichtlichen Tatsachen
und deren Deutung angeht, habe ich Bedenken;: nichtsdestowen1ger verdienen diese
Ausführungen sorgfältige Beachtung; auch Nan glaubt, seine Zustimmung VOI-

n mussen, wiırd inNnan AUS$S iıhnen viel lernen und sowohl das Bestehende selbst
als auch die VO:'  $ ostkirchlicher un reformatorischer Seite daran geübte Kritik besser
verstehen. Da{iß der Katholik gegenüber den „kritischen Erwägungen“ 82—105)
Einwendungen rheben haben werde, 1St VO!  3 vornherein N  cht anders al

in dieser Kritik un:' dieten. Um sorgfältiger ber sollte INa  3 das Berecht
mancherlei Anregungen und Hınvweise eachten un S1 ZUNUTLZE Wo
VO)]  3 der „drıtten Kraft“ der Kirche spricht einer Erscheinung, der 1in allen
hierarchisch strukturierten Gebilden besondere Aufmerksamkeıt schenkt hätte
ich 1n Analogie ZUr Rolle der Sachverständigenräte bei den s<äkularen Hierarchien
Ausführungen über den Sachverstand der Theologen und deren Verhältnis ZUm
kirchlichen Lehramt Dieses Thema wird auch anderer Stelle gelegent-
lich einmal anget1ippt; un der „drıtten Kraft“ der Kırche versteht jedoch

anderes, nämlich dxe kirchliche Verwaltung, den kurijalen und anderen » AP'
parat”. Über Kirchenverfassung wiıird INall künftig N1: mehr schreiben können,
ohne sıch mit dıiesem Domboisschen Buch auseinander esetzt en
Auch das, W as A  ber die Hierarchie 1n der Grofßwirts aft (43—46) schreibt,
habe ich Einwendungen. Gerade jetzt aber, da die Beteiligung der leitenden An C

stellten den Organen der wirtschaftlichen Mitbestimmung 1m Unternehmen 1in
polıtıschen Diskussion steht, kommen seine Anregungen War nıcht als Lösungshilfen,
wohl ber als Denkanstöße sehr gelegen. O, v. Nell-Breuning,
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