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Die Notwendigkeit des vollstindigen Bekenntnisses
in der Beichte nach dem Konzil von Trient

Von Karl-Josef Becker, S. ].

Die Diskussion iiber die Beichte ist nicht neu. Schon in der ersten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts hat man iiber ,6ffentliche Beich-
ten® gestritten, wir wiirden heute sagen: iiber Buigottesdienste. Neu
ist heute die Vielfalt der Themen, die in diese Auseinandersetzung hin-
einwirken. Zu ihnen gehdrt die Frage, was das Konzil von Trient
genau gelehrt hat, was es mit dem Ausdrudk »gottliches Recht® meinte
und in welchem Ausmaf seine Lehre fiir uns heute noch bindend ist.
Einigkeit iiber die richtige Antwort scheint bis jetzt nicht zu bestehen,
obwohl sorgfiltige Arbeiten tiber die Sessio 14 des Konzils von Trient,
die ja iiber Beichte und Letzte Olung handelte, nicht fehlen.

F. Cavallera hat in den Jahren 1923—24 und nach einiger Unterbrechung wieder
1932—33 den Ablauf der Konzilsereignisse dargestellt und die Deutung der Capita
und Kanones aus den damals verfiigbaren Quellen erhoben!. Fiir die Periode von
Bologna, die zum Verstindnis des Dekretes von 1551 nicht unumginglich ist, aber
niitzlich sein kann, muflte er sich auf das Diarium Massarellis, fiir die eigentlichen
Beratungen der zweiten Periode auf Theiner und Le Plat stiitzen. Trotzdem bleibt
seine Darstellung weiterhin wertvoll. A. Michel legte 1933 im Dictionnaire de Théo-
logie Catholique ebenfalls eine ausfiihrliche Behandlung der Konzilsentscheidung
vor?, die z. T. die Forschungen Cavalleras verwertet und in sein Werk, das 1938 alle
Artikel des Lexikons zum Konzil von Trient neu bearbeitet in einem Sammelband
vorlegt, eingegangen ist3.

Der Krieg unterbrach die Forschungen. Aber noch kurz vor seinem Ausbruch,
1939, erschien die Arbeit von F. Cappelli, der die Frage stellte, ob in Ausnahmefillen
bei der Beichte mit einer blof allgemeinen Anklage der von Trient gelehrte Charak-
ter des actus iudicialis in der Absolution noch verwirklicht sei4, Nach dem Kriege
kam die gleiche Eigenart der Siindenvergebung unter einer anderen Riidssicht zur
Sprache. Nachdem K. Mérsdorf 1948 diese Vergebung als hoheitlichen Akt darzustel-
len suchte®, J. Ternus dagegen 1949, gestiitzt auch auf Konzilsprotokolle, auf dem
eigentlich richterlichen Charakter bestand®, fafte ihn F. Gil de las Heras in einer

! F. Cavallera, Le décret du Concile de Trente sur la pénitence et extréme onc-
tion, in: BullLitEccl 24 (1923) 277—297; 25 (1924) 56—63. 127—143; 33 (1932)
73—95. 114—140. 224—238; 34 (1933) 62—88. 120—135; 35 (1934) 125—137;
36 (1935) 3—24; 39 (1938) 2—29.
ngA. Michel, Pénitence. L’ceuvre doctrinale du Concile de Trente, DThC XII/1

—1113.
2838 Ders., Les décrets du Concile de Trente (Histoire des Conciles, X/1 [Paris 1938])
—372.

* F. Cappelli, Confessio generica et iudicium sacramentale EVenetiis 1939).

® K. Mérsdorf, Der hoheitliche Charakter der sakramentalen Lossprechung, in:
TriererThZschr 57 (1948) 335—348.

® I. Ternus, Die sakramentale Lossprechung als richterlicher Akt, in: ZkTh 71
(1949) 214—230.
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Verofentlichung 1959 in der Linie von K. Mérsdorf als Begnadigung und damit als
Verwaltungsakt auf. Er suchte 1962 durch Untersuchung der vor- und nachtriden-
tinischen Theologie und Hinweise auf die Akten des Konzils seine Aufassung zu
bekriftigen”. Beschiftigten sich die Forschungen vor dem Kriege mit einem Gesamt-
iiberblids, die Untersuchungen zum actus iudicialis vorwiegend mit Kapitel 6 und
Kanon 9 des Beichtdekretes, so gelten andere Verdffentlichungen etwa der gleichen
Periode der Nachkriegszeit verschiedenen Einzelthemen.

1950 befafite sich W. Koch mit den Beweisen zur Einsetzung des Bufisakramentes
vor allem in der Bologneser Zeit und kam kurz auf das gleiche Thema in der zweiten
Trienter Konzilsperiode zu sprechen®. Vier Jahre spiter ging E. F. Latko von den
Schwierigkeiten der Dogmengeschichte her an Kanon 6 heran und brachte gute Hin-
weise aus der Dogmengeschichte zu den im Kanon behandelten Themen sowie
cinige Gegeniiberstellungen, die den Werdegang von Kapitel 5 in seinen entsprechen-
den Abschnitten beleuchten®. 1964 untersuchte G. Oggioni die Bezichung von Bufle
als Tugend und Bufle in den Sakramenten in den Trienter Texten .

Mittlerweile waren 1950 in Band VI/1 der Verdffentlichungen der Gorres-Gesell-
schaft zum Tridentinum die Protokolle der Bologneser Periode und 1961 in Band
VII/1 die der zweiten Periode von Trient, also auch die von Sessio 14 iiber die
Beichte, erschienen. Die Forschungen stehen also jetzt auf einer sicheren Grundlage,
wenn auch in den drei noch ausstehenden Teilbinden wichtige Originalvoten und
andere Dokumente zu erwarten sind, die uns viele Aufschliisse geben werden.

Zwei Jahre spiter wenden sich die Untersuchungen einem neuen Thema, der inte-
gritas confessionis, zu. /. 4. Do Couto ging den Verhandlungen von Bologna und
Trient auf Grund mancher ungedruckrer Quellen nach, benutzte schon Band VI/1
der Ausgabe der Gorres-Gesellschaft, mufite sich aber fiir Trient noch stark auf Thei-
ner und Le Plat stiitzen, wenn seine Arbeit auch 1963 erschien. Er ist naturgemifl
viel umfassender, als Cavallera und Michel es sein konnten, und geht ausfiihrlich auf
die Beweise der Theologen und Viter ein!t. D. M. Manzelli hingegen widmet 1966
seine Studien ganz allgemein dem Siindenbekenntnis im Beichtdekret 2, wihrend G.
Escudé Casals 1967 wieder die vollstindige Beichte behandelt, neue, ungedruckte
Quellen heranzieht und der Bedeutung von ius divinum eine etwas groffere Auf-
merksamkeit als bisher schenkt %,

Es mag sein, dafl diese Arbeiten in ihrer Themenstellung durch die langsam sich
ausbreitende Diskussion {iber Bulgottesdienste mit veranlafit waren. Die erste Schrift,
die sich mit ihr auseinandersetzt, auf Moglichkeiten und Grenzen der Bufigottes-
dienste und des allgemeinen Bekenntnisses in ihnen hinweist, und das aufgrund eines
genauen Aktenstudiums von Trient, der vortridentinischen lateinischen Theologie
und der Lehre der Reformatoren, ist die Studie von Z. Alszeghy - M. Flick'* aus dem

7 F. Gil de las Heras, Es la absolucién sacramental un acto judicial?, in: Burgense
1 (1960) 191—204 oder XIX Semana Espafiola de Teologfa 1959 (Madrid 1962)
275—286; ders., Carcter judicial de la absolucién sacramental segiin el Concilio
de Trento, in: Burgense 3 (1962) 117—175.

8 W. Koch, Zur Rinsetzung des Buflsakramentes, in: ThQschr 130 (1950) 296—310.

9 E. F. Latko, Trent and Auricular Confession, in: FrancStud 14 (1954) 3—33.

10 G. Oggioni, Concilio Tridentino e rapporti tra penitenza-virti e penitenza-
sacramento (Miscellana Carlo Figini [Venegono Inferiore 1964]) 221—251.

1 | A. Do Couto, De integritate Confessionis apud Patres Concilii Tridentini
(Analecta Dehoniana, 4 [Romae 1963]).

12 D. M. Manzelli, La confessione dei peccati (Quaderni di Ricerca, 2 [Sotto il
Monte-Bergamo 19661]).

18 G, Escudé Casals, La doctrina de la confesién integra desde el IV Concilio de
Letran hasta el Concilio de Trento (Barcelona 1967).

14 7. Alszeghy - M. Flick, La dottrina tridentina sulla necessitd della confessione,
in: Magistero e Morale (Studi e Ricerche, 7 [Bologna 1970]) 101—192.
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Jahre 1970. Im gleichen Jahr gab H. Jedin den dritten Band der Geschichte des
Konzils von Trient heraus. Der Verfasser fithrt seine dortigen Ausfithrungen iiber
die Sessio 14 kurz darauf in einem eigenen Artikel tiber die Notwendigkeit der
privaten Beichte weiter 15,

Leider hat die Diskussion iiber die Buigottesdienste diese letzten
drei Verdffentlichungen noch wenig zur Kenntnis genommen. Sie hat
sich aber auch mehr und mehr der Frage zugewandt, deren Klirung H.
Jedin als wiinschenswert bezeichnet hat: Was meint eigentlich , gott-
liches Recht” im Beichtdekret? Dann erortert man, ob die Voraus-
setzungen und Beweise des Konzils falsch seien, in welchem Ausmaf
seine Lehre heute noch bindend sei. All diese Fragen werden diskutiert
und zum Teil verschieden beantwortet, um zu kliren, ob Bufigottes-
dienste erlaubt seien, die nur ein allgemeines, nicht ein vollstindiges
Siindenbekenntnis verlangten und doch mit einer priesterlichen Los-
sprechung enden sollten und darum, wenigstens nach kirchlicher Billi-
gung, als Sakrament anzusehen seien.

Es erscheint darum gut, noch einmal auf die Lehre des Konzils von
Trient vom vollstindigen Bekenntnis in der Beichte zuriickzukommen
und dabei besonders darauf zu achten, was das Dekret mit ,gdttlichem
Recht“ gemeint hat. Dafiir sollen die uns angehenden Teile des Dekrets
(das Kapitel 5 und die Kanones 6—9) als Ergebnis einer Konzilsdis-
kussion und damit einer gedanklichen Entwicklung und eines theolo-
gischen Reifungsprozesses dargestellt werden. Unsere Quellen sind die
Protokolle Massarellis in Band VII/1 der Ausgabe der Gorres-Gesell-
schaft, die Voten und Gutachten der Lowener Theologen bei Le Plat
und einige schon bekannte, aber noch unver6ffentlichte Dokumente ¢,

8 H. Jedin, Die Geschichte des Konzils von Trient III (Freiburg i.Br. 1970)
315—337; ders., La nécessité de la confession privée selon le Concile de Trente, in:
La Maison-Dieu 104 (1970) 88—115. — Nach Einsendung des Manuskripts wurde mir
ein Artikel iiber die Beratungen von Bologna bekannt: F. Nikolasch, Das Konzil von
1Trio:nt und die Notwendigkeit der Einze%beichte, in: Liturgisches Jahrbuch 3 (1971)

50—167.

8 Abkiirzungen der im folgenden benutzten Ausgaben:

ApCA Apologia Confessionis Augustanae : 7 __

BekSchELK Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche (Got-
tingen 41959)

CA Confessio Augustana

CR Corpus Reformatorum ) ;

CT Concilium Tridentinum . . . edidit Societas Goerresiana

CT VI ... tomus VI, volumen prius (Friburgi Brisgoviae *1964)

CT VIl - .. tomus VII, volumen prius (Friburgi Brisgoviae 1961)

Le Plaz IV Monumentorum ad historiam Concilii Tridentini g
. . . spectantium amplissima collectio, tomus IV (Lovanii 1784)

WA D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimar

1883 ff. [Weimarer Ausgabe])
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I. Kanon 6

1. Der Ausgangspunkt der Konzilsaussprache: Artikel 4 der Irrtumsliste
Die Vorlage der Artikel

Am 11. Oktober 1551 hatte das Konzil in Sessio 13 beschlossen, die
folgende feierliche Sitzung den Sakramenten der Beichte und der Letz-
ten Olung zu widmen und sie am 25. November zu halten'’. Darum
legte Kardinal Crescenzio, der Legat und erste Konzilsprisident, den
Theologen am 15. Oktober zwdlf Artikel iiber die Beichte und vier
iiber die Krankensalbung zur Beratung vor %,

Schon in der ersten Konzilsperiode hatte man die Beichte erbreert. Als im Mirz
des Jahres 1547 das Konzil nach Bologna verlegt worden war, hatten die Legaten
mit den Beratungen iiber dieses Thema begonnen. Sie konnten sich dabei auf Vor-
arbeiten wohl Seripandos stiitzen, der zahlreiche Texte aus den Biichern der Refor-
matoren ausgewihlt und zusammengestellt hatte. Aber nicht seine 29 Artike], son-
dern eine kiirzere Zusammenstellung von 14 wurde mit Quellenangaben den theo-
logi minores als Thema ihrer Vortrige iibergeben .

Diese Texte miissen in Trient im Jahre 1551 bekannt gewesen sein.
Denn den Beratungen iiber das gerade verabschiedete Eucharistie-
dekret waren die entsprechenden Artikel von 1547 zugrunde gelegt
worden, und die Fassung mancher der neuen Beichtartikel verrit die
Kenntnis der alten, vor einigen Jahren aufgestellten. Anders aber als
bei den Eucharistieberatungen griff Crescenzio bei der Beichte und
Letzten Olung nicht auf die letzte Vorlage von Bologna zuriick. Viel-
leicht wollte er einen Streit iiber die Berechtigung der Verlegung nach
Bologna vermeiden. Bei den Eucharistieartikeln, die 1547 ja noch in
Trient erdrtert worden waren, konnte man ihn nicht neu entfachen. Bei
der erst in Bologna behandelten Irrtumsliste {iber die Beichte htte er
neu aufflammen konnen. Aber noch ein anderer Grund mag mitgespielt
haben. 1551 wurde Calvins Institutio ausgiebig beriicksichtigt. Wah-
rend 1547 vorwiegend Luthers und Melanchthons Werke den Grund-
stock der Aussagen bildeten und nur in einem Artikel, dem 14, der
Genfer Reformator erwihnt wurde, tritt er jetzt gleich bedeutsam ne-
ben die anderen Autoren. Unter den 12 Artikeln des Jahres 1551 fehlt
sein Werk nur in dreien, dem 3., 8. und 9.

Die Theologen fanden das Thema vom ,ius divinum confessionis*
in Artikel 4 vor. Er stiitzte sich offensichtlich nicht auf den verwandten
Artikel 3 von Bologna?®®, sondern auf die Artikel 1 und 2 der Zusam-

17 CT VII 193, 19—24 (Der vorbereitende Beschlufl der Generalkongregation vom
10. Oktober); 207, 29—32 (Der Text im Decretum prorogationis der Sessio).

18 CT VII 233, 1—8 1.

19 CT VI 7, 3—12, 2 (Die Artikel Seripandos); CT VI 12, 3 —14, 18 (Die vor-
gelegten Artikel).

20 CT VI 12, 23£.
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menstellung Seripandos im Teil ,De confessione’. Die Neubearbeiter in
der zweiten Konzilsperiode entnahmen ihn der Pariser Zensur einer
Auflerung Luthers, einem Text aus Melanchthons Apologia confessio-
nis augustanae und ergdnzten beide durch Hinweise auf Calvins In-
stitutio. Der Wortlaut von Artikel 4 148t diese Texte deutlich durch-
schimmern und muf daher von thnen her verstanden werden; er sollte
aber offensichtlich eine eigenstindige Formulierung sein, die eher den
genauen Sinn als den genauen Wortlaut der zitierten Autoren wieder-
gibt.

Die reformatorischen Quellen und der Sinn von Artikel 4

Johannes Eck hatte im Sommer 1519 einige Sitze zusammengestellt,
die er Luther vorhielt, und sie zusammen mit seinen Bemerkungen ver-
offentlicht?’. In dieser Schrift gab er als Auflerung Luthers zur Beichte
an:

,Confessionem sacramentalem dixit non esse de iure divino, sed ex institutione
Innocentii ITL.22

Noch im Herbst antwortete Luther mit seiner ,Defensio®. Er schrieb
zu den Ausfithrungen Ecks iiber die Beichte:

,Confessio illa, quae nunc agitur occulte in aurem, nullo potest iure divino pro-
bari, nec ita fiebat primitus: sed publica illa, quam Christus... docet... et
Paulus .. =%

Das 6ffentliche Bekenntnis, so erklirte Luther anschliefend, sei gott-
lichen Rechtes, von den Aposteln bewahrt und von den Vitern, die
Eck filschlich zu seinen Gunsten anfiihre, beschrieben worden. Er,
Luther, habe dabei nichts gegen die confessio occulta, sondern nur
etwas gegen die selbstquilerische und skrupelhafte Form, in die sie
geraten sel.

Eck halte sich in seinem Beweis fiir das gottliche Recht des Bekenntnisses an
Scotus. In Johannes 20, 23 habe Christus den Aposteln und deren Nachfolgern als
Richtern die Vollmacht zu 16sen und zu binden iibertragen. Ein Richter konne aber
nur eine Entscheidung treffen, wenn er die Sache kenne, iiber die er das Urteil fillen
solle. Sie werde ihm aber durch das Bekenntnis (confessio) mitgeteilt. Luther ver-
weist diese Uberlegungen in den Bereich des Mirchens (fabula). Kein Mensch kinne
alle seine Siinden kennen; daher werde er durch eine solche Uberlegung zu Unmig-
lichem verpflichtet. Hier sei die Tiir, durch die zahllose Verirrungen und Miflbrauche
in der Beichte ithren Eingang gefunden hitten:.

Luther lehnte es also ab, dafl die geheime Beichte gottlichen Rechtes
sei.

21 Zu dieser Schrift Ecks vgl. WA 2/621—624.

22 Ehd. 645, 6f.

23 Contra malignum Johannis Eccii iudicium super aliquot articulis a fratribus
quibusdam ei suppositis Martini Lutheri Defensio.* (WA 2/645, 16—18.)

2 Die gesamte Ausfithrung ebd. 645 f.
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1521 fand sich der Kernsatz dieser Ausfithrungen in der Liste der
Irrtiimer, die die Theologische Fakultdt von Paris verurteilte.

»Confessio illa, quae nunc agitur occulte in aurem, nullo potest divino iure pro-
bari, nec ita fiebat primitus.*

Huius propositionis prima pars est falsa et ex ignorantia iuris divini asserta,
Secunda est temerarie posita.“ 2

In dieser Verurteilung war Luthers Urteil iiber die 6ffentliche Bufle
weggefallen. Auf sie kam in gemilderter Form Melanchthon in seiner
Apologia confessionis augustanae zuriick. Er schrieb dort:

JApud scriptores ecclesiasticos fit mentio confessionis, sed hi non loquuntur de
hac enumeratione occultorum delictorum, sed de ritu publicae paenitentiae. 26

Melanchthon war der Meinung, eine Siindenvergebung sei auch
ohne Aufzihlung einzelner Siinden gewihrt worden. Aber Gefallene
(lapsi) und 6ffentliche Siinder habe man nicht ohne Bufiwerke wieder
in die Kirche aufgenommen; um aber diese Buflwerke gerecht zu be-
messen, habe man vom Betreffenden verlangen miissen, ein genaues
Bekenntnis abzulegen.

Calvin ibernahm von beiden die gleiche Tendenz. Das 6ffentliche
Bekenntnis zur Siindenvergebung sah er in der Schrift begriindet, die
geheime Beichte dagegen sei keineswegs gottlichen Rechtes. Vor den
Zeiten Innozenz’ 111. habe es iiber sie keine Gesetze und keine Bestim-
mungen gegeben; die alten Schriftsteller, unter thnen Sozomenos, be-
zeugten es?,

Auf diese Texte und Gedanken wurde der Theologe in Trient hin-
gewiesen, wenn er Artikel 4 der vom Legaten vorgelegten Themenliste
las:

,Confessionem sacramentalem secretam iuris divini non esse nec apud antiquos
patres ante Concilium Lateranense eius factam fuisse mentionem, sed publicae
tantum poenitentiae. 28

»Das geheime sakramentale Bekenntnis sei nicht gottlichen Rechtes und bei den
alten Vitern vor dem Laterankonzil sei es nicht erwihnt, nur die 6ffentliche Bufle.®

Der Artikel hielt sich genau an die beiden Grundthesen der drei Re-
formatoren. Der erste Teil war eine Aussage zum Glauben und lehnte

25 C. E. Bulaeus, Historia Universitatis Parisiensis, t. 6 (Parisiis 1673) 121: Pro-
pgs. de confessione 2; vgl. dazu Art. 1 (De confessione) von Seripando: CT VI 8,
23—26.

20 ApCA XII De poenitentia 112 (BekSchELK 274). — Die Quellenangabe der
articuli in Trient verweist auf das cap. de confessione (CT VII 235, 1f.). Ich glaube
aber, damit ist nicht cap. XI De confessione gemeint (so der Herausgeber in CT
VII 235, Anm. 1), sondern der Untertitel ,De confessione et satisfactione’ in Kap.
XII. So entspricht es der Vorlage in Art. 2 Seripandos (CT VI 8, 27—29) und dem
sachlichen Zusammenhang zwischen dem oben zitierten Text und Art. 4.

¥ Von Calvin ist als Quellenangabe bei Art. 4 zitiert: ,cap. 9 n. 19, 20, 21, 23,
27, 29° (CT VII 235, 2). Die Angaben oben im Text sind aber aus n. 22 entnommen
(CR 29, 700).

% CT VII 234, 8—10.
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das gottliche Recht als Grundlage des geheimen Bekenntnisses der
Beichte ab; der zweite Teil war eine Aussage zur Geschichte und sah
die geheime Beichte als recht spite Einfithrung der mittelalterlichen
Kirche an.

Bei der Formulierung von Artikel 4 diirften aber schon einige der
kirchlichen Dokumente ihren Einflufl ausgeiibt haben, die spiter in der
Theologenaussprache mehrfach erwihnt wurden.

Die kirchlichen Dokumente und der Wortlaut von Artikel 4

Die theologische Auseinandersetzung um die Beichte war nicht erst
mit der Reformation aufgebrochen. Schon Wyclif hatte das Bekennt-
nis in Frage gestellt. Das Konzil von Konstanz 1415 hielt es fiir not-
wendig, den folgenden seiner Sitze zuriickzuweisen:

,51 homo fuerit debite contritus, omnis confessio exterior est sibi superflua et
inutilis. 2?

Eine Verteidigung des Bekenntnisses vor dem Priester nahm Mar-
tin V. unter die Fragen auf, die den Wyclifiten und Husiten bei der
Priifung ihres Glaubens vorzulegen seien.

,Utrum credat, quod christianus ultra contritionem cordis, habita copia sacerdotis
idonei, soli sacerdoti de necessitate salutis confiteri teneatur, et non laico seu laicis
quantumcumque bonis et devotis. 30

Hier werden die Griinde fiir die Verurteilung durch das Konzil sicht-
bar. Die Beichte mit ihrem Bekenntnis ist heilsnotwendig; damit ist
nicht die Laienbeichte gemeint, sondern das Bekenntnis vor dem Prie-
ster allein.

Auf die Eigenart dieses Bekenntnisses geht das Konzil von Florenz
1439, also nur wenige Jahre spiter, in seinem Decretum pro Armenis
ein. Auf seiten des Beichtenden gehort zum Sakrament neben der Reue
und der Genugtuung auch das Bekenntnis:

, .. Oris confessio, ad quam pertinet, ut peccator omnia peccata, quorum memo-
riam habet, suo sacerdoti confiteatur integraliter. 3

Nach einigen Jahrzehnten vertrat Petro Martinez de Osma, ein Pro-
fessor von Salamanca, Anschauungen iiber die Beichte, die zuerst in
Spanien selbst, spiter von Sixtus IV. zuriickgewiesen wurden. Der
Papst liefl 1479 acht Sitze in einer Bulle verurteilen. Der erste lautete:

,Confessionem peccatorum in specie, ex universalis Ecclesiae realiter statuto, non
divino iure compertam fore.® 32

Hier taucht zum erstenmal in einem romischen Dokument das , gott-
liche Recht® der ins einzelne gehenden Beichte auf. Eine Prizisierung

enthielt auch der vierte abgelehnte Satz:
sQuod confessio secreta sit, necessario non exigi.‘%

2D 3157 S50 1260, MTIs . -2 1], 3 D 1414,
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Die Bulle Leos X. ,Exsurge, Domine® verurteilte zwar verschiedene
Sdtze tiber die Beichte; aber nur einer war verwandt mit den bisher

behandelten, spiter von Artikel 4 in Trient aufgegriffenen Themen.
sTres esse partes poenitentiae: contritionem, confessionem et satisfactionem, non
est fundatum in Sacra Scriptura nec antiquis sanctis christianis Doctoribus.* 3

Damit war mittelbar erneut zum gottlichen Recht des Bekenntnisses
Stellung bezogen; denn wenn Luther bestritt, dafl etwas in der Schrift
stand, bestritt er seine Begriindung im gottlichen Recht.

Das Konzil von Trient hatte schon in seiner ersten Periode die
Beichte behandelt. Man miisse lehren, so erklirte Kapitel 14 des Recht-
fertigungsdekretes, dafl auch die confessio sacramentalis und die ab-
solutio sacerdotalis zu der Bufle gehore, die der Christ nach der Taufe
zu leisten habe, falls er siindige. %

Diese Dokumente des Lehramtes sind in der zweiten Periode in
Trient bekannt. Mir scheint, dafl ihre Problemstellung — ihr Wortlaut
nur in geringem Mafle — bei der Abfassung von Artikel 4 Einfluf} aus-
geiibt hat, als man die Gedanken der Reformatoren durchaus genau
und treffend in ihn aufnahm.

Die Fassung von Artikel 4

Das Thema, von dem dieser Artikel handelte, wurde nicht mehr als
confessio auricularis bezeichnet. In Anlehnung an Luther hatten Seri-
pando und die ihm hier folgende Bologneser Irrtumsliste das Bekennt-
nis in der Beichte so bezeichnet. Jetzt mied man den Ausdruck. Viel-
leicht wirkt bei dieser Anderung schon die Abneigung voraus, die sich
in den Theologenkongregationen gegen ihn zeigte. Er stamme von den
Neuerern. Der Hauptgrund diirfte das aber kaum gewesen sein. Sach-
liche Griinde werden, wie mir scheint, die jetzigen Verfasser der Artikel
bestimmt haben, mit ,confessio sacramentalis secreta® das Thema fiir
die Theologenaussprache klarer zu umschreiben.

Das Bekenntnis in der Beichte wurde nimlich damals innerhalb eines zweifachen
Gegensatzes ertrtert. Der erste rithrte von der Person dessen her, der das Bekenntnis
entgegennahm. Schon bei Wyelif konnte es in gewissen Fillen ein Laie sein. Martin V.
wies demgegeniiber darauf hin, daff allein der Priester es entgegennehmen kénne.
Auch in den Schriften der Reformatoren war von einem solchen Bekenntnis vor dem
Bruder im Glauben die Rede. Soweit hitten die Katholiken sicher keine Einwinde
erhoben. Erst wenn dieses vor dem Bruder abgelegte Bekenntnis an die Stelle des
vor dem Priester abgelegten oder iiber es gestellt wurde, begannen die Meinungsver-
schiedenheiten. Vielleicht hatte Eck schon 1519 aus diesem Grunde die Streitfrage klar
umschreiben wollen und Luther von der confessio sacramentalis® sprechen lassen. Das
Bekenntnis im Hinblick auf die sakramentale Lossprechung war eben umstritten.
Woh!l aus dem gleichen Grunde hatte Trient im Rechtfertigungsdekret diesen Aus-
druck gebraucht. Die Vermutung, die Verfasser der Artikel seien 1551 diesen Vor-
bildern gefolgt, scheint mir naheliegend.

3 D 1455. 3 D 1543.
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Das Bekenntnis wurde aber noch innerhalb eines anderen Gegensatzes erortert,
der seine Art und Weise betraf. Bei den Reformatoren ging es immer wieder um den
Gegensatz der confessio publica und occulta, der ersten erkannte man eine Begriin-
dung im géttlichen Recht zu, der zweiten nicht. Vielleicht lag der Meinung des Pedro
de Osma eine dhnliche Vorstellung zugrunde. Jedenfalls hatte Sixtwus IV, gegen ihn
das Wort von der confessio secreta gebraucht und deren Notwendigkeit verteidigt.
Bei der damaligen Tendenz, eine einmal eingefiihrte kirchliche Terminologie beizube-
halten, konnte das der Grund gewesen sein, auch in Trient in Artikel 4 den gleichen
Ausdruck wieder zu verwenden.

;Confessio sacramentalis secreta® gab also den Theologen sofort zu
verstehen, daf sie nicht iiber das Bekenntnis eigener Fehler vor einem
beliebigen Christen, nicht {iber Formen des &ffentlichen Siindenbekennt-
nisses in einer Beichte handeln sollten, sondern nur von dem geheimen
Stindenbekenntnis vor einem Priester im Hinblidk auf die sakramentale
Vergebung. Das umstrittene Thema war damit zwar nicht mit den
Worten der Reformatoren ausgedriickt, aber durchaus in ihrem Sinne
richtig bezeichnet.

Zwei Aussagenreihen finden sich in ihrem Schrifttum dazu. Die erste betraf den
Glauben und lehnte das gottliche Recht als Grundlage des geheimen Bekenntnisses
in der Beichte ab. Artikel 4 gab sie in der ersten Hilfle mit dem von Luther, Me-
lanchthon und Calvin gebrauchten Wort, iuris divini, wieder. Die zweite Aussage
zum Thema betraf die Geschichte und lehnte die Geltung dieses geheimen Bekennt-
nisses in der Zeit vor Innozenz III. ab. Thr war der zweite Teil von Artikel 4 ge-
widmet. Die Verbindung dieser beiden Teile entsprach Luthers Denken in der De-
fensio gegen Eck und Calvins Ausfilhrungen in seiner Institutio. Die Fassung des
zweiten Teiles im Wort und der Gedankenfithrung lehnte sich aber stark an Me-
lanchthon an. ,Alte Viter* meint nichts anderes als die Schriftsteller der alten Kirche.
In dieser Weite ist der Ausdruck von den Reformatoren gemeint, in dieser Weite
mufl er in Artikel 4 verstanden werden. Daf statt Innozenz IIT., von dem Luther
und Calvin immer sprachen, das vierte Laterankonzil genannt wurde, ist eine Ver-
deutlichung, nicht Verfilschung. Denn Sinn und Tragweite der Beichtverfiigung die-
ses Konzils, des Caput ,Omnis utriusque‘ %, war immer wieder Ausgangspunkt und
Gegenstand des Streites. Wenn Artikel 4 bei der dffentlichen Bufle ,nur® hinzufiigt,
ein Wort, das bei Melanchthon nicht steht, so scheint es mir doch den von den Re-
formatoren gemeinten Sinn richtig wiederzugeben.

Die Theologen hatten eine treffende Wiedergabe des umstrittenen
Lehrpunktes vor sich, den sie richtig verstehen konnten, auch wenn sie
die angegebenen Quellen nicht gelesen hatten.

2. Die Theologenkongregationen
Die Confessio
Am 15. Oktober waren die vierzehn Artikel verteilt worden. Vom
20. bis 30. Oktober fanden die Theologenkongregationen statt, in de-

nen achtunddreiflig Redner das Wort ergriffen?. Neunundzwanzig
von ihnen sprachen zum Thema von Artikel 4, zum Teil bei anderen

% D 812; vgl. z.B. ApCA XTI 6—8 (BekShELK 251).
¥ CT VII 241—287.
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Anlissen. So boten etwa der zweite Artikel, der von den drei Teilen
der Beichte sprach, von Contritio, Confessio und Satisfactio, oder auch
der erste Artikel, der sich mit der Bufle als Sakrament befafite, einigen
die Gelegenheit dazu.

Gewifl konnten sich die Theologen auf frithere kirchliche Entscheidungen stiitzen.
Aber keine betraf genau den gleichen Fragepunkt. Sixtus IV. verteidigre wohl das
ius divinum der Confessio, gebrauchte aber dabei nicht die Worte ,sacramentalis®
und vor allem nicht secreta’. Wo er aber die Notwendigkeit der Confessio secreta
einschirfte, fehlte das ,ius divinum‘. Leo X. wies in der Bulle ,Exsurge, Domine‘ die
Meinung zuriick, die Confessio sei nicht in der Schrift begriindet. Aber konnte ein
katholischer Theologe der damaligen Zeit in diesem Zusammenhang den Ausdruck
»in der Schrift begriindet® mit dem anderen ,gottlichen Rechtes® gleichsetzen? Das
Konzil von Trient hatte von der Confessio sacramentalis gesprochen. Meinte es
damit die secreta? Das Wort fehlte. Und wenn es die Notwendigkeit dieser Beichte

einschirfte, lag in diesem ,docendum® die Uberzeugung von einer Begriindung im
gottlichen Recht?

Die Theologen hatten also trotz aller Hilfen, die kirchliche Ent-
scheidungen ihnen boten, aus mancherlei Griinden eigene Arbeit zu
leisten. Sie befafiten sich in ihren Reden vorwiegend mit dem ersten
Teil von Artikel 4. Keiner der neunundzwanzig Redner, die zum The-
ma sprachen, hief} den vorliegenden Artikel in seinem ersten Teil gut.
Wenn man blof auf ,Confessio® achtet und die beiden Adjektive ,sacra-
mentalis® und ,secreta’ fiir den Augenblick beiseite 1aft, behaupteten
siebzehn das ius divinum der Confessio; fiinf bezeichneten sie als not-
wendig, sieben verteidigten sie in allgemeinen Wendungen. Ob die
beiden letzten Gruppen sachlich auch ein gottliches Recht meinten,
scheint sich da und dort anzudeuten; beweisen kann man es beim Stand
der Protokolle aber nicht. Innerhalb der einmiitigen Verteidigung der
Confessio und ihres Platzes in der Beichte liflt sich also unter den
Theologen eine klare Mehrheit (der Redner zum Thema) fiir die These
vom gbttlichen Recht heute noch feststellen *.

Innerhalb dieses Rahmens kdnnen wir beim jetzigen Stand der
Quellenversffentlichung nur noch einzelne Schwerpunkte und auf-
schlufRreiche Meinungen, nicht aber Mehrheiten in den Theologenkon-
gregationen auffinden.

Gleich der erste Theologe, Lainez, setzte einen solchen Akzent. Er fithrte den Aus-
druck ,Confessio in genere’ in die Aussprache ein, der bei anderen wiederkehrte und
fiir das Verstindnis der Konzilsentscheidung festgehalten werden mufl. ,Confessio in

genere’ meint nicht die Confessio generalis, das allgemein gehaltene, nicht ins ein-
zelne gehende Bekenntnis, sondern die Tatsache des Bekenntnisses unabhingig von

38 Falls die bei Le Plat iiberlieferten Worte der Lowener Theologen echt sind und
in die Zeit dieser Theologenkongregationen gehoren, kénnen wir noch drei der Theo-
logen zu den Verteidigern des géttlichen Rechtes hinzuzihlen: Leonard v. Hasselt
und Jodocus v. Ravestein, die als Mitverfasser des Gutachtens Lowener Theologen
:it%ggcg)gl))en sind (Le Plat IV 279 und 289), ferner Jobannes Walther, O. P. (Le Plat

170



Die NOTWENDIGKEIT DES VOLLSTANDIGEN BEKENNTNISSES

seiner offentlichen oder geheimen Form. Diese Confessio in genere sei, so meinte
Lainez, gottlichen Rechtes. Aber anders als einige es vertriten, stammten auch die
Confessio secreta und die publica aus diesem géttlichen Recht .

Zusammen mit Lainez verteidigten zwei weitere Theologen das ius divinum des
geheimen und des 6ffentlichen Bekenntnisses4?, ferner drei andere das des geheimen
Bekenntnisses#.. Sechs Theologen lehnten damit Teil 1 des vierten Artikels ohne
Einschrinkung ab.

Neben diesem einen Schwerpunkt der Debatte ist aber ein anderer zu erkennen.
Als zweiter Redner ? sprach Ruard Tapper, der Dekan und Kanzler von Lowen. Es
entsprach wohl der Auffassung des Konzils, wenn Massarelli in der Uberarbeitung
der Akten hinzugesetzt hat: ,vir gravis, senex magnique nominis et doctrinae® %5,

»In quarto articulo considerandum est, quod ius divinum non praecipit confessio-
nem magis secretam quam publicam *, sed tantum in genere. Est autem iudicium
Ecclesiae, quod secreta vel publica fiat. 4

Tapper greift also die Unterscheidung von Lainez auf und bezeichner die Con-
fessio in genere als gottlichen Rechtes. Indem er aber die anderen Glieder der Unter—
scheidung, die beiden species ,secreta’ und ,publica, vom Urteil der Kirche abhingig
macht, trennt er sich deutlich von ihm. Auf Tappers Linie aber wird die spitere
Konzilsentscheidung liegen.

Drei, vielleicht fiinf weitere Theologen sind der gleichen Meinung wie Tapper %.

MLETVII 242,.18—23,

* Rogerins Juvenis, ein flimischer Augustinereremit, der zu den Vertretern der
Universitit Léwen gehorte, teilte die Auffassung von Lainez (CT VII 259, 4f;
sein ausfithrliches Votum bei Le Plat IV 309 ff. enthilt diesen Punkt nicht). Johan-
nes Arze, ein vom Kaiser gesandter spanischer Doktor der Theologie, erklirte, fiir
die geheimen Siinden sei die geheime Beichte, fir die ffentlichen die Sffentliche
gottlichen Rechtes (CT VII 252, 4—7). Ob er mit dieser Aufgliederung noch iiber
die Meinung von Lafnez und Juvenis hinausgeht, 8¢ sich nicht sagen. — Es mag
sein, daf Jobannes Gropper, der theologische Berater des Kurfiirsten von Kéln,
derselben Auffasung wie Arze war (CT VII 267, 29—31; 268, 34—39).

“ Melchior Cano, der Inhaber des wichtigsten theologischen Lehrstuhls von Sala-
manca (CT VII 263, 10. 17 £.), Martin Olaveus, ein Spanier, der als Prokurator des
Kardinals von Augsburg, Otto Truchsef}, auf dem Konzil weilte (CT VII 264, 431.)
und Anton de Ug%ioa, ein spanischer Observant (CT VII 283, 21f. 33f£). — Daf}
der Augustiner Franciscus Tranensis die confessio secreta auricularis im Sinn der
beidenfvorigen Theologen verteidigt hat, ist moglich, aber nicht gesichert (CT NI
284, 7£).

# Salmercn sprach unmittelbar nach Lainez, behandelte aber nicht die Artikel,
die uns angehen. So war Tapper, der nach ihm sprach, der zweite Redner zum

ema.

43 CT VII 248, 6.

* In Conc. Trid. 22, d. h. in den Kongregationen selbst (CT VII 233, 1) notiert
Massarelli: ... non praecipit confessionem secretam, sed tantum in genere* (CT VII
249, 29. 30 und Anm. g). In der Uberarbeitung, in Conc. Trid. 118, indert er:
»»-+ 10N praecipit confessionem magis secretam quam liberam, sed tantum in ge-
nere® (CT VII 249, 29.30). ,Liberam® hat hier aber keinen Sinn. Darum habe ich das
dem Zusammenhang entsprechende ,publicam® eingesetzt. — Der Sache nach
stimmt dieser Text oben mit der Sententia Tappers und dreier anderer Lowener
Theologen fiir die Konzilsprisidenten iiberein (Le Plat IV 289).

45°CT VII 249, 28—31.

¢ Sicher haben Franciscus Sonnius (CT VII 255, 27—32), vielleicht Leonard v.
Hasselt und Jodocus v. Ravestein als Mitverfasser des Lowener Gutachtens neben
ihm diese Meinung vertreten (Le Plat IV 279 und 289). Wie Tapper denken
auch Desiderius v. Palermo, ein sizilianischer Karmelic (CT VII 286, 11.12, auch
Anm. f), und Ambrosius Pelargus, der theologische Berater des Kurfiirsten von
Trier (CT VII 272, 12—14).
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Zwar benutzen nur drei Theologen den Ausdruds ,Confessio sacramentalis®®;
man muf} ferner bei weiteren vier, die das Kapitel 14 der Sessio 6 des Tridentinums
anfithren 8, das Wort voraussetzen. Aber da alle das Wort im vierten Artikel vor
sich hatten und niemand es ablehnte, darf man die Zustimmung aller mit Recht an-
nehmen. Auflerdem trug ja die Irrtumsliste die Uberschrift ,De sacramentis poeniten-
tiae et extremae uﬂCthﬂlSl.

Wir haben also unter den neunundzwanzig Theologen, die zum
Thema sprachen, nur etwa zehn, bei denen sich fiir uns heute etwas ge-
nauer faflbare Meinungen abzeichnen. Schulbildungen, wenigstens im
alten Sinne, lassen sich nicht feststellen. Ein entscheidender Punkt wird
aber selbst bei diesen spirlichen Angaben freigelegt: Darf man bloff
das Bekenntnis im allgemeinen oder mufl man auch seine geheime, viel-
leicht ebenso die 6ffentliche Form im gottlichen Recht verankert sehen?

Was verstehen aber die Theologen unter ,gottlichem Recht®?

Ius divinum

Luther gab das gottliche Recht einer bestimmten Form des Bekennt-
nisses, nimlich des 6ffentlichen, zu. Gottliches Recht war dabei fiir ihn
das, was in der Schrift stand, nicht aber, was aus ihr durch Schluffol-
gerung abgeleitet wurde. Den verbreiteten Gedankengang der Theolo-
gen, die sich hier an Scotus hielten und den er bei Johannes Eck vor-
fand, lehnte er ab. Nach ihnen hatte Christus in Joh 20, 23 den Apo-
steln und ihren Nachfolgern die Vollmacht zur Siindenvergebung iiber-
tragen. Diese Vollmacht kénne aber ohne Kenntnis der Siinden und
darum ohne Bekenntnis durch den Siinder nicht ausgeiibt werden; da-
her sei dieses Bekenntnis auch von Christus gewollt.

Genau dieser von Luther abgelehnten Form des Beweises fiir ein
gottliches Recht* folgte eine grofle Gruppe von Theologen.

Unter den neunundzwanzig Rednern, die das in Artikel 4 angege-
bene Thema behandelten, gingen achtzehn niher auf den Beweisweg
ein. Vierzehn von ihnen waren fiir das ius divinum; vier andere nann-
ten das gottliche Recht zwar nicht, legten aber fiir die Notwendigkeit
des Bekenntnisses in der Beichte gleiche oder sehr verwandte Gedan-
kenginge vor. Unter diesen achtzehn tritt deutlich eine Gruppe von
dreizehn heraus, die genau das Argument wie Eck vertreten. Melchior
Cano, einer von ihnen, driickt es nach Massarellis Notizen so aus:

,Et ex Ioanne 20, 23 necessario colligitur (nidmlich das gottliche Recht der Con-

fessio), quia ad illum finem, de quo in illis verbis: guorum remiseritis et retinueritis,
perveniri non potest nisi per medium confessionis.

47 CT VII 242, 21.23 (Lainez); 272, 13 (Pelargus); 278, 13 (Zaballos).

48 Neben Pelargus (271, 38) fithren diesen Text an: Tapper (CT VII 249, 18);
Malvenda (251, 81.); Cano (262, 29); M. a Vosmediano (276, 27).

4 Vgl. Luthers Defensio gegen Eck (WA 2/645, 5 — 646, 15).
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Alias Christus instituisset stultum iudicium, si absque causae cognitione sacerdos
iudicares.. ;./5¢

Die anderen zwdlf Theologen hielten, bisweilen mit leicht verinder-
ten Worten, den sachlich gleichen Beweisgang fiir richtig®. Zu diesen
Theologen diirfen wir vier weitere hinzuzihlen, die zwar Joh 20 nicht
nennen, wohl aber aus dem iudicium die Notwendigkeit der Confessio
herleiten ®2. Wir stehen also hier vor einer betrichtlichen Mehrheit —
siebzehn Theologen von achtzehn, die auf den Beweisweg eingehen —,
die durch eine Schlufifolgerung aus einem Schriftwort das gortliche
Recht des Bekenntnisses herleitet. 5

Um die Auffassung vom gottlichen Recht, die sich hier zeigt, niher
zu erkliren, fithrt man bisweilen ein gemeinsames Gutachten (compen-
dium) der Franziskanerkonventualen zur Beichte an. Einer der Ver-
fasser, Joannes Antonius Delphinus, scheint den Hauptanteil zu haben,
weil sein Votum in einer Theologenkongregation weithin mit dem
Gutachten uibereinstimmt.

Delphinus

oJuris divini gradus sunt tres.

In primo sunt omnia, quae continentur
in sacra scriptura veteris et novi testa-
menti.

In secundo ea, quae implicite in eis con-

tinentur quasi per concomitantiam ne-
cessariam.

In tertio sunt statuta ecclesiae

% CT VII 263, 13—15.

Compendium
» - » quattuor esse iuris divini gradus
luxXta gravissimorum virorum Senten-
tiam:
Ac in primo sane gradu sunt ea, quae in
sacra scriptura veteris ac novi testa-
menti continentur.

In secundo autem gradu sunt ea, quae
bona et formali consequentia deducun-
tur ex his, quae evidenter in sacris volu-
minibus habentur.

Deinde in tertio gradu sunt illa, quae
neque habentur in sacra scriptura nec
evidenti ac (?) necessaria consequentia
possunt ex eis colligi, sed in usu eccle-
siae sunt, qualia sine dubio multa ob-
servat et sanctissime retinet ecclesia ex
apostolorum institutione. Illi quidem
orationes plurimas fecerunt, sine ullis
tamen scripturis.

5 Lainez (CT VII 243, 3—5.17—29); Malvenda (251, 111£.); Arze (252, 7—10);
Orthega (254, 1—3); Sonnius (255, 27—30); Valterius (257, 38—42); Juvenis (259,
4—8); Malo (274, 291.); Toro (276, 4—7); Zaballos (278, 8£.); Aloysius de Catha-

nia (279, 22—24).

2 Z&pper (CT VII 249, 32—36); Mabusius (258, 20£.); Olaveus (264, 43—45);
Delphius (273, 33—39) wohl auch wegen des usus clavium, der das Bekenntnis er.

fordere.

% Wenn wir das Gutachten der Léwener Theologen hinzuzihlen (Le Plat IV 279
und 290), kommen zwei weitere hinzu: Leonard v. Hasselt und Jodocus v. Rave-

stein.
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.. . et conciliorum, In quarto enim gradu sunt, quae statu-
untur ab orthodoxis patribus in genera-
libus conciliis pro ecclesia bene regenda,
ut scilicet omnia gerantur et procedant
cum decoro et ordine.

Quae sunt in primo gradu pariter quae
in secundo, sunt iuris divini simpliciter.

. et hic ultimus gradus dicitur etiam  Quae vero in tertio et quarto ponuntur
ius humanum- 54, sunt iuris divini secundum quid; tamen
sunt iuris humani simpliciter, utpote ab
hominibus ordinata iuxta voluntatem

Deif s,

Das Votum von Delphinus wie das Compendium der Konventualen
stufen kurz nach unseren Zitaten das gottliche Recht des Bekenntnisses
im zweiten Grad ein.

Es ist richtig, diese beiden Texte zur Erklirung heranzuziehen:; nur muff man
ihren Wert genau abgrenzen. Ein Beweis fiir die Deutung von ,ius divinum‘ und
die Aussageabsicht des Konzils im Beichtdekret der Sessio 14 konnen sie nicht sein.
Diesen Beweis kann nur die Mehrheit der Bischéfe liefern, die in der zweiten Kon-
zilsperiode dem Dekret ihre Zustimmung gaben. Delphinus aber und seine Mit-
briider gehdren der ersten Periode in Bologna an und sind eine Gruppe der theologi
minores. Wo ist der Beweis, daf} alle Theologen, ja die Bischéfe in ihrer Mehrheit
ihre Ansicht iibernahmen?

Als Erliuterung dagegen haben diese Texte grofle Bedeutung. Sie erhellen uns die
Theologiegeschichte, auch der zweiten Konzilsperiode; denn vier Jahre Unterschied
machen unter dieser Riicksicht nichts aus. Ja sie diirfen wegen der sachlichen Uber-
einstimmung als guter Ausdruck fiir die Meinung der genannten sechzehn Theologen
von 1551 gelten.

Trotz dieses Wertes kann das Urteil Delphinus’ und seiner Mit-
briider nur begrenzte Dienste leisten *; denn es erklirt nicht alles, was
die Protokolle Massarellis aus der zweiten Periode uns mitteilen. Wie
1aB¢ sich mit der Auffassung, die Beichtpflicht stehe durch Schlufifolge-
rung fest, vereinbaren, dafl fiinf dieser dreizehn in Canos Sinn den-
kenden Theologen erkliren, Christus habe das Siindenbekenntnis ein-
gesetzt? ¥ Wie pafit es zu diesem Bild, daf fiinf Theologen, zum Teil
aus der gleichen Gruppe, neben Joh 20, 23 auch noch Jak 5, 16 (,Be-

5 CT VI 70, 17—20.

85-Ottob- lat 461 £, 13"

5 Schon fiir die Periode von Bologna miifite man das Summarium sententiarun
theologorum beriicksichtigen, auf das die Herausgeber der Protokolle hinweisen
(CT VI 88, Anm. 1) und das sehr ausfiihrlich auf den Begriff des ius divinum ein-
geht. Ich halte es nicht fiir unméglich, dafl Lainez und Salmerdn dessen Verfasser
sind oder zu ihnen gehoren. Solange aber keine Sicherheit besteht, machte ich dieses
Dokument nicht fiir die zweite Konzilsperiode auswerten.

57 Lainez (CT VII 242, 20); Arze (252, 5); Sonnius (255, 31); Cano (263, 17£.);
Toro (276, 5); nach dem schon ofter erwihnten Gutachten der Lowener Theologen
kommen aufler Sonnius, einem der Verfasser, noch drei andere hinzu.
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kennet einander eure Siinden*)®® und ein anderer, Gropper, Apg
19, 18 (,Sie bekannten ihr Tun“) zur Begriindung heranziehen?®
Beruht die Bekenntnispflicht fiir diese Manner nicht bloff auf einer
SchluBfolgerung, sondern auch auf einem Vergleich oder einer Zusam-
menstellung von verschiedenen Schriftstellen? Wie ordnen wir die
Theologen ein, die aufler den genannten Uberlegungen der Mehrheit
das gottliche Recht in Schrift und Uberlieferung oder in der Uberliefe-
rung oder einfachhin mit Berufung auf die Kirche begriinden?

Hier hilft ein Text von Lainez weiter. In der dritten Konzilsperiode
hat er ein Gutachten iiber die Jurisdiktion der Bischfe verfafit®, an
dessen Beginn er seine Auffassung vom ius divinum erliutert. Es gebe
ein ius divinum im weiteren Sinn, das nicht nur das unmittelbar von
Gott eingesetzte, sondern auch das von der kirchlichen Autoritit er-
lassene Gesetz umschlieRe®. Lainez scheidet diesen Begriff aus der Er-
orterung aus, da weder er noch seine Gegner in der damaligen Ausein-
andersetzung iiber den Ursprung der bischoflichen Jurisdiktion diesen
Begriff vertriten®.

Den engeren Begriff des gottlichen Rechtes beschreibt Lainez aus-
fithrlich:

sIus ergo divinum proprie est lex iusta, lata ab ipso Deo absque media humana
auctoritate, vel quae ex huiusmodi lege necessario et manifeste deducitur, sive per
scripturam canonicam sive per fidelem traditionem ad nos perveniat. %

Lainez legt Wert auf die Feststellung, dafl jedes Dazwischentreten
menschlicher Autoritit aus dem ius divinum ausgeschieden werden
miisse. Wir miissen heute zwei Beobachtungen hinzufiigen, die fiir Lai-
nez wohl selbstverstindlich waren, uns aber nicht mehr so problemlos
vorkommen. Sie sind fiir das Verstindnis der Theologen- und Ge-
neralkongregationen wichtig.

1. Unmittelbar ist Gott Gesetzgeber, ob er ein Gesetz selbst erlassen
hat oder ob eine Anordnung nun notwendig und offenkundig aus sei-
nem Gesetz folgt. Unmittelbar ist er es im ius naturale wie in den
Gesetzen Jesu.

2. Die Schlufffolgerungen werden doppelt gekennzeichnet, durch
eben diese notwendige und klare Ableitung, #nd durch die Mitteilung
in Schrift oder Uberlieferung. Das Verhiltnis dieser Kennzeichnungen
zueinander interessiert Lainez nicht.

% Lainez (CT VII 243, 3—6); Arze (252, 7—91L.); Sonnius (255, 27—30)? Val-
terius (257, 38—40); Candidus (260, 61.); Toro (276, 4—7).

SRACT VT 267545

% Vgl. die Textausgabe in: H. Grisar, Jacobi Lainez Disputationes Tridentinae,
t. I (Oeniponte 1886) 1—370.

#.Ehd. 2,

2 Ebd. 7, Nr. 6.
% Ebd. 8, Nr. 7; vgl. zum Text und der Erliuterung ferner: ebd. 42 f., Nr. 28.
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Diese beiden Beobachtungen fiihren iiber das Compendium der Kon-
ventualen in der ersten Konzilsperiode hinaus. Gemeinsam ist ihnen
mit Lainez der Hinweis auf die Schlufifolgerung beim ius divinum.
Lainez fiigt aber, ohne das in Frage zu stellen, die unmittelbare Her-
kunft von Gott und die Mitteilung durch Schrift oder Uberlieferung
hinzu.

In der Erlduterung seiner Definition vom ius divinum kann er sei-
nerseits, wenn er von den Gesetzen Jesu spricht, die Schlufifolgerung
weglassen — sicher nicht, um sie zu leugnen — und nur diese beiden
von ihm hinzugefiigten Merkmale nennen:

,Omnes etiam leges, quas Dominus Iesus per seipsum instituit, sive per Scripturam
sive per fidelem traditionem ad nos perveniunt, ius divinum sunt, quia leges sunt
iustae, et ab eo immediate institutae, licet nobis sint promulgatae vel per apostolos
vel per auctores Scripturae, vel per ipsam Ecclesiam eiusque fidelem traditionem.”®4

Wiederum schiebt Lainez einen neuen Ausdruck ein; neben Schrift
und Uberlieferung tritt die Kirche, ohne dafl eine Uberlegung zu sehen
wire, wie diese drei sich zueinander verhalten.

Dieses Gutachten der dritten Konzilsperiode macht uns die Auffe-
rungen von Lainez aus der zweiten Periode voll verstindlich. Er geht
davon aus, dafl gottlichen Rechtes sei, was unmittelbar, ohne Da-
zwischentreten einer menschlichen Autoritit, von Gott eingesetzt ist.
Das Bekenntnis sei aber von Christus eingesetzt und darum gottlichen
Rechtes %. Ausdriicklich wiederholt er beim 6. Artikel, nicht die Kirche,
sondern Christus habe das Bekenntnis vorgeschrieben; darum kénne
die Kirche es auch gar nicht abschaffen %. Die Kirche ist ihm aber wohl
der Garant, daf} die Schluf}folgerungen nicht falsch sind . Diesen Hin-
tergrund darf man nicht aus den Augen verlieren, wenn er ausfiihrlich
seine Ableitungen aus Joh 20 vorlegt®. Wiederum wie in seinem Gut-
achten stellt und beantwortet er die Frage nicht, die uns heute inter-
essiert, wie denn Schlufolgerung und Kirche sich als Griinde des Er-
gebnisses zueinander verhalten oder als der eine Grund zusammen-
gehoren.

Wenn wir also den Unterschied in Rechnung stellen, dafl das sehr
ausfithrliche Gutachten von ihm selbst niedergeschrieben, das Protokoll

% Ebd. 8, Nr. 7—9.

%  Articulum 4 etiam haereticum comprobavit, et confessionem de iure divino
esse ostendit. Quod enim a Deo immediate institutum est, iuris divini dicitur; sed
confessio est a Christo instituta, ergo etc’ (CT VII 242, 18—20).

% 6. articulus etiam haereticus est, quia ecclesia ea peccata praecipit confiteri,
quorum quis memoriam habet. Alias autem Christus impossibilia praecepisset, non
ecclesia, quia confessio est praeceptum Dei, non ecclesiae, quae neque confessionem
ipsam toﬁere posset’ (CT VII 244, 4—7).

%7 Neque etiam de generali confessione intelligenda sunt verba illa Joannis, quia
alias ecclesia errasset (quod impium est, cum sit columna veritatis)* (CT VII 243,
21 f.; vgl. die erste Fassung Massarellis in Anm. 1).

% CT VII 243, 17—30.
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seines Votums in der Theologenkongregation dagegen von Massarelli,
so gut er es konnte, verfallt wurde, vertritt Lainez in beiden Perioden
die gleiche Auffassung vom gottlichen Recht. Er betrachtet die Not-
wendigkeit des Bekenntnisses nicht als kirchliches oder sonstwie mensch-
liches Recht, sondern als gottliches Recht im engeren Sinne, als Bestim-
mung, die sich durch Schlufifolgerung ergibt und ebenso auf die Pro-
mulgation durch die Kirche stiitzt.

In dieses durch Lainez wohl erkennbare, aber sicher nicht verursachte
Bild fiigen sich jetzt die anderen bisher nicht erklirten Auflerungen gut
ein. Sie halten an der Schlufifolgerung fest und sagen doch, das Ergeb-
nis stamme von Christus ®. Sie halten an der Schlufifolgerung fest und
berufen sich ebenso auf Schrift und Uberlieferung™. Sie halten an der
Schlufifolgerung fest und legen sie ebenso als Schriftdeutung der Kirche
vor™. Was aber in der Kirche nicht beibehalten, sondern abgeschafft
wurde, kann nicht gottlichen Rechtes sein ™.

Diese Berufung auf die Kirche muff man im Auge behalten; denn
nicht nur bei Lainez scheint sie ein Ubergewicht gegeniiber der deductio
zu haben, weil ihr (oder Schrift und Uberlieferung) die promulgatio

® ,lure enim divino instituta est atque praecepta (nimlich die confessio in der
Beichte), quia illud iudicium, quod sacerdos debet facere super peccatore, non potest
fieri de ignotis, sed oportet, quod peccata audiantur, ut discerni possit, quid remit-
tendum sit, quid non.

Insinuative igitur confessio est a Christo instituta et praecepta’ (Ruard Tapper
[CT VII 249, 32—36; vgl. Le Plat IV 290]).

>Et cum Deus aliquod instituit, id etiam videtur instituisse, sine quo ad illud
explicite institutum perveniri non potest.

Neque a sacerdote ad absolutionem seu retentionem perveniri potest, nisi audiat
prius peccatoris delicta, praesertim cum idemmet Christus dicat: Nolite secundum
faciem iudicare, sed iusto iudicio® (Joannes Delphius aus der Begleitung des Kurfiir-
sten von Trier [CT VII 273, 35—39]).

" ,Confessionemque esse de iure divino, sive secretam sive publicam, tum ex
scriptura tum e traditione. Tudicium enim causa incognita fieri non debet’ (Roge-
rius [uvenis, ein Lowener Theologe [CT VII 259, 4—6]; vgl. auch sein Iudicium
[Le Plat IV 310£.]).

sConfessio autem habetur tum ex Joa 20 (23) et Tac 5 (16), tum ex traditione apo-
stolica perpetuo in ecclesia Romana observata et retenta . . . Cum igitur omnes sancti
patres de ipsa confessione meminerint et continua apostolorum traditione ad nos
devenerit, eam iure divino esse tenendum est* (Alexander Candidus, von der Uni-
versitit Koln [CT VII 260, 6—8. 10—12]; vgl. auch Toro [276, 4—7] zur Bedeu-
tung der Viterlehre fiir die Schriftdentung).

M . ..confessionem de iure divino esse, confirmavit ex Joa 20, 23: Quorum re-
miseritis, quod sine confessione fieri non potest.

em locum omnes patres ita intellexerunt et ita ecclesia sancta interpretatur®
(Martinus Malo, Theologe des Bischofs von Oviedo [CT VII 274, 29—31]).

;Sextum esse omnino %alsum, quia confessio ipsa est de iure divino et ab apostolis
etiam tradita et in ecclesia catholica perpetuo observata® (Melchior Cano [CT VII
ﬁg’f };) £]; vgl. auch den ,generalis consensus ecclesiact bei Juvenis [Le Plat IV

™ ,Deinde improbavit esse de jure divino publicam confessionem vel publicam
satisfactionem, cum ea non habeatur in ecclesia neque retenta fuerit’ (Antonius de
Uglioa, ein spanischer Observant [CT VII 283, 31 ?.]).
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legis zukommt. Auch die Anweisung des Legaten an die Theologen er-
wihnt als Beweisweg nicht eine conclusio, wohl aber (Schrift und Uber-
lieferung und) den consensus Ecclesiae catholicae.

,Sententiae per theologos dicendae deducantur ex Sacra Scriptura, traditionibus
apostolicis, sacris et approbatis Conciliis, Summorum Pontificum et Sanctorum Pa-

trum constitutionibus et auctoritatibus ac consensu Ecclesiae catholicae. Sint breves
nec vagentur per inutiles quaestiones fugiantque protervas contentiones’™

Es gibt also keinen Anhaltspunkt dafiir, daff man das gottliche Recht
des Bekenntnisses im ersten Sinn der Konventualen oder von Lainez
verstanden habe, also als Wahrheit, die klar in der Schrift stiinde und
so von Gott selbst erlassen sei. Man hat es sicher im zweiten Sinn der
beiden Aufstellungen verstanden. Dabei ist ebenso die unmittelbare
Einsetzung durch Christus wie die Schluffolgerung festzuhalten, aber
wiederum nicht blof8 die Schluffolgerung, sondern mit ihr zusammen
Schrift, Uberlieferung und Kirche.

Diese Erkenntnis iiber die Haltung der Theologen ist bedeutsam;
entscheidend fiir den Sinn des Dekretes sind aber die Bischofe.

3. Die Generalkongregationen
Die Confessio

Am 30. Oktober hatte der letzte Theologe gesprochen. Erst fiir den
5. November nachmittags berief der Legat eine Generalkongregation
ein. Man mdge es nicht als Einschrinkung der Redefreiheit auf dem
Konzil ansehen, so fithrte er aus, wenn er darauf dringe, jeder solle
sich kurz fassen. Um Zeit zu sparen, schlage er vor, den Bischofen so-
fort doctrina und canones vorzulegen und ihre Meinung dazu zu er-
bitten. Man konne aber auch canones ohne anathema und ,sub dubio
zur Beratung vorlegen und in dhnlicher Weise mit der doctrina ver-
fahren. Er iiberlasse den Bischofen die Entscheidung.

Der Wunsch des Legaten war trotz der hoflichen Schluffiwendung deutlich genug
ausgesprochen. Er fand sofort die Unterstiitzung des Kardinals von Trient, der drei
Kurfiirsten und des Bischofs von Wien, der gleichzeitig als Gesandter des Konigs von
Ungarn auf dem Konzil weilte. Sie alle billigten den ersten Vorschlag, der Bischof
von Zagreb, der zweite ungarische Gesandte, wenigstens den anderen. Aber Granada
verlangte, der Aussprache die Artikel zugrunde zu legen. Die Voten der Theologen
geniigten nicht; die Viter hitten bisweilen bessere Beitridge zu bieten. Granada
setzte sich durch. Die erste Abstimmung ging noch unentschieden aus: vierundzwan-
zig zu vierundzwanzig. In der zweiten unterlag der Vorschlag des Legaten mit zwei-
undzwanzig zu sechsundzwanzig Stimmen. Die Mehrheit wollte die Artikel be-
raten.

Auch die Entscheidung des Konils, nicht zweimal, sondern einmal am Tag General-
kongregation abzuhalten, entbehrte nicht einer Spitze gegen den Legaten, der immer

7 CT VII 240, 11—14.
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wieder dringte, wegen des nahen Sessionstermins die Beratungen rasch zu erledigen 7.
— Kardinal Crescenzio liefl in seinem Bemiihen, Zeit zu sparen, nicht nach. Er er-
klirte am folgenden Tag, dem 6. November, er habe den Konzilsvitern die Bemer-
kungen der Theologen nicht, wie sonst iiblich, zukommen lassen, ,da sie wenig Be-
deutung haben® und man auf die Kiirze der Zeit Riicksicht nehmen miisse. Da aber
die Bischtfe dringten, las er ihnen doch eine Zusammenstellung der Bemerkungen
der Theologen vor. Was dort zu Artikel 4 gesagt wird, ist mehr als diirftig 7. Massa-
relli hat in der Schlufifassung der Akten den Vorgang so abgemildert, dafl die Initia-
tive fiir die Verlesung jetzt beim Legaten liegt .

Anschlielend begannen in der gleichen Generalkongregation noch
die Beratungen der Bischofe. Sie dauerten vom 6. bis 14. November. In
dieser wichtigen Aussprache der zweiten Konzilsperiode iiber die Beichte
ergriffen sechsundvierzig Bischofe, zwei Abte und der Augustinergene-
ral das Wort. Auflerdem redeten am Schluf — sicher fiir viele uner-
wartet, weil gegen den Brauch des Konzils — der zweite und der dritte
Konzilsprisident, Sebastiano Pighino, der Erzbischof von Siponto, und
Luigi Lippomani, der Bischof von Verona. Da der Erzbischof von Salo-
niki, sei es wegen sprachlicher Schwierigkeiten, sei es aus anderen Griin-
den, nur eine kurze allgemeingehaltene Erklirung abgab, bleiben fiinf-
zig Redner. Sie alle nehmen zum Bekenntnis in der Beichte Stellung.
Keiner verteidigte Luthers Meinung, keiner lieff an der Notwendigkeit
des Bekenntnisses riitteln 77,

Achtunddreiflig Prilaten bezeichneten Artikel 4 als hiretisch, davon
dreizehn nur den ersten Teil; eine geringere Qualifikation gaben zwei;
von zehn wissen wir nichts tiber eine genauere Einstufung der reforma-
torischen Meinung. Vielleicht liegt diese Liicke aber an den manchmal
diirftigen Mitschriften Massarellis. Uberhaupt mufl man solchen Zah-
lenangaben beim begrenzten Wert der Protokolle Massarellis einen ge-
wissen Spielraum zugestehen. DasKrifteverhiltnis und in unserem Fall
die iiberwiegende Ablehnung zeigen sich aber doch.

Etwas genauer als iiber die Ablehnung der anderen Meinung sind
wir iiber die eigene Auffassung der Bischtfe unterrichtet. Bei neun Bi-
schofen wissen wir zwar, daf} sie entweder alle Artikel oder wenigstens
Artikel 4 als hiretisch bezeichnet haben; ob sie aber damit dasBekennt-
nis im g&ttlichen Recht begriinden wollten, kénnen wir nicht behaup-
ten. Die einundvierzig iibrigen haben aber das Bekenntnis als ius divi-
num bezeichnet, wenn wir einmal von seiner geheimen oder 6ffentlichen
Art absehen. Von ihnen vertreten zehn diese Aussagen ausdriicklich nur

" CT VII 287, 29 — 291, 26.
% ,In 4. articulo. Quidam dicunt confessionem secretam non esse a Christo insti-
tutam, ideo velle(n)t ex hoc articulo deleri secretam. Et dicatur confessionem, quae
odie in ecclesia secreto fit. Secunda pars ibi neque apud antiquos non videtur ali-
quibus haeretica, sed maligna etc® (CT VII 292, 36—39).
™ CT VII 292, 17 f.; zur ersten Fassung, der Niederschrift Massarellis in der Ge-
neralkongregation selbst, vgl. dort Anm. e.
" Die Protokolle der Generalkongregationen: CT VII 292—324.
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fiir die Confessio in genere und lehnen damit fiir die modi ein gote-
liches Recht ab; fiinfzehn lassen keine Stellungnahmen zu den modi er-
kennen. EIlf halten die Confessio secreta fiir gottliches Recht, fiinf
neben der secreta auch die publica. Also haben sechzehn Konzilsviter
den ersten Teil von Artikel 4, der ja ein Urteil iiber das ius divinum
der secreta Confessio verlangte, villig abgelehnt, zehn nur dann, wenn
dieses Adjektiv wegfiel. Bei den anderen kdnnen wir uns auf dieser
Stufe der Beratungen kein Urteil bilden. Damit zeigt die Generalkon-
gregation im wesentlichen die gleiche Meinungsverschiedenheit iiber das
Bekenntnis als geheimes wie die Theologenkongregation.
Aber was heifit ius divinum, und wie wird es begriindet?

Ius divinum

Von sechzehn Rednern in den Generalkongregationen sind uns keine
Kuflerungen erhalten, die uns einen Aufschluf} iiber ihr Denken vom
ius divinum geben kénnten. Die verbleibenden vierunddreiflig lassen
sich nicht immer genau abgegrenzt in verschiedene Gruppen einteilen,
weil sich nicht selten bei einem Bischof verschiedene Hinweise finden,
die es notwendig machen, ihn an mehreren Stellen anzufithren. Der
Zugang zu den Vorstellungen iiber das gttliche Recht miissen wir uns
wieder von der Confessio her eréffnen.

1. Ius divinum ist nicht ius naturae (Die Begriindung der Beicht-
pilicht). Die grofite erkennbare Gruppe, dreizehn Prilaten, legt fiir die
Beichte den Beweis vor, der aus den Theologenkongregationen schon
bekannt ist. In Joh 20, 23 hat Christus die Siindenvergebung einge-
setzt. Diese Vollmacht kann aber nur ausgeiibt werden, wenn die Siin-
den bekannt sind . Wie bei den Theologen treten auch bei den Bischo-
fen einige Male andere Schriftstellen neben das Johanneszitat®. Gewif3
fehlt bei einigen in den Notizen Massarellis der Ausdruck ,ius divinum®.
Aber wir diirfen wegen der Gleichheit der Gedanken alle als Vertreter
eines ius divinum ansehen, wie die Theologenkongregationen es zeigen
und wie es bei Lainez formuliert ist. Bei ihm ist goteliches Recht auch
das, was aus einem ausdriicklich vorliegenden Gebot Christi notwendig
und klar folgt. Der Bischof von Feltre erklirt, Siinden vergeben konne

78 Genaugenommen bezeichnen 9 die confessio (ohne ein Urteil iiber die modi
erkennen zu lassen) als iuris divini, 6 als a Christo instituta.

™ Feltre (CT VII 299, 32—36); Lanciano (302, 38—40); Worcester (304, 28 bis
30); Belcastro (306, 19—23); Huesca (308, 18—21); Elne (311, 81£.); Verdun (316,
23—26); General O.E.S. A. (321, 161.); Verona (323, 3—7); ohne Joh 20 mit
Worten zu nennen, deuten den gleichen Beweisgang an: Camerino (300, 37f.);
Ceneda (311, 24—28); Tuy (313, 40£.) und Siponto (322, 30£.).

80 So bei Feltre, Lanciano und Verona.
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nur Gott, ,qui cum id mandavit, mandavit et illud, per quod ad id
pervenitur®,

Dieses Ergebnis wird durch eine andere Beobachtung bestitigt.

Géttlichen Rechtes sein, heifit zum mindesten, von Christus einge-
setzt sein. Das wenigstens meinen die dreizehn Bischife der genannten
Gruppe mit ihrer Stellungnahme; vier, darunter drei nicht aus dieser
Gruppe, gebrauchen diese Wendung ausdriicklich®. Sieben, darunter
wiederum vier nicht aus dieser Gruppe, werden deutlicher und erkli-
ren, das Bekenntnis sei von Christus eingesetzt und wvorgeschrieben,
d. h., es sei gottlichen Rechtes in dieser doppelten Hinsicht®. Gegen
diese Auffassung erhebt sich eine einzige Stimme.

Der Bischof von Chioggia vertritt in seinem Votum die Meinung, nur die Ein-
setzung des Bekenntnisses gehe auf Christus zuriidk, sei also gottlichen Rechtes, die
Verpflichtung dagegen nicht. Der Christ habe mehrere Wege, die Siindenvergebung
zu erlangen. Die groflere Sicherheit (via tutior) biete sich ihm aber in der Beichte.
Darum sei der Christ iure naturali verpflichtet, diesen Weg zu gehen. Denn eben
dieses Naturrecht verpflichte ihn, die groflere Sicherheit zu wihlen®. Fiir Chioggia
ist also das Bekenntnis in seiner Moglichkeit von Christus eingesetzt. Hier stimmt er
mit den anderen iiberein. In seiner Verpflichtung griindet es im Naturgesetz, viel-
leicht sagt man besser, auch im Naturgesetz. Hier steht er gegen sie.

Chioggia bleibt mit seiner Meinung allein. Aber da er sich mit der These, das Be-
kenntnis sei in Joh 20 zwar von Christus eingesetzt, aber nicht vorgeschrieben, von
der Mehrheit abgrenzen will, hilft es uns, eben deren Begriff des ius divinum zu
kldren. Er selbst unterscheidet ius divinum und ius naturale. Seine Meinung war
iiberhaupt keine Distanzierung von der Mehrheit, wenn diese Mehrheit, in der Sache
zwar anderer Meinung, im Begriff nicht genauso dichte wie er: ius divinum ist nicht
ius naturale. Vielleicht miifite man genauer sagen, von Christus herriihren heiflt nicht
im Naturrecht begriindet oder mit seiner Hilfe abgeleitet sein. Denn Chioggia will
ja mit seiner Begriindung im ius naturale die Begriindung der anderen im ius divi-
num ablehnen.

Damit wissen wir von einundzwanzig Bischtfen® unter den vier-
unddreiflig Prilaten, die uns ihren Begriff vom ius divinum wenigstens

HOCT VIT 299,34 £

5 Zagreb (CT VII 295, 26—28); Palermo (296, 14£f.); Sassari (298, 1f) und
Worcester (304, 28—30).

% Cagliari (CT VII 298, 28); Monopoli (312, 13); der Suffraganbischof von
Mallorca (317, 21); Modena (319, 13—15); zu ihnen gehéren auch Feltre, Huesca
und Tty (s. Anm. 79).

8 ,Sed confessio non est praecepta apud Joa 20 (23), sed instituta, sicut si prin-
ceps saecularis constitueret aliquod tribunal, coram quo omnes causae deciderentur;
quod non propterea omnes litigantes lites suas in eo iudicio diffinire tenentur, sed
possent inter se pacisci et transigere et etiam via arbitraria.

Praecipitur autem confessio iure naturali. De iure enim naturali tenetur quis sibi
benefacere et Christum diligere et fugere, quidquid Deo adversatur, id est peccata.
Sed institutum est remedium, quo quis gratiam Dei per peccatum deperditam conse-
quatur, ut est poenitentiae sacramentum, Joa 20 (23): Quorum remiseritis. Ergo
teneor confiteri, ut illis auditis sacerdos ea remittere possit. Etsi enim pluribus viis
id facere possem, de iure tamen naturae teneor eligere tutiorem (Chioggia [CT VII
308, 45 — 309, 7]).

% Sie setzt sich zusammen aus der Gruppe der 13 und aus den folgenden zwei,
die 3 bzw. 4 umfassen, die den 13 noch nitEn: gehdrten, und eben Chioggia.
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in etwa erldutern, daf} sie im Fall der Einsetzung und Vorschrift des
Bekenntnisses ,ius divinum® in einem engeren Sinne verstehen, der nicht
als ius naturale oder Folgerung mit Hilfe des ius naturale aufgefafit
werden kann.

Alle Vorstellungen iiber das gottliche Recht sind hiermit aber noch
nicht erfafit.

2. Ius divinum kann ius naturae sein (Die Begriindung des geheimen
Bekenntnisses). Diese andere Auffassung zeigt sich bei den Beweisen
fiir und gegen die Confessio secreta. Von den elf Bischifen, die sie als
gottlichen Rechtes ansehen, verteidigten zwei, vielleicht vier, diese Mei-
nung mit Argumenten, die wir heute als theologisch ansehen wiirden ®.
Da aber die Notizen zu spirlich sind, mdchte ich daraus keine weiteren
Schliisse ziehen. Sechs weitere aus dieser Gruppe erliutern das ,ius divi-
num® anders. Der Mensch sei verpflichtet, seinen guten Ruf (fama) zu
wahren; darum miisse er seine Fehler geheim bekennen®’. Einer von
ihnen sagt ausdriicklich, Gott handele nicht gegen das ius naturale®®.
Ein anderer nennt die Pflicht zur geheimen Beichte ein ius divinum
mixtum cum naturali®. Vielleicht spricht er damit nur deutlicher aus,
was die anderen letztlich auch meinen: die Pflicht zum Bekenntnis ist
gottlichen Rechtes; wenn man aus dem Naturrecht die Pflicht, seinen
guten Ruf zu wahren, hinzunimmt, ergibt sich die Pflicht zum gehei-
men Bekenntnis. Da aber das Naturrecht in einem wirklichen Sinne
gottliches Recht genannt werden kann, ist die Pflicht zum geheimen
Bekenntnis gottlichen Rechtes.

Eine gewisse Zuriickhaltung legt sich in der Bewertung dieser Uberlegungen auf;
denn genau der zuletzt erwihnte Bischof beweist das ius naturale aus Prov 25, 9.
Ein anderer stellt die traditio apostolica neben die Uberlegung iiber den guten
Ruf?; zwei andere beniitzen ebenfalls ein anderes theologisches Argument®!. Der
vorherrschende Eindruck bleibt aber doch, dafl hier ein ius divinum behauptet und
mit einem Gedankengang, den die Redner damals und wir heute auch ius naturale
nennen, bewiesen wird. Wir stehen also vor einer anderen Bedeutung des Begriffes
ius divinum als vorhin beim Beweis des Bekenntnisses schlechthin aus Joh 20.

% Verona (CT VII 323, 3—24 ), wohl auch Calaborra (310, 32—37). Der
Suffragan von Mallorca scheint die confessio sowohl secreta wie publica, die er
beide als iuris divini ansieht, mit theologischen Argumenten zu stiitzen (317, 17—21),
ebenso Bossa (318, 27—30). — Auch Feltre (vgl. Anm. 138) muf zu den Verteidi-
gern des ius divinum des geheimen Bekenntnisses gehirt haben.

87 Cagliari (CT VII 298, 28 — 299, 1); Mallorca (300, 23—25); Lanciano (303,
1—6); Orense (307, 7—10); der Suffragan von Barcelona (308, 6—13), wenn auch
nicht mit letzter Sicherheit, scheint mir hierhin zu gehéren. San Marco (300, 11—13)
mochte ich hierzu zihlen, weil sich sein Beweis aus den scandala auch bei Cagliari
findet. — Vielleicht mufl auch Palermo (296, 12—17) hinzugerechnet werden.

88 Mallorca.

8 Der Suffragan von Barcelona.

9 Lanciano.

9 Cagliari und San Marco.
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Zu diesem Begriff des ius divinum, das sachlich Naturrecht ist, pafit
die Meinung von fiinf Bischofen, darunter zwei aus der gerade genann-
ten Gruppe, die die Pflicht des Beichtvaters zu schweigen als ius divi-
num bezeichnen, aber mit naturrechtlichen Uberlegungen beweisen: ge-
heime Dinge miisse man geheim bewahren; wenn die Beichtviter rede-
ten, wiirden ferner die Gldubigen von der Beichte abgeschredst 2.

Die Verteidiger des ius divinum der Confessio secreta haben aber in
den Bischofen, die nur die Confessio in genere als gottliches Recht an-
sehen, ihre Gegenposition.

Drei von ihnen greifen ausdriicklich den Beweisgang aus dem guten Ruf an und
erkliren, es gebe hohere Werte, um derentwillen der Siinder bei geheimen Siinden
das offentliche Bekenntnis wihlen konne®; drei andere wollen die Wahl zwischen
geheimem und &ffentlichem Bekenntnis dem Siinder iiberlassen 9. Wieweit sie sich da-
bei von den vorigen drei unterscheiden oder von vier weiteren ihrer Gruppe, die eine
bestimmte Rechtsform angeben, bleibt offen. Chioggiz nennt nimlich die geheime
Beichte ius naturae et Ecclesiae %, Ledn ius positivum %8, Verdun ius humanum %7, und
der flimische Abt erklirt, die Weise, geheim oder 6ffentlich die Siinden zu bekennen,
sei der Festlegung der Kirche {iberlassen %,

Dieser Streit um die Begriindung der Confessio secreta bezeugt deut-
lich eine bestimmte Art, von ius divinum und ius naturale zu denken.

Einige Bischofe sind der Meinung, der Mensch miisse seinen guten
Ruf wahren und diirfe darum seine geheimen Siinden nur geheim
beichten. Sie weisen diese Uberlegungen dem ius naturale zu und er-
kliren doch die geheime Beichte als Einrichtung des ius divinum. Bei
ihnen ist also das ius naturale ein ius divinum, genauer eine der Formen
des ius divinum. Andere Bischofe hingegen greifen die Giiltigkeit dieses
Beweises an, sehen Ausnahmen als erlaubt an und bestreiten darum das
ius divinum des geheimen Bekenntnisses. Im Begriff des ius naturae
und divinum haben sie damit die gleiche Ausdrucksweise wie ihre
Gegner, die sie in der Sache ablehnen. Denn sehen wir einmal davon ab,
daf} fiir sie kein ius naturale ist, was Ausnahmen zuldfit, dann liuft
ihr Gedankengang begrifflich darauf hinaus, ein naturrechtliches Argu-
ment fiir die geheime Beichte gebe es nicht. Tus naturale wire aber ein
us divinum. Da auflerdem ihre Gegner wie sie selbst keinen Offen-
barungsbeweis dafiir sehen, sei das geheime Bekenntnis nicht géttlichen

% Cagliari und Orense sind schon bei der Gruppe in Anm. 87 genannt; ferner:
Castellammare (CT VII 301, 30—37); Syrakus (304,18 £) und Om'ego (313,19—27).

8 Castellammare (CT VII 301, 31—36), Oviedo (313, 17—21) und Guadix
(316, 2—5). Auch Calahorra (310, 36f.) und Siponto (322, 32—34) vertreten die-
sen Einwand; aber beide gehren aus anderen Griinden zu den Verteidigern des ius
divinum der geheimen Beichte.

% Granada (CT 297, 1—3), Syrakus (304, 16—18) und Modena (319, 13—15).
An sich gehort auch Leén (s. Anm. 96) hierhin; aber er geht einen Schritt weiter.

9 CT VII 308, 38—40.

% CT VII 313; 5—12;

S ET Vil 3le, 235

BET VII 320,91,
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Rechtes®. Eine Bestitigung dafiir ist die kleine Gruppe der fiinf
Bischofe, die auf die Schweigepflicht des Beichtvaters zu sprechen
kommt und sie aus dem gottlichen Recht beweist. Zwei von ihnen,
Cagliari-und Orense, verteidigen das gottliche Recht der geheimen
Beicht!®®, drei lehnen es ab, nimlich Castellammare, Oviedo und
Syrakus'®. Thre Begriffe von ius naturale ist aber der gleiche: der Be-
weis aus dem guten Ruf (den man fiir sich oder fiir den anderen wahren
muf) ist ein Naturrechtsargument. Naturrecht aber ist gottliches Recht.
Wer also den Beweis anerkennt, verteidigt das gottliche Recht (der ge-
heimen Beicht oder der Schweigepflicht des Beichtvaters); wer den Be-
weis ablehnt, leugnet es. Die Stellung zur Sache ist verschieden, der an-
gewandte Begriff gleich.

3. Ius divinum (EinUberblick). Wenn von gottlichem Recht die Rede
ist, darf der Begriff keineswegs auf das juristische Gebiet eingeschrinkt
werden. Sonst konnte Lainez nicht Glaube, Hoffnung und Liebe zum
gottlichen Recht zihlen. Es ist vielmehr jede von Gott gegebene Rege-
lung, Mitteilung oder iiberhaupt Wirklichkeit gemeint.

»Gottliches Recht® kann im uneigentlichen Sinn verstanden werden.
Es umfaflt dann die Anordnungen einer von Gott stammenden Autori-
tdt, etwa in der Kirche. So gebraucht Lainez in seinem Gutachten aus
der dritten Konzilsperiode ,ius divinum laxe sumptum®. Ich erwihne
diesen Begriff nur, weil er heute in die Diskussion iiber die Beicht-
pflicht, wenn auch selten, zur Deutung des Konzilsdekretes heran-
gezogen wird. Lainez schaltet ihn in seinem Gutachten sofort fiir sich
und seine Gegner aus der weiteren Erdrterung aus. In den Beratungen
der Theologen und Bischofe iiber die Beichte kommt der Begriff nicht
vor. Wir konnen ihn in Zukunft daher iibergehen.

»Gottliches Recht“ kann im eigentlichen Sinn verstanden werden.
Es meint dann jedes Recht, das Gott selbst ohne Dazwischentreten
einer zwar von ihm eingesetzten, aber eben doch menschlichen Autoritit
gegeben hat. Diese Bedeutung findet sich im Gutachten von Lainez als
das ,ius divinum proprie sive stricte sumptum®. Der Sache nach findet
sie sich auch in den Konzilsberatungen. Dabei ist aber eine Unter-
teilung zu beachten.

Eine erste, nur von einer kleinen Gruppe gebrauchte Wortbedeu-
tung spricht vom ius divinum auch dann, wenn sie von Naturrecht
oder Naturgesetz redet. Es sind dann Wesensziige und -bestimmungen
gemeint, die Gott in der Erschaffung jeder Secle einprigt, genauer

" Calaborra und Siponto (vgl. Anm. 93) erkennen diesen Einwand an, halten
die geheime Beichte aber doch fiir gottliches Recht. Es scheint mir aber nicht sicher,
worin ihre Beweisfilhrung griindet, vielleicht in einer bestimmten Auffassung von
der Einsetzung der Sakramente durch Christus. Darum ist ein Schluff auf ihre Na-
turrechtsauffassung nicht moglich.

100 Vel Anm. 92 und 87. 191 Vgl. Anm. 92, 93 und 94.
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miifite man sagen: was sich aus dem Offenbarungsgesetz mit Hilfe eines
so beschriebenen Naturgesetzes ergibt. So bejahen die Verteidiger des
Beweises aus der fama das geheime Bekenntnis, so leugnet es ein Teil
der Gegner dieses Argumentes. Diese Bezeichnung des ius naturale als
ius divinum lehnt Chioggia begrifflich ab. Wie weit sein terminologi-
scher Einwand vom Konzil geteilt wird, 14t sich jetzt noch nicht
sagen. Lainez in seinem Gutachten aus der dritten Konzilsperiode
kennt diese Wortbedeutung und bejaht sie. Er hilt sich nicht dabei auf,
weil es fiir sein Thema wertlos war.

Ein zweiter Wortgebrauch wird von allen Theologen und Bischtfen
anerkannt. Tus divinum ist in thm ein Offenbarungsgesetz, ein von
Gott im Alten Testament oder von Christus im Neuen Testament ge-
gebenes Gesetz. Bei der Beichte geht es natiirlich auf dem Konzil um
das Neue Testament, um eine Stiftung Christi. Daff etwas von Chri-
stus eingesetzt worden ist, erkennt man aber nach dem Denken der
Theologen wie der Bischdfe auf zwei Wegen: entweder unmittelbar
durch die klare Aussage einer Schriftstelle, so etwa bei der Einsetzung
einer Vergebungsgewalt in der Kirche, oder aber durch einen Vorgang
innerhalb der Kirche, bei dem man das Ergebnis einer iibereinstimmen-
den Glaubenstiberzeugung als Stiftung Christi ansieht. Man hilt es fiir
notwendig, die gedanklichen Schritte, die zu dieser Glaubensiiber-
zeugung gefithrt haben, anzugeben. Dem heutigen Leser kommen sie
als rein theologische Uberlegungen vor, und in diesem Sinne wird
heute gerne das Zitat aus dem Compendium der Konventualen iiber
die zweite Stufe des ius divinum verstanden. Im Denken der Konzils-
teilnehmer ist aber die Autoritit, auf die hin sie das Ergebnis als ius
divinum ansehen, nicht die deductio oder die conclusio necessaria et
evidens, oder wie man es auch nennen mag. Dieser entscheidende
Grund ist fiir sie die Annahme dieser Glaubensiiberzeugung als solcher
durch die Kirche. Dieser Sachverhalt wird beim Compendium der
Konventualen und dem Zitat von Delphinus nicht sichtbar, wohl aber
deutlich beim Gutachten von Lainez.

Es gibt also zwei Erkenntniswege, auf denen ein neutestamentliches
ius divinum bekannt wird: den aus der klaren Aussage der Schrift und
den aus der Annahme einer Glaubensiiberzeugung durch die Kirche. In
beiden Fillen ist aber das, was jeweils bekannt geworden ist, ein ius
divinum, etwas ,immediate a Christo institutum’.

Das Gutachten von Lainez ist, obwohl es aus der dritten Konzils-
periode stammt, eine getreue Wiedergabe all dieser Vorstellungen und
Begriffe. Es faflt in wenigen Worten das zusammen, was die Theologen
und Bischofe darlegen, wenn sie von der Bekenntnispflicht im allgemei-
nen reden, von ihrer unmittelbaren Einsetzung durch Christus, von
den Beweisen dafiir und von der Lehre der Kirche.
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Diese Zusammenfassung gibt schon die Richtung an, in der das
ius divinum in der Schlufifassung des Dekretes zu verstehen ist, noch
nicht aber die Gesamtiiberlegungen des Konzils, die bisher ja nur iiber
die Articuli gingen; die Kanones und die Doctrina existierten ja noch

nicht.

4. Die Beratung der Kanones
Die Deputati

Am 15. November hatten der zweite und der dritte Konzilsprasident
ihre Vota iiber die Beichte abgegeben, ein auf dem Konzil ungewdhn-
licher Vorgang. Tags darauf trat zum erstenmal die Deputatio zusam-
men, die den Auftrag hatte, dem Konzil einen Entwurf fiir Kanones
und Doctrina vorzulegen, der den bisherigen Beratungen entsprach
und die Grundlage fiir ein endgiiltiges Dekret bilden konnte.

Dem Range nach standen der Kurfiirst von Mainz, Sebastian von Heusenstamm,
und Paulus Gregoriancz, der Bischof von Zagreb, als Gesandter des Konigs der
Romer und Koénigs von Ungarn, an erster Stelle. Sie hatten die Beichte wohl ver-
teidigt, sich in allen Einzelheiten aber sehr zuriickgehalten. Theologisch tiefer war
Cornelio Musso, der Bischof von Bitonto. Vielleicht verdankte er es seinem zu
Recht erworbenen Ruf aus der ersten Konzilsperiode, dafl er auch jetzt in Trient
wieder zu den Deputati gehdrte. Man sieht es seinem Votum aber an, dafl theologisch
seine Zeit voriiber ist; der Mehrheit, die mit geordneten theologischen Argumenten
Schritt fiir Schritt und Frage fiir Frage vorangeht, entspricht seine mehr
humanistisch-theologische Art der ersten Stunde der Auseinandersetzungen nicht
mehr. Auch von ihm ist uns eine Stellungnahme zum ius divinum nicht erhalten.
Neben ihm steht aber schon sein italienischer Landsmann, Egidio Foscarari, der
Bischof von Modena, der in den aufreibenden und theologisch schwierigen Verhand-
lungen der dritten Konzilsperiode eine wichtige, zum Teil entscheidende Rolle spie-
len wird. Er vertritt ein ius divinum nur des Bekenntnisses im allgemeinen, nicht
aber seiner konkreten Weise. Derselben Meinung sind zwei Spanier, die wie er in
der dritten Konzilsperiode eine grofle Bedeutung als Fithrer der Opposition er-
langen werden, Pedro Guerrero, der Erzbischof von Granada, ein theologisch ge-
bildeter Mann, der mit wachem Sinn die geistigen Strémungen der Zeit verfolgte,
und Martin Pérez de Ayala, der Bischof von Guadix (spiter von Segovia), der wohl
theologisch beschlagen war, aber einen zum Teil wohl aus seinem Charakter her-
kommenden Hang zu Sondermeinungen und ausgeprigten Positionen hatte. Beide
hatten dieselbe theologische Auffassung wie Modena: sie lehnten das ius divinum
des geheimen Bekenntnisses in der Beichte ab. Thre beiden spanischen Landsleute ver-
teidigten es dagegen, Francisco de Nawarra, Bischof von Badajoz, und Salvatore
Salapusio, der Erzbischof von Sassari auf Sardinien, in den Akten als Spanier be-
zeichnet. Pedro de Acuna, Bischof von Astorga, 1afit sich nicht einordnen; er hat
wihrend der gesamten Beratungen iiber das Beichtdekret nicht das Wort er-
griffen 102,

Am 16. November begannen diese neun Bischofe unter dem Vorsitz
des Legaten und der beiden anderen Konzilsprisidenten ihre Arbeit.

102 CT VII 290, 45 ff. ist nur eine Stellungnahme zu praktischen Fragen des Kon-
zilsverlaufs und zur Geschiftsordnung.

186



Die NOTWENDIGKEIT DES VOLLSTANDIGEN BEKENNTNISSES

Sie mufiten dabei davon ausgehen, daf iiber das Hauptthema von
Artikel 4, die Confessio secreta, weder in den Theologenkongregationen
noch in den Generalkongregationen Einigkeit geherrscht hatte. Der
Augustinergeneral, selbst ein Vertreter des ius divinum des geheimen
Bekenntnisses in der Beichte, hatte am Schlufl der Aussprachen in den
Generalkongregationen vorgeschlagen, ,secreta‘ zu streichen und nur
zu sagen, das sakramentale Bekenntnis sei gottlichen Rechtes™. Die
Linie eines Kompromisses hielt auch der Legat ein. Er erklirte am
15. November in der Generalkongregation:

»In 4° aptabuntur verba secundum patrum sententias, ut neutra opinio damnetur,
cum omnes concordent, confessionem esse de iure divino.©104

Die Deputati hielten sich an die Lage, wie sie sich in den Voten der
Bischofe gezeigt hatte, griffen die beiden Kompromifivorschlige auf
und gaben dem Kanon 7, spiter 6, der aus Artikel 4 entwickelt wurde,
folgende Grundgestalt: der erste Teil sprach wie in Artikel 4 iiber das
sakramentale Bekenntnis, strich aber ,geheim® und bezeichnete es in
dieser allgemeinen Form als gottlichen Rechtes. Der zweite Teil be-
schiftigte sich, anders als Artikel 4, ganz mit der Confessio secreta und
verteidigte nur, sie stehe zur Absicht Christi nicht im Widerspruch. In
diesen Satz wurde eine kleine Erinnerung an die geschichtliche Fest-
stellung eingeschoben, die frither den ganzen zweiten Teil von Artikel 4
ausgemacht hatte.

Der erste Teil von Kanon 7, spiter 6

Durch die Streichung des Wortes ,secreta‘ blieb Kanon 7 zwar hinter
Artikel 4 im ersten Teil zuriick. Diese Grundentscheidung war aber
von zwei Ergdnzungen begleitet, die {iber Artikel 4 hinausgingen.

;51 quis negaverit, confessionem vocalem sacramentalem vel jure divino instituram
vel ad salutem necessariam esse . . ., anathema sit.c105

Die Streichung hat ihre Bedeutung fiir den Sinn des Wortes ,iure
divino®. Damit sind alle Stimmen, die ,ius divinum‘ als Naturrecht
oder Schlufolgerung mit Hilfe des Naturrechtes verstehen, aus dem
Sinn des Kanonvorschlages ausgeschaltet. Im Konzil, das heiflt in den
Generalkongregationen, wurde diese Bedeutung nur bei der Confessio
secreta vertreten. Fiir die Confessio schlechthin vertrat man, sofern
Theologen und Bischéfe sich iiberhaupt erklirt haben, einen anderen
Sinn: die aus einer Schriftstelle notwendig und eindeutig gezogene

198 CT VII 321, 15—19. — Bibl. Angelica (Roma), Man. lat. 425, gibt seine Mei-
nung zum geheimen und 8ffentlichen Bekenntnis genauer wieder: ,Hoc disiunctum
est de iure divino, neutra tamen pars divisive est de iure divino® (f. 35%).

ET VII321,44— 32, 2

W C PV 526,114,
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Folgerung, durch die Kirche im Ergebnis promulgiert. Diese kirchliche
Promulgation ist nicht die Entscheidung des Konzils, die zu diesem
Zeitpunkt ja noch gar nicht existierte, sondern der Consensus Ecclesiae,
der ein als Glaubensiiberzeugung iibernommenes Ergebnis anerkennt
und als solches vertritt. Das ist der Sinn des ius divinum an dieser
Stelle.

Wihrend frither aber bloff ganz allgemein behauptet wurde, das
Bekenntnis sei gottlichen Rechtes, heifit es jetzt in der ersten Ergin-
zung, es sei kraft gottlichen Rechtes eingesetzt und sei zum Heil not-
wendig. Die Erwihnung der Einsetzung ist verstindlich; sie war ein-
hellig die Meinung der Theologen und Bischife und der Sache nach nur
eine Ausgestaltung des bisherigen ,sein“. Der zweite Ausdruck der
Ausgestaltung konnte iiberraschen. Wohl hatten mehrere Theologen
gefordert, man solle sagen, das Bekenntnis sei vorgeschrieben, aber
nicht so viele hatten von einer Notwendigkeit gesprochen, fiinf Theo-
logen ' und drei Bischéfe!®”. Der dritte Konzilsprisident, der Bischof
von Verona, hatte freilich in seiner Rede, dem allerletzten Votum
zum Thema, gefordert, man miisse sagen, das Bekenntnis sei von Chri-
stus eingesetzt, vorgeschrieben und sei zum Heile notwendig®. Sein
Rang auf dem Konzil geniigt aber nicht, um die Aufnahme des Zu-
satzes zu erkliren. Denn obwohl er das gbttliche Recht der geheimen
Beichte vertrat, setzte er sich hier keinesfalls durch. Eine andere Ver-
mutung ist mir daher wahrscheinlicher.

In ihrer Antwort auf die Confessio Augustana hatte die Confutatio
daran festgehalten, dafl die ,confessio integra ... ad salutem necessaria®
sei 1%, Melanchthon hatte das in der Apologia mehrfach abgelehnt und,
um keinen Zweifel zu lassen, erklirt, sie sei nicht kraft gottlichen
Rechtes zum Heile notwendig'?. Die Quellenangabe zu Artikel 4
zitiert genau den Abschnitt der Apologia, aus dem diese Meinung
ebenso wie der Hinweis auf die Confutatio stammt. Die Deputati
diirften daher mit ihrem zweiten Zusatz diese Kontroverse im Auge

gehabt haben.

In Kanon 7 ist zur Bezeichnung des Bekenntnisses ein neues Wort als zweite Er-
ginzung aufgenommen: wocalem. Diese Zufiigung erwartet man nicht, weil die
Ansitze in den vorangegangenen Kongregationen, eine solche Erweiterung zu
rechtfertigen, nach den Protokollen Massarellis mehr als spirlich sind. Ein flimi-
scher Dominikaner aus Lowen, loannes Valterius, hatte in den Theologenkongre-
gationen die Meinung vertreten, ohne Confessio vocalis gebe es keine Vergebung

198 Valterius (CT VII 257, 39); Mahusius (258, 27 £.); Zaballos (278, 8£.); A. de
Cathania (279, 18—20); B. de Colloredo (280, 251.).

107 Zagreb (CT VII 295, 22); Bitonto (305, 19 £.); Ty (313, 40£.).

180T VIT 323, 3-=5;

100 Confutatio, Resp. ad secund. part. IV (CR 27, 159).
(2;;0) ApCA XII 111 (BekSchELK 274); vgl. XI 7—8 (251); XII 23 (256); XII 102
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in der Beichte!, sein Ordensbruder Melchior Cano war der gleichen Meinung. Er
nannte einen Einwand, das Bekenntnis sei darum nicht notwendig, weil einer in der
Krankheit ja die Stimme verlieren und durch Zeichen die Absolution verlangen
konne. Sie miisse ihm dann gewdhrt werden. Cano erwiderte darauf, das sei keine
absolutio sacramentalis, sondern eine Art von reconciliatio; denn es konne ja kein
iudicium stattfinden. Auch die Viter der alten Kirche hitten das gemeint, wenn sie
in solchen Fillen von einer poenitentia publica redeten 2, Ein anderer Dominikaner
teilte diese Anschauungen®®, wihrend Martinus Malo, der Theologe des Bischofs
von Ouwiedo, auch dem die Absolution zugestand, der im Krankheitsfall nicht reden
kann 4, Ob Lainez, der als erster sprach, auch diese letzte Meinung vertrat!!® und
damit vielleicht die Debatte iiber das Thema ausloste, liflt sich nicht entscheiden.
Nur drei Bischofe sprachen von der Confessio oris!® — ein Ausdruck, den das Kon-
zil von Florenz schon gebraucht hatte!'”. Ob es nun die Autoritit dieses Konzils
war oder ein anderer Grund, jedenfalls stand ,vocalis jetzt im Kanon 7. Das Wort
hielt sich nicht lange. In den Generalkongregationen vom 20. und 21. November
verlangten sechs Redner seine Streichung®. Einer von ihnen sagte: ,Ne muti ex-
cipiantur.‘® Der Bischof von Calahorra begriindet seinen Antrag noch ausfithr-
licher:

sEx 7° deleatur wocalem, quia excluderentur alii modi confitendi, ut signum in
muto et per litteras. 120

Man gab dem Antrag statt und strich das Wort.

Noch einmal versuchten sieben Bischofe in den Generalkongregationen vom
20. und 21. November, ,praeceptam® zur Confessio einzufithren 121, aber ohne Erfolg;
,necessariam‘ wurde nicht angetastet, nicht erginzt und nicht gestrichen. Wohl aber
folgte man einem Vorschlag des Bischofs von Mallorca, Gianbattista Campeggio.
Am 24. November schlug er zum Kanon, der mittlerweile die Nummer 6 erhalten
hatte, vor:

,In 6° iure divino addatur ibi ad salutem. 122

So lautete jetzt der erste Teil von Kanon 6 in der endgiiltigen Fas-
sung, die in der Sessio am folgenden Tage verabschiedet wurde:

,91 quis negaverit, confessionem sacramentalem vel institutam vel ad salutem
necessariam esse iure divino ... anathema sit.c123

Wenn ,iure divino® in der fritheren Fassung nur zu ,institutam‘ ge-
hort haben mochte, jetzt gehort es sicher zu beiden Adjektiven, bezieht
sich auf die Einsetzung und auf die Notwendigkeit.

BE QY 257 33 ¢ 1z CT VII 261, 19—22; 263, 6—10.

13 B. de Colloredo (CT VII 280, 25—27); vielleicht teilte auch der Augustiner
Tranensis diese Anschauung (284, 4—7).

s CT VII 274, 26—28.

ST VT 943 5 f

U8 Lanciano (CT VII 302, 441.); Ceneda (311, 25f.); Lacorensis, ein anderer
Suffragan von Barcelona (314, 23).

D395,

18 Mallorca (CT VII 328, 28); Castellammare (329, 5); Tuy (331, 15£.); Verdun
(331, 28). Die beiden anderen vgl. in den folgenden Anmerkungen. :

19 Der flimische Abt (CT VII 331, 41£.).

20 CT VII 330, 25,

12t Mallorea (CT VII 328, 28 will ,necessariam’ durch ,praeceptam® ersetzen);
Huesca (329, 39); Suffragan von Wiirzburg (330, 16f. will ersetzen); Elne (330,
33); Monopoli (330, 40f.); Ledn (331, 5); Suffragan von Mallorca (331, 361£.).

122 CT VII 338, 29f. 1% D 1706.
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Der zweite Teil von Kanon 7, spidter 6

Dieser Teil befafite sich jetzt fast ausschlieflich mit der geheimen
Confessio. Eine geeignete Formulierung zu finden, war wohl nicht
ganz einfach, weil man einerseits das geheime Bekenntnis gegen die
Protestanten in Schutz nehmen wollte, wohl auch mufte, also einen
Akzent setzen mufite, anderseits aber im Meinungsstreit innerhalb des
Konzils, ob es gottlichen Rechtes sei oder nicht, genau in der Mitte
bleiben muflte, also keinen Akzent setzen durfte. Der Vorschlag der
Deputati trug beiden Erfordernissen Rechnung.

,91 quis ... dixerit, modum secrete confitendi soli sacerdoti...alienum esse ab
institutione et mandato Christi et inventum esse humanum: anathema sit.t 124

Der Ausdruck ,modum secrete confitendi’ war aus den ErSrterungen in der Aula
verstindlich. Dort hatte man ja das Bekenntnis im allgemeinen von seinen beiden
Weisen, der geheimen und der 6ffentlichen, unterschieden. ,Soli sacerdoti® diirfte wohl
im Gegensatz zur Laienbeichte stehen und das Thema eingrenzen auf das Bekenntnis
vor dem Priester im Hinblick auf die sakramentale Vergebung. ,Alienum ab . .. ver-
meidet eine Behauptung, die geheime Beichte sei von Christus eingesetzt, und
verbindet in gliicklicher Weise damit einen Schutz fiir diese Praxis der Kirche. Es
wiare moglich, dafl jinventum humanum® auf die Predigt Luthers iiber die zehn Aus-
sitzigen anspielen will, deren lateinische Fassung die geheime Beichte eine ,fictio
hominum* nennt*¥; man gibe so zu verstehen, da das Konzil diese Auffassung
ablehnt.

In den Generalkongregationen vom 20. und 21. November unternahmen einige
Bisch6fe noch einmal einen Versuch, das ius divinum der geheimen Beichte in den
Kanon hineinzubringen28; sie trafen sofort auf Widerspruch?®”. Das Konzil 4n-
derte nichts. Es entsprach auch nicht einem Vorschlag, die publica poenitentia zu
erwihnen 128,

So wie der zweite Teil von Kanon 7, spiter 6, vorgelegt worden war,
wurde er auch verabschiedet.
In ihm wurde aber noch der Rest, der vom zweiten Teil von Ar-

tikel 4 iibriggeblieben war, eingeschoben. Er hatte den Theologen und
den Bischfen so vorgelegen:

»»-- Nec apud antiquos Patres ante Concilium Lateranense eius (d. h. des ge-
heimen sakramentalen Bekenntnisses) factam fuisse mentionem, sed publicae tan-
tum poenitentiae.’ 129

Die Theologen scheinen sich mit diesem Text nicht viel beschiftigt zu haben. Vier
Redner lehnen ihn ausdriicklich ab, Lainez und Delphius als hiretisch, Tapper als
falsch und blasphemisch, Malvenda als verwegen®". Pelargus verlangt den Zusatz:
»- - - und dafd iiber sie keine Konstitutionen erlassen worden seien® 131, Vielleicht sind

iBeCL VI 326, 2—4 125 CT VI 8. 25¢.

1% Koln (CT VII 327, 22); Suffragan von Barcelona (329, 32); ebenso, wenn auch
mit anderen Worten: Cagliari (328, 141.); Lanciano (328, 341.); Huesca (329, 39 £.).

127 Verdun (CT VII 331, 28 1.); vielleicht auch Ty (331; 16£.)

%8 Upsala (CT VII 328, 8); Castellammare (326, 6£.); Ledn (331, 5).

129 CT VII 234, 8—10.

130 Lainez (CT VII 243, 33—38); Delphius (274, 6—8); Tapper (249, 26—250,
4); Malvenda (251, 16).
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zu diesen Theologen noch weitere fiinf hinzuzurechnen 132, Aber bei ihnen ist es nicht
immer ganz sicher, ob sie vom Bekenntnis schlechthin oder vom geheimen Bekennt-
nis reden. Jedenfalls besteht aber die Moglichkeit, dafl die Auffassung des Gut-
achtens, das Tapper und drei andere Lowener Theologen dem Prisidenten einreich-
ten, auch von anderen geteilt wurde:

,Huius (nimlich des Artikels) secunda particula non pertinet ad dogmata sive
articulos fidei, nam facti quaestio est non fidei, an secretae confessionis mentionem
faciant veteres.

Interea prodit haec particula apologistarum vel insignem inscitiam, vel malitio-
sam dissimulationem. 133

Die Bischfe befassen sich mit dem zweiten Teil von Artikel 4 hiufiger als die
Theologen. Von fiinfzig Rednern nahmen dreiundzwanzig zu ihm Stellung. Im
Endergebnis erfahren wir wenig. Sechs bezeichnen den zweiten Teil als liignerisch 134,
acht geben ihm Qualifikationen wie falsch1%, irrigh®, gottlos und blasphemisch 137,
Hinzurechnen diirfen wir auch die fiinf Bischdfe, nach denen die Confessio immer
in der Kirche gelehrt wurde%. Ob und wie weit sie die confessio secreta meinen, ist
nicht mit Sicherheit zu sehen. Einige Bischofe erkliren nur, die Viter erwihnten das
Bekenntnis 1%; einer ist noch zuriickhaltender, es sei schon 500 Jahre vor dem vierten
Lateranense in Ubung %, Ein anderer weist darauf hin, Calvin habe nicht gelehrr,
was im zweiten Teil von Artikel 4 stehe. Er behaupte vielmehr, es gebe vor dem
vierten Laterankonzil keine Dekrete iiber die Beichte 141,

Als hiretisch hat nach den uns erhaltenen Notizen Massarellis keiner
in den Generalkongregationen den zweiten Teil bezeichnet. Inhaltlich
konnen diese spirlichen Auflerungen aber erst lebendig werden, wenn
man die zahlreichen Viter-, Konzilien- und Papstzitate auswertet. Sie
werden sicher ein klareres Bild vermitteln.

Die Deputati spiegeln in der Verschiedenheit ihrer Auffassung auch hier die Ge-
neralkongregation gut wider. Mainz und Guadix hatten den zweiten Teil von
Artikel 4 fiir liignerisch gehalten, Granada und Badajoz fiir falsch, Sassari fiir irrig.
Von Bitonto ist uns ein Urteil nicht erhalten, Astorga hat in den Generalkongrega-
tionen nie das Wort ergriffen. So bleiben zwei Deputati, die Artikel 4 als ganzen

182 Hasselt (CT VII 254, 21 £.); Candidus (260, 10—12); Cano 5263, 26£.); Grop-
per (268, 35f.; 269, 5—10); M. a Vosmediano (277, 7—9). Walther (Le Plat IV
302) bezeichnet den Teil als falsch.

133 Te Plat IV 288.

13 Mainz (CT VII 294, 171.); Trier (294, 42); Koln (294, 43); Strafiburg (306,
81.); Calahorra (310, 29£.); Guadix (316, 5—7).

135 Granada (CT VII 297, 4); Mallorca (300, 21£.); Lanciano (303, 1); Badajoz
(307, 17); der flimische Abt (320, 13).

138 Sassari (CT VII 298, 21.); Suffragan von Barcelona (307, 24).

137 Castellammare (CT VII 301, 37).

198 Trient (CT VII 293, 33—35); Zagreb (295, 27); Wien (296, 3); Antivari (296,
4); Feltre (299, 36) und im Original: ,Confessionem sacramentalem secretam esse
iuris divini abunde superius ostensum fuit. Eam in usu fuisse ante Lateranense
Concilium ostendunt testimonia sanctorum Patrum, qui ante illud Concilium
fuerunt® (Vat. lat. 3916 f. 161™).

130 Pglermo (CT VII 296, 15—17); Bossa (318, 28 ff.); ferner die schon genann-
ten Mainz, Trier, Koln (Anm. 134) und Castellammare (Anm. 137), der zu den
antiqui patres auch Beda zihlt.

140 Orense (CT VII 307, 10).

41 Chioggia (CT 308, 40f.).
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qualifiziert haben; nach Zagreb ist er falsch, nach Modena hiretisch. Falls dieses Ur-
teil Modenas auch ausdriicklich fiir den zweiten Teil gelten sollte, war er der einzige
unter den Deputati, der den zweiten Teil als Glaubensfrage ansah.

Im Entwurf zu Kanon 7 minderte die Kommission die Bedeutung
des Themas erheblich dadurch, dafd sie es nur noch in einem Relativsatz
erwihnte, dnderte die Aussage aber, indem sie ihr eine positive Wen-
dung gab.

s -» Modum secrete confitendi soli sacerdoti, quem Ecclesia catholica ab initio
semper observavit et observat . . . 142

Uber die Entstehung dieser Fassung wissen wir nichts. Nur ein genaues Studium
der Vitertexte in den Vota kann genaueren Aufschluf} geben. Sicher soll aber nicht
behauptet werden, die Beichtpraxis sei von Anfang an in der Kirche so wie im sech-
zehnten Jahrhundert gewesen. Man kannte die publica poenitentia, man wufite um
die Form einer publica confessio; man wollte, wenn ich recht sehe, nur behaupten,
es habe von Anfang eine secreta confessio gegeben (die dann vielleicht mit einer
publica poenitentia verbunden war).

In der Aussprache iiber die Kanones verlangten zwei Bischife, die Worte ,ab
initio® zu streichen 43, Thr Antrag wurde nicht angenommen. Unter der neuen Num-
mer 6 ging der Kanon in diesem Stiick unverindert in das SchluRdekret ein.

5. Die Doctrina im Kapitel 5

a) Der Werdegang

Am 16. November, einen Tag nach der letzten Generalkongregation,
traten die Deputati unter dem Vorsitz der drei Konzilsprisidenten zu
ihrer ersten Sitzung zusammen. Der Legat legte ihnen dabei den Ent-
wurf einer Doctrina vor, die auf seine Veranlassung hin von »gelehr-
ten und frommen Ménnern“ verfafit worden sei und mithelfen solle,
Zeit zu sparen; denn es sei leichter, eine vorliegende Doctrina umzu-
dndern, als eine vollig neue auszuarbeiten 142,

Dieses Vorgehen des Legaten war wohl die Antwort auf seine Niederlage zu Be-
ginn der Generalkongregationen. Er hatte ja am 5. November den Prilaten vorge-
schlagen, sofort iiber eine Doctrina und iiber Kanones zu reden und nicht erst iiber
die Articuli, war aber mit seinem Vorschlag nicht durchgedrungen. Jetzt war er am
Zuge und stellte die Deputati mit der Doctrina vor eine vollendete Tatsache, die sie
zwar juristisch, aber kaum sachlich umgehen konnten. Die Zeit dringte; die Sessio
war schon fiir den 25. November festgesetzt.

Wir kennen die Verfasser der Doctrina nicht45, Wenn im folgenden also Namen
genannt werden, wird auf eine Verwandtschaft der Ideen hingewiesen und nicht eine
Urheberschaft behauptet. Der Werdegang der Doctrina gibt uns aber auch ohne

142 CT VII 326, 2.

18 Syrakus (CT VII 329, 21); Oviedo (331, 7£.). Auerdem hatte der Suffragan
von Mainz verlangt, hinter ,catholica‘ noch ,Romana‘ hinzuzusetzen (329, 18).

HEC TV 304, 11-22

145 H. Jedin, Die Geschichte des Konzils von Trient ITI (Freiburg i. Br. 1970)
327 f., vermutet, dafl zu den Verfassern Lainez und Salmerdn gehdren. Wer in den
Werken Salmeréns die Ausfithrungen zur Beichre liest, findet Ahnlichkeiten mit dem
Ent:ivurf, den der Legat vorlegte. Die Frage mufl aber noch weiter untersucht
werden.
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Kenntnis der Verfasser wertvolle Aufschliisse iiber den theologischen Sinn der ver-
abschiedeten Endfassung. Der Text, der von Kardinal Crescenzio am 16. November
vorgelegt wurde, ist uns im Band Conc. Trid. 22 des vatikanischen Archivs erhal-
ten'* und mufl in der Ausgabe der Akten durch die Gorres-Gesellschaft mit Hilfe
der Fufinoten zusammengestellt werden. Eine mit dieser Form 1 eng verwandte, bis-
weilen aber leicht verschiedene Fassung, die von Conc. Trid. 119, kénnen wir iiber-
gehen, weil sie fiir Kapitel 5 keine Abweichungen aufweist. Die Deputati arbeiteten
vom 19. bis 22. November in fiinf Sitzungen4” die ihnen vorgelegte Doctrina um.
Die Arbeiten standen offensichtlich unter Zeitdruds. Trotzdem wurden wichtige An-
derungen, die durch die Aussprache verlangt waren, vorgenommen. Das Ergebnis,
Form 2, liegt uns in Conc. Trid. 146 vor. Die Verbesserungswiinsche der General-
kongregation vom 23. November wurden noch am gleichen Tag auf einer Sitzung
der Deputati in diese Form 2 eingearbeitet48, Die Randbemerkungen von Cone.
Trid. 146 diirflen diesen Stand der Verhandlungen wiedergeben. Die beiden Ge-
neralkongregationen vom 24. November brachten keine Anderungswiinsche mehr
zutage'*®. So wurde der Text der Doctrina in der erreichten Form am folgenden
Tag verabschiedet.

b)Die Lehre iiber das Bekenntnis in Form 1 der Doctrina

Artikel 4 verlangte eine Stellungnahme zur Behauptung, das ge-
heime Bekenntnis sei nicht gottlichen Rechtes. Die den Deputati vor-
gelegte Form der Doctrina gliederte die Antwort aber auf. Sie redete
im ersten Teil vom Bekenntnis iiberhaupt, im zweiten aber von seiner
geheimen Art und Weise.

Confessio

Die These, die den ersten Teil einleitete und gleichsam seine Uber-
schrift darstellte, lautete:

-EX institutione sacramenti poenitentiae iam explicata Patres necessaria quadam
et evidenti consequentia collegerunt, institutam esse a Domino etiam integram pecca-
torum confessionem et omnibus post baptismum lapsis praeceptam exstitisse.* 150

Diese These weist im Vergleich mit der Aussprache in den General-
kongregationen drei Merkmale auf.

Zunidchst fehlt hier wie im ganzen Kapitel 5 von Form 1 das Wort ;ius divinum®.
Nachdem die Aussprache fiir das Bekenntnis im allgemeinen eine solch tiberwil-
tigende Einmiitigkeit ergeben hatte, fallt dieses Schweigen auf, selbst wenn man in
Rechnung stellt, dafl der Entwurf wihrend der Beratungen und nicht erst hinterher
entstanden ist. Es scheint aber, daf sich hier eine bestimmte Absicht auswirkt. Es
kénnte nimlich sein, daf die Verfasser mit Bewufltsein den Ausdrudk ,ius divinum®
vermeiden wollten, da er in einem doppelten Sinn gebraucht wurde, und daf} sie ihn

16 CT VII 343, Anm. 3. Hier sind alle weiteren Angaben zu den Binden zu fin-
den, die unten genannt werden. Die damalige Bezeichnung ,Conc.‘ ist inzwischen
in ,Conc. Trid.* gedndert worden.

WLGET VIT 327 57, 10—12; 332, 4—7; 333, 51 — 334, 2,

W CE V15337, 29=31,

 CT VII 338, 3—8; 340, 8—11. In den Notizen Massarellis zu den Reden der
Bischofe finden sich keine Anderungswiinsche.

150 CT VII 348, Anm. c.
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durch die jeweils gemeinte Sache ersetzen wollten. Die drei Wendungen ,necessaria
et evidenti consequentia‘, ,a Domino® und ,Patres‘ erinnern an Lainez, zum Teil auch
an das Compendium der Konventualen und geben die zweite Bedeutung des gote-
lichen Rechtes (im eigentlichen Sinn) in seiner Einteilung wieder. Der Entwurf will
also eine Stiftung Christi behandeln und stiitzt sich dabei auf eine Viterlehre. Wenn
von einer theologischen Schlufifolgerung die Rede ist, mufl sie in diesem Rahmen
geschen werden.

Ein anderes Merkmal hiingt mit diesem ersten zusammen. Nicht blof ,ius divi-
num’, sondern folgerichtig ebenso ,esse iuris divini® wird vom Entwurf umschrieben.
Er wihlt dabei die beiden Ausdriicke, die nur bei einer kleinen Gruppe bezeugt sind:
eingesetzt und vorgeschrieben sei das Bekenntnis. Im ersten Ausdruck herrschte Ein-
miitigkeit. Der zweite war vielleicht darum {ibernommen, um der Intervention des
Bischofs von Chioggia, natiirlich ohne seinen Namen zu nennen, zu begegnen. Die
Pflicht zum Bekenntnis soll also nicht auf eine Naturrechtsiiberlegung, sondern ge-
nauso wie die Einsetzung auf Christus zuriickgefithrt werden.

Als drittes Merkmal spricht der Entwurf sofort von der confessio integra, einer
Wendung, die vielleicht das Florentinum wiederaufnehmen will (confiteri integra-
liter), vielleicht noch eher die confutatio (confessio integra). Damit wird ein Teil
von Artikel 5 schon in die dem Artikel 4 entsprechende Antwort hineingezogen und
gleichermaflen im gdttlichen Recht begriindet. Ich iibergehe daher das Wort vorldufig.

Nach der Grundthese fijhrt Form 1 die beiden SchluRfolgerungen
der Viterlehre niher aus: die Einsetzung des Bekenntnisses ergebe sich
aus der Eigenschaft der Priester als ,praesides et iudices’, die in einem
Gericht (tribunal) die Schliisselgewalt der Siindenvergebung auszuiiben
hitten und die den Fehlern zukommende Bufle der Billigkeit entspre-
chend auferlegen miifiten; daher miifiten sie auch die zur Entscheidung
vorliegende causa kennen %, Die Verpflichtung zum Bekenntnis ergebe
sich aus der Uberlegung, dafl sonst die von Christus iibertragene
Schliisselgewalt sinnlos sei, wenn man ohne sie die Siindenvergebung
Christi erlangen konne 52,

Confessio secreta

Die These des zweiten Teiles lautet:

,Cacterum delictorum confessionem secreto apud solum sacerdotem esse facien-
dam, christiani non ab ullo humano praecepto, sed ab ipsa naturae lege atque adeo
ab ipso Christo Domino, sacramenti huius auctore, instructi didicerunt.’153

Es fillt sofort auf, dafl wie im ersten Teil auch hier das Wort ,ius
divinum* vermieden wird, vermutlich aus dem gleichen Grunde wie
oben.

Form 1 will die Sache selbst ohne ein etwas schillerndes Wort ausdriicken. Die
Verpflichtung zum geheimen Bekenntnis stammt also nicht von einer menschlichen

Autoritdt, sondern aus dem Naturgesetz. Es sei undenkbar, fihrt Form 1 fort, dafl
Christus eine Form des Bekenntnisses eingesetzt habe, die vom Naturrecht abweiche.

151 CT VII 348, Anm. c. und 348, 2—4.
152 CT VII 348, Anm. .
188 CT VII 349, Anm. | (etwas oberhalb der Mitte).
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Der Beichtende habe an seinen Ruf zu denken, Gefahr von sich abzuwenden und
einen Skandal in der Kirche zu vermeiden. Im Erkenntnisweg ist hier wohl dhnlich
wie in Teil 1 eine Folgerung dargelegt, aber nicht notwendig und offenkundig ge-
nannt und nicht durch die Autoritit der Viter gedeckt, sondern durch das Natur-
gesetz. Hier liegt der Unterschied der beiden Begriindungen und wohl auch der An-
lafl fiir die Verfasser von Form 1, weder im einen noch im anderen Fall von ius
divinum zu reden.

Der Entwurf geht dann zum &ffentlichen Bekenntnis iiber. Er gibt zu, daf es in
gewissen Fillen sinnvoll sein konne, bestreitet aber, daf es auf gottliche oder mensch-
liche Vorschrift gestiitzt werden konne. Er vertritt damit, vom Zusammenhang her
eindeutig zu sehen, eine im Naturgesetz und, um im Sprachgebrauch von Form 1 zu
bleiben, von Christus selbst gegriindete Verpflichtung nur zum geheimen Bekenntnis,
das aber Ausnahmen zulif3t.

Mit dieser ganzen Beweisfilhrung schliet sich der Entwurf dem Denken jener
Bischife an, die die Pflicht zum geheimen Bekenntnis darum als ius divinum bezeidh-
nen wollen, weil sie aus dem Naturrecht (zusammen mit der allgemeinen Beichtpflicht)
folge.

Form 1 schlieffit mit einem Satz, der schon Artikel 6 aufgreift und
der sich in der Fassung des Schlufdekretes weiterentwickeln wird:

;Hanc enim saltem semel in anno omnibus christifidelibus faciendam esse iuxta
Lateranensis Concilii decretum sancta haec Synodus de integro statuit.15¢

Form 1 und Kanon 7

In manchen Punkten gab Kapitel 5 der Doctrina in Form 1 das Den-
ken der Konzilsmehrheit nicht treffend wieder und mufite daher wich-
tige Anderungen hinnehmen; aber in seiner Grundentscheidung wirkte
es auf Kanon 7 (spiter 6) ein. Dieser Kanon 7, der von den Deputati
verfafit und am 19. November zur Beratung ausgegeben wurde, sprach
nimlich im ersten Teil nur vom Bekenntnis im allgemeinen und im
zweiten Teil von dessen geheimer Form. Diese Aufgliederung entsprach
durchaus der verschiedenen Bewertung beider Aussagen in den Kon-
gregationen und blieb im Kanon 6 der Schlufifassung erhalten.

Aus Form 1 diirfte auch die Weise, vom geheimen Bekenntnis zu
reden, in Kanon 7 und durch ihn unverindert in den heutigen Kanon
6 eingedrungen sein.

Form 1 Kanon 7
,delictorum confessionem secreto modum secrete confitendi
* -
apud solum sacerdotem.’155 soli sacerdoti.c15¢

Wenn diese Wendung ,soli sacerdoti‘ tatsichlich aus Form 1 und dem dortigen
Zusammenhang heriibergenommen ist, dann will sie nicht in erster Linie das Be-
kenntnis vor dem Priester mit der Vergebungsvollmacht gegeniiber dem vor dem
Laien herausstreichen. Es geht dann darum, das Bekenntnis vor dem Priester allein
zu verteidigen und nicht das Bekenntnis vor ihm im Beisein der Gemeinde zu
fordern.

188 CT VII 349, Anm. | (letzter Satz).
155 A.a. O. (Anm. 153). 158 CT VII 326, 2.
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¢) Von Form 1 zu Form 2 der Doctrina

Die Deputati hatten zunichst im Sinn der Generalkongregationen die Kanones
entworfen und den Vitern vorgelegt. Sie gingen jetzt ebenso daran, die Doctrina
umzugestalten. Gleich der erste Satz wurde in zwei Punkten entscheidend gedndert.

Confessio
Form 1 Form 2

,Ex institutione sacramenti poenitentiae iam explicata

ecclesiae patres necessaria quadam universa ecclesia semper intellexit,
et evidenti consequentia collegerunt

institutam (Form 1: etiam) esse 2 Domino (Form 2: etiam)
integram peccatorum confessionem et omnibus post baptismum lapsis

raeceptam extitisse.‘ 157 necessariam existere.‘ 158
P

Die erste Anderung erinnert an Canos Relectio de Poenitentia, die drei Jahre vor
diesen Beratungen gehalten worden war:

,Semper enim intellexit Ecclesia, Confessionem quam a Christo accepit, integram
esse debere.f159

Mit diesem Gedanken hat die Kommission der Deputati die Begriindung der Er-
kenntnis der Beichtpflicht verstirkt. Nicht mehr die Viter lehren eine eindeutige und
notwendige Folgerung; nein, der Consensus Ecclesiae selbst trifft sich in der Uber-
zeugung, dafl das vollstindige Bekenntnis von Christus selber stammt. Dabei ist die
collectio oder consequentia durchaus nicht geleugnet. Sie fehlt wohl hier, bleibt aber
in den folgenden Stiicken des Dekretes erhalten. Sie muf} also jetzt immer innerhalb
der Ubereinstimmung der Kirche in einer Glaubenswahrheit gesehen werden, nicht
als in sich stehendes Argument.

Die zweite Anderung ist in der letzten Zeile vorgenommen worden:
,praeceptam‘ wurde durch ,necessariam® ersetzt. Dieses Wort stand
schon im Entwurf von Kanon 7, entsprach dem Vorschlag Veronas,
diirfte aber eher die These der Confutatio verteidigen wollen, die ja
von der Apologia abgelehnt worden war. Aus dem gleichen Grund hat
man wohl die Lehre, die Priester dirflen ihre Vollmacht nicht ohne
Kenntnis der Lage ausiiben, gedndert in die andere, sie kinnten es
ohne sie nicht tun'®.

Confessio secreta

Der zweite Teil von Kapitel 5 hat auf seinem Weg von Form 1 zu
Form 2 ebenso einschneidende Anderungen durchgemacht.

157 CT VII 348, Anm. c.

158 CT VII 347, 16—18.

159 M, Cano, Relectio de Poenitentiae sacramento, Pars VI (Opera Parisiis 1704)
7o

180 Vel, Form 1 (CT VII 348, Anm. ) mit Form 2 (348, 2).
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Form 1 Form 2
,Caeterum ,Caeterum,
delictorum confessionem secreto apud quoad modum confitendi secreto
solum sacerdotem esse faciendam, apud solum sacerdotem,

Christiani non ab ullo humano prae-

cepto, sed ab ipsa naturae lege atque

adeo ab ipso Christo Domino, sacra-

menti huius auctore, instructi didice-

runt.

At vero
etsi Christus non vetuerit, quin aliquis (Form 1: consulto prius Domini
sacerdote) in vindictam suorum scelerum et sui humiliationem

delicta sua publice... retegere... delicta sua publice confiteri possir,
possit,

non est tamen hoc divino praecepto mandatum nec satis

consulto (Form 2: -¢) humana aliqua lege praeciperetur,

ut delicta, praesertim secreta, publica

e IE essent confessione aperienda.’ 192

Form 1 stellt eine These auf und gibt eine Ausnahme an. Die These
bezeichnet das geheime Bekenntnis als Einsetzung Christi, weil es mit
Hilfe des Naturgesetzes aus der Einsetzung der Beichte und ihres Be-
kenntnisses im allgemeinen folgt; die Ausnahme erklirt, es sei zwar
weder kraft gottlichen noch kraft menschlichen Rechtes vorgeschrieben,
daf einer ein offentliches Bekenntnis ablege, aber grundsitzlich gebe es
hier kein Verbot Christi, so etwas zu tun.

Die Verfasser des Entwurfes hatten also die These vom gottlichen Recht der ge-
heimen Beichte und damit von einem gotclichen Recht, das in diesem Falle Natur-
recht war, iibernommen. Bei dem Widerspruch, auf den diese Meinung in den Ge-
neralkongregationen gestoflen war, konnte sie nicht zum Konzilsbeschluf erhoben
werden. So fiel bei der Umarbeitung der Doctrina diese These und mit ihr die ein-
zige Stelle, an der im Dekret vom ius divinum in diesem besonderen Sinne die Rede
war. Nur ergab sich jetzt die paradoxe Lage, die auch in der verabschiedeten Fassung
spiter beibehalten wurde, dafl die These gefallen war, die Ausnahme aber stehen-
blieb. Man wihlte nimlich in Form 2 den seltsamen Weg, einen Satz zu beginnen
ohinsichtlich der Art und Weise, geheim beim Priester allein zu beichten®. Das so
angedeutete Thema wurde aber gar nicht behandelt, sondern der Text wandte sich
sofort dem &ffentlichen Bekenntnis — eben der Ausnahme — zu.

Zu dieser Ausnahme blieben drei klar unterschiedene Aussagen erhalten: 1. Das
offentliche Einzelbekenntnis ist nicht grundsitzlich von Christus verboten. Es mag
religiose Motive fiir eine solche Form der Beichte geben. 2. Das 6ffentliche Bekennt-
nis ist nicht durch gttliches Gebot vorgeschrieben. Hier weist man die entsprechende
Auffassung der Reformatoren ab. 3. Es wire unklug, das 6ffentliche Bekenntnis
durch ein kirchliches Gesetz vorzuschreiben.

Form 2 hat vielleicht doch die seltsame Lage gespiirt, dafl die Ausnahme stehen-
blieb und der Regelfall gestrichen wurde. Denn am Schluff ersetzte man die Auf-
stellung der geschichtlichen Tatsachen von Form 1 durch eine Begriindung der dritten

161 CT VII 349, Anm. 1, zweite Hilfte.
ARCE VL 349 15— 350, 4.
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Feststellung. Es sollte nimlich angedeutet werden, warum ein kirchliches Gesetz zum
offentlichen Bekenntnis unsinnig sei. Diese Begriindung liefl mittelbar erkennen, dafl
damit der andere Weg, nimlich das geheime Bekenntnis, die einzige Moglichkeit fiir
die Kirche sei. In der Sache nihert sich meiner Ansicht nach die hier durchschim-
mernde Beweisfithrung der Gruppe, die das geheime Bekenntnis aus dem Natur-
gesetz herleiten wollte. Nur vermeidet Form 2 jeden Anschein, als wolle man dieses
Ergebnis auf Christus selbst zuriickfiihren.

Der Satz, der jetzt in Form 2 folgt, stellt einen weiteren Versuch dar,
diese Liidke zu schlieffen. Er erklirt, dasgeheime sakramentale Bekennt-
nis, ,qua ab initio ecclesia sancta usa est et modo etiam utitur®'%, sei
von den Vitern empfohlen worden und kénne darum nicht als Wider-
spruch zum gdttlichen Gebot, die Siinden zu bekennen, aufgefafit wer-
den. Hier erst wird eine Empfehlung des geheimen Bekenntnisses, eine
Art Ersatz fiir den Beweis aus dem gottlichen Recht in Form 1, mit der
Autoritit der Viter nachgeholt. Der Relativsatz iiber die Dauer dieses
Brauches vom Anfang der Kirche bis jetzt ist offensichtlich unter dem
Einflufl von Kanon 7 entstanden und verdient eine eigene Abhandlung.
Ich habe bei Kanon 7 schon auf die entsprechenden Fragen hinge-
wiesen.

Am Schlufl wendet sich Form 2 dem vierten Laterankonzil zu. In
Form 1 sollte das Tridentinum nur dessen Beichtanordnung kraft eige-
ner Autoritit noch einmal erlassen. Wohl unter dem Eindruck der Kri-
tik an Kanon 9, spiter 8, der diese Tendenz zwar schon erweitert, aber
die Anregungen der Bischtfe noch zuwenig beriicksichtigt hatte, ent-
schied man sich jetzt bei der Umarbeitung zu drei Schritten: das Gebot
Christi bezieht sich auf die Notwendigkeit des Bekenntnisses; das Ge-
bot der Kirche setzt eine Zeit fest fiir die Erfiillung des Gebotes Christi
(einmal im Jahr); der Brauch der Seelsorge und der Rat der Kirche
weist darauf hin, dafiir die Fastenzeit zu wihlen.

In diesem Rahmen taucht zum erstenmal in der Arbeit an der Doc-
trina der Begriff vom ius divinum auf.

Jure divino® in Doctrina und Kanon wihrend der Schlufiphase
der Beratungen

Als die Deputati ihre Arbeit begannen, fanden sie in der Lehre vom
gottlichen Recht zwei Ausgangspunkte vor. Auf der einen Seite mufiten
sie die Meinung der Theologen und Bischofe beriicksichtigen, die ein-
miitig ein ius divinum des vollstindigen Bekenntnisses in der Beichte

163 Unde cum a sanctissimis et antiquissimis patribus magno unanimique consensu
secreta confessio sacramentalis, qua ab initio ecclesia sancta usa est modo etiam
utitur, fuerit semper commendata, manifeste refellitur inanis eorum calumnia, qui
eam a divino mandato alienam et inventum humanum esse, atque a patrlbus in
concilio Lateranensi congregatis initium habuisse, docere non verentur* (CT VII
350, 4—8).
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vertreten hatten. Ius divinum war hier eine von Christus ausgehende
Anordnung, die mit Hilfe von schluffolgernden Uberlegungen zu-
ginglich geworden und durch einen consensus Ecclesiae mitgeteilt
worden war. Eine kleine Gruppe lehrte auch ein ius divinum des ge-
heimen Bekenntnisses. Ius divinum war in diesem Falle eine Schlufi-
folgerung, die auf der Voraussetzung ruhte, Christus habe nichts gegen
das Naturgesetz tun wollen. Auf der anderen Seite fanden die Deputati
eine Doctrina vor, die das Wort ,ius divinum® vermied und statt dessen
von einer Einsetzung Christi sprach. Diese Einsetzung war beim Be-
kenntnis im allgemeinen als Schlufifolgerung, die von den Vitern ge-
lehrt war, dargestellt; im Fall des geheimen Bekenntnisses als Schlufi-
folgerung aus dieser Lehre mit Hilfe des Naturgesetzes.

Die Deputati entschieden sich im Entwurf von Kanon 7 und 8
(spiter 6 und 7) fiir die Linie der Generalkongregation und nahmen in
beide den Ausdruck ,iure divino® auf. Dadurch, dafl eine Glaubens-
aussage zur geheimen Form des Bekenntnisses vermieden und damit
der entsprechende Sinn des ius divinum ausgeschaltet wurde, gaben die
Deputati fiir das Konzil und seine Mitglieder eindeutig zu verstehen,
wie sie vom gottlichen Recht reden wollten.

Bei der Umarbeitung der Doctrina schlugen die Deputati aber einen Mittelweg
ein. Sie hielten am Anfang vom Kapitel 5 an der Linie der Verfasser des Entwurfes
fest, nicht von ius divinum, sondern von einer Einsetzung Christi zu reden %, Da-
durch, daf sie den Erkenntnisgrund dnderten, nicht mehr von den Vitern, sondern
der ganzen Kirche redeten, kamen sie nicht nur der Meinung der Generalkongre-
gation nach, sondern gaben ebenso zu verstehen, was sie in den Kanones mit ius
divinum meinten. Am Schluff vom Kapitel 5 dagegen gebrauchten sie dieses Wort
und setzten, um vielleicht auch den kleinsten Schatten von Miflverstindnissen noch
zu beseitigen, hinzu, das Bekenntnis gehe eben nicht auf eine Anordnung der Kirche
zuriick.

Diese doppelte Redeweise in der Doctrina, einmal ,a Christo®, ein-
mal ,iure divino institutum® zu sagen, erzwang im Zusammenhang mit
einer anderen Umarbeitung aus rein philologischen Griinden eine neue
Hinzuftigung von ,iure divino®.

Es war eine andere Eigenart der Doctrina in Form 1 gewesen, beim Bekenntnis
von Einsetzung und Vorschrift Christi zu sprechen. In Kanon 7 (spiter 6) hatten die
Deputati aber, wohl um das zweite Glied noch zu verstirken, eine Einsetzung kraft
gottlichen Rechtes und eine Notwendigkeit zum Heil aufgenommen. Folgerichtig
hatten sie in der Doctrina die Stellen ausgemerzt, dafi Christus das vollstindige Be-
kenntnis worgeschrieben habe, und statt dessen zweimal die Wendung aufgenommen,
das Bekenntnis sei eingesetzt und notwendig. Damit sollte das ,praeceptum confes-
sionis‘ gar nicht geleugnet werden. Es wurde ja in die Schlufifassung von Form 2

164 Neque enim per Lateranense concilium ecclesia statuit, ut Christi fideles
confiterentur, quod iure divino necessarium et institutum esse intellexerat, sed ut
praeceptum confessionis saltem semel in anno ab omnibus et singulis, cum ad annos
discretionis pervenissent, impleretur (CT VII 350, 8—11).
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neu aufgenommen. Man wollte wohl nur durch die Notwendigkeit die Lehre noch
verstirken.

Diese Vorschldge der Deputati, in den Kanones wie im Kapitel von
Einsetzung und Notwendigkeit zu reden, brachten aber einen sprach-
lichen Nachteil mit sich. Er zeigte sich zuerst im Kanon 6 (frither 7).
Der Bischof von Mallorca schien zu befiirchten, nur die Einsetzung,
nicht aber die Heilsnotwendigkeit sei nach der Lehre des Kanons im
gottlichen Recht begriindet. Er schlug darum vor:

,in 6° iure divino addatur ibi ad salutem.® 185

Eine Anderung trug diesem Vorschlag Rechnung.

Kanon 6
Vorletzte Fassung Dekret
,Confessionem sacramentalem ,Confessionem sacramentalem
vel iure divino institutam vel institutam
vel ad salutem necessariam vel ad salutem necessariam
esse.” 168 esse 1ure divino.* 167

Durch diese Umstellung bezieht sich jetzt ,iure divino® auf beides,
auf Einsetzung und Heilsnotwendigkeit.

Die gleiche Kldrung vollzog sich in der Doctrina. Form 2 lehrte
nimlich, das vollstindige Bekenntnis aller Siinden sei von Christus
eingesetzt und fiir alle nach der Taufe Gefallenen notwendig. Bei
dieser Fassung konnte man, ohne dem Text Gewalt anzutun, fragen,
worauf denn diese Notwendigkeit beruhe, und bezweifeln, daff der
Text sie in einer Anordnung Christi begriinden wolle. Wer diesen
Zweifel beseitigen wollte, konnte rein grammatisch nicht ,a Christo®
ein zweites Mal einfiigen. Wollte man also die Doctrina an Kanon 6
angleichen, blieb nichts anderes iibrig, als ,iure divino® hinzuzusetzen.

Form 2 Dekret

,Institutam esse 2 Domino integram peccatorum confessionem,
et omnibus post baptismum lapsis

necessariam existere . . .° jure divino necessariam  existe-
gen 188

Hier stehen in einem Satz die beiden Ausdriidke ,a Domino® und ,iure divino‘
nebeneinander. Der Unterschied erklirt sich aus dem Werdegang der Doctrina. Ein
sachlicher Unterschied besteht nicht. ,Jus divinum® meint hier wie an den anderen
Stellen eine Stiftung Christi, die durch eine in der Kirche iibereinstimmend gehal-
tene Glaubenslehre mitgeteile wird. Darauf griindet sich nach der Erklirung des
Konzils von Trient die Notwendigkeit des vollstindigen Bekenntnisses in der
Beichte.

WoCT VII338, 294,

186 CT VII 326, 1f. (Ich setze hier voraus, dafl ,vocalem® mittlerweile schon ge-
fallen war.)

17 CT VII 358, 17 .

168 CT VII 347, 17.18 und Anm. y.
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Il. Die Kanones 7 bis 9
und die entsprechenden Teile von Kapitel 5

Im heute erorterten Thema der Bekenntnispflicht ist Kanon 6 die
wichtigste Antwort. Zur Erginzung miissen aber noch die drei folgen-
den dargestellt werden. Sie fanden im Konzil weit weniger Beachtung,
wohl weil sich alle bewuflt waren, daf mit Kanon 6 die entscheidende
Frage gelost war.

1. Die Lehre von Kanon 8 (spiter 7)

Fiir die Theologen und Bischéfe war der Gesamtstoff des spiteren
Kanons 7 (mit Ausnahme der Schluffbemerkung iiber die liflichen
Siinden) schon bei der Erorterung von Artikel 4 behandelt. Wenn man
trotzdem noch einen weiteren Artikel diskutierte und zu einem Kanon
umarbeitete, lag es an dem Gegner, dem man antworten wollte.

Die Auffassung der Reformatoren

Luther hatte in seinem ,Vorspiel iiber die babylonische Gefangen-
schaft der Kirche* durchaus die These vertreten, das Siindenbekenntnis
sei notwendig und von Gott geboten!. Dieser Satz muflte aber immer
im Lichte zweier anderer Auffassungen gedeutet werden. Die erste
verstand ihn vom 6ffentlichen Bekenntnis und wollte ihn nicht auf das
geheime anwenden. Unter dieser Riicksicht hatte Artikel 4 die Frage
angegangen und Anlaf zur Fassung von Kanon 6 gegeben. Es gab aber
noch eine andere Auffassung, die immer zur rechten Deutung des
grundlegenden Satzes hinzugenommen werden mufite. Nach ihr gab es
weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeit, alle Siinden zu be-
kennen. Diesem Thema war Artikel 5 gewidmet.

Der genannte Angriff Luthers richtete sich gegen die bekannte Beichtordnung des
vierten Laterankonzils, jeder zum Gebrauch der Vernunft gelangte Gliubige miisse
wenigstens einmal im Jahre alle seine Siinden getreulich beichten®. Schon 1518
hatte der Reformator in seinem Sermo de Poenitentia seine Ablehnung formuliert:

»Nullo modo praesumas confiteri peccata venialia, sed nec omnia mortalia, quia
impossibile est ut omnia mortalia cognoscas. Ad impossibile autem nemo obligatur.*3

Wenn aber einer trotzdem diesen Versuch unternehme, dann tue er
nichts anderes als der gottlichen Barmherzigkeit keinen Raum mehr
zur Verzeihung zu lassen*. Dieselben Thesen zu den schweren und l48-
lichen Siinden finden sich in den Conclusiones des Jahres 15185, Zwei
Jahre spiter erginzte Luther in seiner ,Confitendi Ratio®, er konne

1 WA 6/546, 1f.

® D 812.
& WA 11322, 2224,
4 Ebd. 323, 4—6.

5 WA 1/633, 1—4 (Concl. 46 u. 47).
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nicht verstehen, dafl die geheimen Herzenssiinden in das sakramentale
Bekenntnis gehorten®. Jedenfalls seien aber die Siinden gegen die bei-
den letzten der 10 Gebote auszuklammern?. Im gleichen Jahre 1520
hatte er in der Schrift ,Uber die babylonische Gefangenschaft“ eine
schon friiher geduflerte Meinung wiederholt und die Aufzdhlung der
Umstande der Siinden abgelehnt. ,Apud christianos una est circumstan-
tia, quae est, peccasse fratrem. ® 1528 kehrte er in der deutsch verfafiten
Visitatio Saxonica, die auf dem Konzil in lateinischer Ubersetzung be-
nutzt wurde, noch einmal zu seinem Ausgangspunkt zuriick, alle Siin-
den aufzuzihlen, sei nicht geboten; denn es sei unmdglich®. Dieser
lateinische Text redete hier von einer peccatorum enumeratio. Von
wem diese Ubersetzung auch immer stammen mag, sie war ein Stich-
wort in den Werken Melanchthons.

1530 hatte der Mitarbeiter Luthers in der Confessio Augustana ab-
gelehnt, dafl die Aufzihlung aller Vergehen in der Beichte notwendig
sei?®, Die Confutatio hielt dem entgegen, das vollstindige Bekenntnis
der Siinden sei zum Heil notwendig!!. Daher fiihlte sich Melanchthon
verpflichtet, in der Apologia Confessionis Augustanae ausfiihrlicher zu
antworten. Man miisse genau den Fragepunkt im Auge behalten. Der
Streit gehe nicht darum, ob die Aufzihlung der Siinden zur Unter-
weisung der einfachen Leute dienen konne, sondern darum, ob sie
kraft gottlichen Rechtes notwendig sei, notwendig zur Erlangung der
Stindenvergebung.

Dieser letzte Zusatz weist fiir Melanchthon schon auf eine andere Klirung der
Frage hin. Gewil} hitten die alten Schriftsteller ein Bekenntnis mit einer Aufzih-
lung der Siinden erwihnt; aber sie sei Voraussetzung fiir die gerechte Abwigung
der aufzuerlegenden Bufle, nicht fiir die Vergebung der Siinden. Fiir sie sei sie nicht
erforderlich, und darum gehe der Streit12. Bei Melandsthon tritt in diesen Gedanken,
wie so oft, das Bemiihen hervor, die Gegensitze abzumildern. Er hatte einen Nutzen
des vollstindigen Bekenntnisses zur christlichen Unterweisung angedeutet!®; er
hatte auch einen schon bei Luther vorhandenen Ansatz, dafl ein solches Bekenntnis

Trost spenden kénne, weiterentwidkelt. Die gleichen Gedanken fithrt Melanchthon
in seinen Loci Communes aus 4,

Calvin besteht in seiner Institutio, ganz in der Linie von Luther und
Melanchthon, darauf, daff das Bekenntnis frei sei, ebenso die Aufzih-

6 WA 6/161, 6. 7 Ebd. 164, 9—11. 8 Ebd. 548, 10.

9 WA 26/220, 1—3. (Zur Frage der Verfasserschaft und zum Datum der lateini-
schen Ausgabe vgl. die Einleitung.) Den lateinischen Text sieche CT VI 8, 32 oder
13, 4. Diese Texte stammen zwar aus der Periode von Bologna, miissen aber 1551
in Trient bekannt gewesen sein.

10 CA XI (BekSchELK 66). 11 Vgl. oben S. 188, Anm. 109.

12 ApCA XI 6 (BekSchELK 251£.).

15 ApCA XII 110 (BekSchELK 274).

14 Nur sie werden unter den Werken Melanchthons in den Quellenangaben zu
Art. 5 zitiert (CT VII 235, 13f.). Mir scheint aber die Formulierung des Artikels
auf eine Abhingigkeit von der ApCA hinzuweisen. Sie war ja auch bekannt und
gibt jedenfalls Melanchthons Gedanken richtig wieder.
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lung aller Siinden. Er formuliert auch die Meinung der beiden in der
knappen Weise, dafl beides zu Unterweisung und Trost sinnvoll ge-
schehen konne 5.

Die Aussprachen iiber Artikel 5

Alle diese Texte waren in Trient bekannt und bildeten den Grund-
stock fiir Artikel 5, indem man mit der These Melanchthons iiber die
Enumeratio begann und die anderen Gedanken einordnete, sei es mehr
in der Redeweise Luthers oder Calvins.

;Enumerationem peccatorum in confessione non esse necessariam ad illorum re-

missionem, sed liberam et tantum hac aetate utilem ad erudiendum poenitentem
et consolandum, et olim fuisse ad satisfactionem canonicam imponendam,

nec necessarium esse confiteri omnia peccata mortalia, ut puta occulta et quae sunt
contra ultima duo decalogi praecepta, sed neque ullas circumstantias peccatorum,
quas homines otiosi excogitarunt, velleque omnia confiteri esse nihil relinquere
divinae misericordiae ignoscendum,

immo neque licere confiteri venialia. 16

Der erste und der zweite Teil haben an sich das gleiche Thema, die
Notwendigkeit der Aufzihlung aller Siinden; bloff wird beim ersten
dieFrage nach dem Ziel, beim zweiten nach der Vollstandigkeit hervor-

gehoben. Der dritte Teil erst fiihrt ein neues Thema ein, das Bekenntnis
der ldfllichen Siinden.

Zu diesem Text sollten die Theologen Stellung nehmen. Nur 12 befafiten sich mit
Artikel 5. Wiederum nur 7 von ihnen gingen iiber eine blofe Verurteilung hinaus
und traten in eine Sachdiskussion ein. Man war wohl der Meinung, bei Artikel 4
schon das Notige gesagt zu haben. Bei den Bischtfen war das Interesse etwas reger.
25 von ihnen Zuflerten sich zu Artikel 5, aber auch hier nur 13 niher zur Sache
selbst. Nach den Theologenkongregationen hatte der Legat noch eine Zusammen-
fassung der Schwierigkeiten vorlegen lassen??, die das Wesentliche nicht schlecht
trifft; bei den Bischofen verzichtete er schon ganz darauf1s,

Der Entwurf von Kanon 8 (spiter 7)

Trotz der duflerst spirlichen Notizen zeichnen sich doch in den Aus-
sprachen der Theologen und Bischofe schon die drei Anderungen ab,
eine grundlegende und zwei weniger wichtige, die an Artikel 5 auf dem
Wege zu Kanon 8 (spiter 7) vorgenommen wurden.

Die Vollstindigkeit des Bekenntnisses: Die erste Anderung war die
entscheidende, faflte das dem ersten und zweiten Teil von Artikel 5

15 Inst. IX 22 (CR 29, 700) und 27 (704).

1 CT VII 235, 4—10.

7 ,In 5. articulo. Quidam loco enumerationem cuperet dici sigillatim singula
peccata etc., quia alias dicit eam enumerationem esse impossibilem. Et ibi ad satis-
factiones canonicas aliqui vellent addi tantum, quia alias articulus non est falsus.
Ec ibi negue licere venialia advertendum monuerunt quidam Lutherum non sic
loqui, sed dicere: Non praesumas venialia confiteri etc.* (CT VII 293, 1—5).

18 CT VII 322, 2. Hier geht der Legat einfach von Art. 4 zu Art. 6 tiber.
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gemeinsame Thema zusammen, die Notwendigkeit des vollstindigen
Bekenntnisses, und inderte es im Sinne der Vorschldge um.

Schon bei den Theologen hatte Sonnius, ein Lowener Theologe, darauf hingewie-
sen, eine wirkliche Aufzihlung sei ja gar nicht méglich®. Auch Chioggia hatte bei
den Bischéfen zu dem Wort seine Bedenken geduflert®. Modena wiinschte ebenfalls
eine Anderung, um Mifiverstindnisse zu vermeiden®., Da er nach den General-
kongregationen als Depurtatus bestitigt wurde, diirfte er diesem Wunsch zur Ver-
wirklichung verholfen haben. Dabei beriicksichtigte man den Vorschlag von Sonnius,
sigillatim de singulis® zu sagen, und griff die Anregung des flimischen Abtes auf,
der den Zusatz wiinschte, ,quae memoriae occurrunt’ 2%, So kurz dieser Vorschlag ist,
so wichtig ist er. Luther griff immer auf das vierte Laterankonzil zuriick und wies
seine Anordnung als unméglich ab, wenn man sie nicht lax interpretieren wolle®.
Aber schon die Theologie des 13. Jahrhunderts verstand diese Konzilsbestimmung,
alle Siinden zu beichten, nur von denen, die einem noch in Erinnerung waren.
Thomas wvon Aquins Schrift ,Uber die Glaubensartikel und die Sakramente der
Kirche® ist ein Zeuge dafiir. IThr Text ging wortlich in das Decretum pro Armeniis
ein24, und der flimische Abt spielte mit seiner Bemerkung offensichtlich auf diesen
Text an, gleichsam um zu sagen, die von der Theologie der Zeit gegebene Deutung
sei ja schon lingst von einem spiteren Konzil, dem Florentinum, gebilligt. Die
Deputati gingen auf diesem Weg der Fortentwicklung weiter.

Sie fafiten also zunichst das dem ersten und zweiten Teil von Artikel 5 gemein-
same Thema, nidmlich die Notwendigkeit des vollstindigen Bekenntnisses, zusam-
men. Dabei beriicksichtigten sie die Weiterentwidklung, die das Beichtdekret des
vierten Laterankonzils durch die Lehre des Konzils von Florenz durchgemacht hatte.

Den Erfordernissen ihrer eigenen Gegenwart entsprechend gingen
die Deputati dann noch einen Schritt weiter.

Lateranense IV Florentinum Tridentinum, Kanon 8
(spiter 7)
sAd remissionem peccato-
rum in sacramento poeni-

tentiae
,Fidelis ,peccator necessarium esse iure di-
vino confiteri
omnia sua peccata omnia peccata omnia et singula peccata
mortalia
quorum memoriam quorum memoria cum de-
habet, bita et diligenti praemedi-

tatione habeatur.’®?
confiteatur.‘ 2 confiteatur integraliter.* %

19 CT VII 256, 1f.: vgl. das Lowener Gutachten, bei dem Sonnius als Mitverfas-
ser zeichnete (Le Plat IV 291), zu Art. 6, ferner Joannes Valtherius zu Art. 5 (Le
Plat IV 302).

20 CT VII 308, 42f.

21 Articulus 5. haereticus est; sed aptetur verbum enwmerationem, et difficul-
tates, quae oriri possent, adimantur® (CT VII 319, 15f.).

22 CT VII 320, 14 f.

2 WA 6/162, 26 (Confitendi Ratio).

24 D 1323. (Das Konzil hat zwar nach ,integraliter’ einen Zusatz von Thomas
weggelassen, ,non ea dividens diversis sacerdotibus®; aber in unserem Zusammen-
hang konnen wir diese Anderung aufler acht lassen.)

2 D 812. 2 D 1323. 27 CT VII 326, 5—7; praktisch auch D 1707.
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Das vierte Laterankonzil stellt den einfachen Grundsatz auf. Florenz
verdeutlicht den gemeinten Sinn, indem es bei ,omnia‘ noch ,inte-
graliter® erginzt und gleichzeitig die Einschrinkung nennt: ,quorum
memoriam habet’. Die Deputati hitten bei der einfachen Wieder-
holung des Wortes ,omnia‘ die reformatorische Lehre nicht bertick-
sichtigt, alle Fehler seien ja in der allgemeinen Erklirung der eigenen
Siindhaftigkeit eingeschlossen. Sie folgten darum dem Vorschlag von
Somnius und erginzten ,omnia et singula‘. Sie konnten ferner immer
wieder die Anklage lesen, die Verpflichtung zum vollstindigen Be-
kenntnis sei eine Tortur und daher unmoglich. Darum erginzten sie
,cum debita et diligenti praemeditatione®, wohl nicht, wie es auf den
ersten Blick scheinen konnte, um vor einem Laxismus in der Deutung
des Florentinums zu warnen, sondern doch eher, um zu sagen, dafl
eine ernsthafte und verniinftige Vorbereitung bei der Nachforschung
des Gedichtnisses gemeint sei und nicht das Verhalten eines Skrupu-
lanten.

In diese von den Erfordernissen der Zeit her bestimmte Weiterentwicklung der
beiden Konzilsiuflerungen fiigen die Deputati noch den Streit um die Confessio
Augustana ein. Der Konjunktiv ,confiteatur’, der rein grammatisch auch eine blofie
Empfehlung, nicht einen Befehl bedeuten konnte, reichte nicht mehr aus, seitdem
durch die Schriften der Protestanten bestritten wurde, dafl es bei der Beichtpflicht
um eine Notwendigkeit gottlichen Rechtes gehen konne, und zwar wenn man von
einem Bekenntnis im Hinblids auf die Siindenvergebung rede. Diese Verschirfung
der Fragestellung mufite vom Konzil beriickichtigt werden. Sie fithrte zu der Er-
weiterung am Anfang von Kanon 8 (spiter 7), in der Melanchthon fast wortwort-
lich zuriickgewiesen wird. Das ,iure divino® ist in den Akten nicht erldutert, kann
aber nichts anderes als in Kanon 6 und Kapitel 5 meinen, da es ja das ius divinum
der integra confessio wiederholt.

Man kann sich fragen, ob der Unterschied zwischen diesem Kanon-
entwurf und der Lehre des jungen Luther so grof} ist, wie es auf den
ersten Blick hin erscheint; denn in seiner Confitendi Ratio hatte er
Auffassungen iiber die Gewissenserforschung vorgetragen®, die von
Trient bei einem ruhigeren theologischen Klima wohl angenommen
worden wiren.

Die Umstinde: Nach dieser Grundbehauptung, alle Siinden seien
zu beichten, geht der Entwurf von Kanon 8 (spiter 7) auf drei Einzel-
fille ein. Zwei, das Bekenntnis der geheimen Siinden und der gegen die
beiden letzten Gebote gerichteten, werden fast wortlich aus Artikel 5
iibernommen®. Der dritte Fall betrifft die circumstantiae.

Hier setzt die zweite Anderung ein. Man griff ein Bedenken des Bischofs von
Calahorra auf, man miisse erliutern, welche Umstinde zu beichten seien®. Aus den

8 WA 6/162, 27—29, wo Luther ,omnis diligentia facta® vor der Beichte offen-
sichtlich voraussetzt (Confitendi Ratio, 8um).

3¢ Vol '\C'T VII 235, #f. mit 326, 7 1.

% FEt omnia peccata cum circumstantiis confitenda sunt; sed declarentur, quae
circumstantiae dl;bent confiteri (CT VII 310, 38 £.).
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Verbesserungsvorschligen setzte sich zunichst die Fassung von Sassari durch, viel-
leicht einfach, weil er als Deputatus bestitigt wurde und die anderen Bischéfe mit
ihren Vorschlidgen nicht in der Kommission vertreten waren. Er wollte von den Um-
stinden sprechen, ,quatenus mutant peccatum‘3l. So ergab sich also hier folgende
Anderung im Text:

Artikel 5 Kanon 8 (spéter 7)
,Miec necessarium esse ,necessarium non esse
confiteri. .. iure divino confiteri. ..
ullas circumstantias peccatorum, circumstantias,
quas homines ociosi excogita- quae peccata mutant.’ 33
runt, ... 32

Die alte Fassung wire fiir ein Konzilsdokument zu verschwommen gewesen. Was
konnte nicht alles mit den Umstinden gemeint sein, die von Leuten ausgekliigelt
waren, die nichts zu tun hatten! Die neue Fassung klirt und schriinkt zugleich ein.
Nur die Umstinde, die die Siinden verindern, sind zu beichten.

Das Ziel des vollstindigen Bekenntnisses: Die dritte Anderung be-
faflt sich mit der Beziehung der Bekenntnispflicht zu den anderen Zie-
len als denen der Siindenvergebung.

Hier war die Fassung von Artikel 5 rein geschichtlich. Die Siindenaufzihlung sei
nur ,in dieser Zeit* niitzlich zur Unterweisung und Trostung des Beichtenden; sie
sei yeinst® auf die Auferlegung der kanonischen Bufie hingeordnet gewesen3!. Jetzt,
im Kanon 8 (spiter 7), legt man auf die Anregung Tappers hin, wohl auch des Kur-
fiirsten von Mainz, der der ranghtchste Deputatus war, eine Fassung vor, die nichts
schlechthin ablehnt, sondern nur extreme Auflerungen: Man diirfe nicht sagen, dafl
dieses erwihnte Bekenntnis nur fiir Unterweisung und Trostung sinnvoll sei oder
daf es frither n#r auf die Auferlegung der kanonischen Bufle hingeordnet gewesen
seids,

Die letzten Verhandlungen bringen eine stilistische Neufassung, die
die gemeinte Sache nicht dndert S,

Die Umarbeitung von Kanon und Doctrina

In den Generalkongregationen vom 20. und 21. November trugen
nur 14 Bischéfe Anderungswiinsche zu Kanon 8 vor. Fast alle hatten
das eine oder andere an der Lehre von den Umstinden auszusetzen.
Eine Richtung der Vorschlige, ,et aggravant® hinzuzufiigen, kam nicht
zum Zuge; die Erschwerung einer Siinde durch einen Umstand, so
schwerwiegend er in sich sein mag, ist also vom Konzil in der Aussage
vom ius divinum der Bekenntnispflicht nicht einbegriffen. Dagegen
drang eine andere Richtung durch, die sich schon in der ersten Reihe
der Generalkongregationen gezeigt hatte und jetzt wieder von einigen
Bischofen vertreten wurde. Es sollte nicht mehr heiffen ,circumstantiae,

31 CT VII 298, 4f.

IHETVIE235, 65 8.

B CT 326,51.,8.

#.CT VII 235, 5%

3. CT VII 326, 8—10.

3 Vgl. CT VII 235, 9f. mit 326, 10—12.
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quae peccata mutant’, sondern ,circumstantiae, quae peccati speciem
mutant® .

Damit war die endgiiltige Fassung erreicht. In der nichsten Vorlage
erhielt der Kanon nur die Nummer 7, und so wurde er in der Sessio
vom 25. November verabschiedet®,

In den letzten Beratungen war auch Kapitel 5 der Doctrina ange-
paflit worden. Sie selbst hatte wohl in einem Punkte auf die Entwick-
lung des Kanons eingewirkt. In Form 1 hieff es nimlich, das vollstin-
dige Bekenntnis sei um der Vergebung und der gerechten Auflage der
Bufle willen notwendig. Mit zwei Anderungen von sachlich verschie-
denem Gewicht blieb dieser Text in Form 2 erhalten.

,Constat enim, sacerdotes iudicium hoc incognita causa exercere non potuisse
(Form 1: debuisse), nec aequitatem quidem illos in poenis iniungendis (Form 1:
mulctandis poenitentibus) servare potuisse, si in genere dumtaxat, et non potius in
specie ac sigillatim sua ipsi peccata declarassent.3?

Gleichzeitig wird noch einmal sichtbar, dafl mit der confessio integra,
der confessio omnium* peccatorum mortalium, die confessio in specie
gemeint ist. Ebenso wie im Kanon fiel hier das Wort ,enumerari‘*,
ebenso wie im Kanon erwihnte man bei den Umstidnden nicht die er-
schwerenden, wie es in Form 1 noch gestanden hatte, sondern nur die,
die die Art der Siinden dnderten?. Die Doctrina bringt also fiir Ka-
non 7 nichts Neues.

2. Die Lehre von Kanon 9 (spiter 8)
Artikel 6

Auch dieser Kanon hat in seinem Werdegang keine grofle Aufmerk-
samkeit geweckt. Auch hier war man wohl der Meinung, bei Artikel 4
sei schon alles behandelt, man gehe diese Frage nur wegen der Behaup-
tung Luthers und seiner Anhinger an. Auf ihn ging tatsichlich Artikel 6
zuriick.

,Confessionem omnium peccatorum, quam Ecclesia faciendam praecipit, esse im-
Conf o peccatorum, q Ecclesia faciendam praecipit,
possibilem traditionemque humanam a piis abolendam, neque confitendum esse
tempore Quadragesimae.‘43

37 Der Wunsch dieser Bischéfe: CT VII 328, 3f.; 329, 7.18f.; 330, 34. Der
Augustinergeneral hatte diesen Vorschlag schon in der ersten Reihe der General-
kongregationen gemacht: ,Et circumstantiae etiam confitendae, quae mutant pec-
cati speciem’ (Bi%l. Angelica, Man. lat. 425f. 377).

3 D 1707. Am Anfang hat man einige Worte umgestellt, den Sinn aber nicht
gedndert. Urspriinglich hiefl es: ,ad remissionem peccatorum in sacramento poeni-
tentiae’.

3 CT VII 348, 2—4; vgl. zwei Angaben aus Form 1: 348 Anm. e und f.

40 Der Schreiber des Entwurfes selbst hatte zunichst ,omnia® ausgelassen und dann
eingefiigt. Das Wort ist keine spitere Korrektur (CT VII 347, 20 und Anm. z).

41 Vel. CT VII 348 Anm. h mit 348, 4.5.

42 Vgl. CT VII 348, 18 f. mit 348 Anm. aa.

4 CT VII 236, 3—6.
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Der erste Teil iiber die Unmoglichkeit der in der Kirche iiblichen
Beichte fand sich schon in den Quellenangaben zum vorigen Artikel
und diirfte in seiner Fassung von Artikel 4 der in Bologna vorgelegten
Irrtumsliste beeinfluflt sein*4. Die ausdriickliche Erwdhnung der Fasten-
zeit konnte auf die wohl von Seripando zusammengestellten Artikel
von 1547 und die dort angefiihrte Schrift Luthers an Franz von Sickin-
gen zuriickgehen %5,

Die Entstehung des ersten Kanonentwurfes

Von den Theologen sind uns nur 7 Stellungnahmen erhalten, und nur
bei zweien wissen wir etwas iiber den Inhalt ihrer Darlegungen. Beide
zeigen, wie sehr durch Artikel 4 und 5 das Thema von Artikel 6 fiir
die Theologen schon behandelt war. Lainez erklirt:

,Sextus articulus etiam haereticus est, quia Ecclesia ea peccata praecipit confiteri,
quorum quis memoriam habet. Alias autem Christus impossibilia praecepisset, non

Ecclesia, quia confessio est praeceptum Dei, non Ecclesiae, quae neque confessionem
ipsam tollere posset.” 46

Lainez konzentriert sich auf den ersten Teil des Artikels. Er zeigt
aus dem Konzil von Florenz, das ja nur von den in der Erinnerung
noch lebendigen Siinden spreche, und aus der Einsetzung des Bekennt-
nisses durch Christus, der ja nichts Unmdgliches verlangen konne, daf§
man diesen Teil nicht annehmen konne.

Dem zweiten Teil, nimlich der Beichte in der Fastenzeit, wendet sich
Ruard Tapper zu:

,6. articulus etiam falsus est; et cap. Omnis utrinsque Concilii Lateranensis intelli-
gitur de iis peccatis, quorum quis meminit praevia discussione, quod facile et possi-
bile est. Quam interpraetationem facit Concilium Florentinum et usus Ecclesiae.
Et ibi traditionem humanam notandum, tempus confessionis fuisse ab Ecclesia sta-
tutum. Tertia pars 6. articuli de confessione Quadragesimae: hoc non videtur esse
praeceptum neque divinum neque Ecclesiae.#

Man sieht in diesen beiden Zitaten, wie sehr fiir die Theologen dieser
Artikel 6 nur ein Korollarium war*.

Die Richtung der zukiinftigen Umgestaltungen des Artikels 6 zu
Kanon 9 (spiter 8) zeigt sich aber erst bei den Bischéfen. Auch bei ihnen
war das Interesse an Artikel 6 schwach. Wenn man von ganz allgemei-

44 Confessionem auricularem quam ecclesia quotannis faciendam praecipit, esse
impossibilem adeoque figmentum hominum® (CT VI 13, 1£.).

45 8. Non expedire confiteri in quadragesima. Lutherus in libro ad Franciscum
de Scohing: ,Fidele consilium hoc est, ut homo christianus in tempore quadrage-
simae et paschatis nec confiteatur nec communicet®‘ (CT VI 9, 23—26).

46 CT VII 244, 4—7.

4 CT VII 250, 12—17; vgl. dazu die Ausfithrungen bei Le Plat IV 291f.,, die
ganz den Stil Tappers verraten.

48 In der Zusammenfassung des Legaten steht noch eine weitere Ansicht, die in
der Mitschrift Massarellis fehle (CT VII 293, 611.).
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nen Urteilen, zum Beispiel alle Artikel zur Beichte seien hiretisch, ab-
sieht, haben sich nur 22 zu Artikel 6 geduflert, und nur 14 von ihnen
lassen ein Sachurteil erkennen. Thre Kritik weist mit seltener Einmiitig-
keit auf drei Punkte hin. Zunichst befiirchten einige, die vorgelegte Fas-
sung von Artikel 6 im ersten Teil lege nahe, daf} dieKirche das Bekennt-
nis vorgeschrieben habe. In Wirklichkeit aber habe Christus es ein-
gesetzt; die Kirche habe nur die Zeit fiir die Erfiillung des von Christus
stammenden Gebotes angegeben *. Gegen Teil 1 richtete sich auch eine
andere Kritik, weniger klar erkennbar, aber meiner Ansicht nach eben-
so sicher; unmdglich sei ein Bekenntnis nicht, zu dem nur das verlangt
werde, was eine verniinftige Selbstpriifung zutage bringen konne®.
Da in Granada ein Vertreter der ersten Richtung und in dem Kur-
fiirsten von Mainz einer der zweiten unter den Deputati safien, diirften
sie in der Kommission leicht durchgedrungen sein. So ergab sich im Ver-
gleich zu Artikel 6 folgende Fassung von Kanon 9 im ersten Teil:

Artikel 6 Kanon 9 (spiter 8)

,Confessionem omnium peccatorum
quam ecclesia faciendam praecipit, qualem ecclesia servat,
. esse impossibilem . . .*5

Damit setzt sich auch hier in dieser scheinbar zweitrangigen Frage
noch die Auffassung durch, nicht die Kirche, sondern Christus habe das
ins einzelne gehende Bekenntnis der Siinden eingesetzt (praecipit wird
zu servat), und noch einmal wird bestitigt, dafl es nicht um die mathe-
matisch-vollstindige Aufzihlung der Siinden gehe, sondern um das,
was der menschlichen Sorgfalt mdglich ist (quam wird zu qualem)®.

ZahlenmifRig stirker war die Kritik am zweiten Teil von Artikel 6.
Es gebe kein Kirchengebot, in der Fastenzeit zu beichten; darum sei
dieser Teil nicht falsch®. Der Entwurf des Kanons trug der Kritik
Rechnung:

89 Granada: ,sed advertendum est, quod ecclesia non praecipit confessionem, sed
implementum praecepti divini (CT VII 297, 6f.). — Chioggia: ,6. articulus men-
dax est, et ecclesia non confessionem, sed tempus praecipit, . . . (CT VII 308, 44 f.).
— Gener, OESA: ,6. articulus falsus est neque ecclesia confessionem praecipit, sed
Christus® (CT VII 321, 20£.).

8 CT VII 293, 37—39; Mainz: ,Articuli 6 prima pars est iniuriosa et calumniosa,
quia intelligitur, quorum quis meminit debere confiteri (CT VII 294, 22f.; ferner:
295, 31 f.; 304, 31£.; 308, 441.).

51 CT VII 236, 3 (Art. 6); 326, 13 f. (Entwurf und Kanon 9, spiter 8).

52 Der Suffragan von Wiirzburg hatte vielleicht das im Auge, als er verlangte:
;sed loco quam ecclesia dicatur gualem ecclesia® (CT VII 310, 16).

88 CT VII 294, 23—25; 297, 7; 302, 9; 307, 11f.; 310, 40; die Erklirung des Le-
gaten am Schluf} der Generalkongregationen: CT VII 322, 2—4.
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Artikel 6 Kanon 9 (spiter 8)
>+ - neque confitendum esse tempore  ,...ad eam non teneri omnes et sin-
Quadragesimae.® 54 gulos utriusque sexus Christifideles

iuxta magni concilii Lateranensis
constitutionem semel in anno,

praesertim vero tempore Quadrage-
simae.* %5

Man versteht die Aufgliederung des Textes; nur iiberrascht nach der
eindeutigen Aussage vieler Bischofe, es gebe kein Kirchengebot, das die
Fastenzeit vorschreibe, der letzte, mit ,praesertim‘ eingeleitete Satz.
Es mag sein, dafl er auf Modena, einen der Deputati, zuriickgeht. Er
hatte, als er in der Generalkongregation iiber den Artikel sein Votum
abgab, den zweiten Teil von Artikel 6 kritisiert. Es bestehe das Kir-
chengebot, einmal im Jahr zu beichten und in der Fastenzeit die Kom-
munion zu empfangen. Nun habe aber das Konzil von Trient schon
frither entschieden, vor dem Empfang der Kommunion miisse man
beichten. In diesem Sinn sei der zweite Teil von Artikel 6, zu Recht, wie
er stehe, abzulehnen®. Auch Sassari und Badajoz, zwei andere De-
putati, hatten nur mit Berufung auf die Consuetudo Ecclesiae diesen
Teil 2 verworfen®, wihrend der Augustinergeneral sich viel zuriick-
haltender duflerte®,

Die Umarbeitung von Kanon und Doctrina

Es konnte aber nicht ausbleiben, daf} die anderen Bischéfe sich nicht
zufriedengaben. In der Generalkongregation iiber den Entwurf der
Kanones richtete sich die Kritik fast ausschlieflich gegen die Form, in
der die Fastenzeit hier mit der Beichtpflicht verbunden war. Eine
Gruppe von sieben Bischéfen wollte die Erwihnung einfach streichen®,
drei andere dagegen hielten einen Hinweis auf die Beichte in der Fasten-
zeit doch fiir angebracht®. Auf diese Kritik diirfte die neue Fassung
des jetzt mit 8 bezeichneten Kanons wie die Umarbeitung der entspre-

s CT VII 236, 4.

8 CT VII 326, 13—16.

5 ,In 6° quod dicitur de Quadragesima, haereticum est; et quod adducitur
contra, quod aliquis non teneretur, si non haberet peccata, respondit, id verum;
sed cum tenetur, eo tempore sumere Eucharistiam, et iam sit definitum ab hoc con-
cilio, quod quis ante Eucharistiam, quantumvis contritus, confiteri debeat, sequitur,
quod quis in Quadragesima confiteri tenetur® (CT VII 319, 16—20).

87 Sassari (CT VII 298, 7), Badajoz (307, 18 £.).

5 . . ., quamvis de tempore Quadragesimae non sit ecclesiasticum statutum de
confitendo, Caput nanque illud Ommnis ntriusque sexus, non mandat confiteri in
quadragesima, sed semel in anno, si quis nanque esset sine peccato mortali, posset
in pfas ate absque confessione eucharistiam percipere’ (Bibl. Angelica, Man. lat.
4251. 38").

secCT VIL 3287°15: 329, 81, 21 £..27f.; 330,27 f. 35:.331, 5¢.

W CT- VIL33 17 39642,
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chenden Teile von Kapitel 5 der Doctrina zuriickgehen®. Im Kanon
wurde man um der Klarheit willen jetzt ausfiihrlicher.

Kanon 9 (spiter 8) Kanon 8 im Dekret
(non teneri...) 5+ et ob id suadendum esse Christi-
praesertim vero tempore Quadrage-  fidelibus, ut non confiteantur tempo-
simae.” %2 re Quadragesimae.* %

Man hatte also jeden Anschein eines Gebotes, in der Fastenzeit zu
beichten, gestrichen, andererseits aber doch die Aufforderung, es in
dieser Zeit des Kirchenjahres nicht zu tun, eindeutig abgelehnt.

Positiver sprach hier die Form 2 der Doctrina in Kapitel 5. Form 1
hatte die Fastenzeit iiberhaupt nicht erwihnt und sich mit einem ein-
zigen Satz, der das Lateranense mit der Anordnung, einmal im Jahre
zu beichten, erwihnte, zufriedengegeben®, Form 2 dagegen griff das
Ergebnis der bischoflichen Kritik wihrend der ersten und vor allem
der zweiten Reihe der Generalkongregationen auf. Sie lehrte, dafl Ein-
setzung und Notwendigkeit des Bekenntnisses nicht auf eine Anord-
nung der Kirche, sondern auf gottliches Recht zuriickgingen und daf} es
die Kirche sei, die einen Zeitraum fiir die Erfiillung des Gebotes fest-
gesetzt habe. Die schon lange eingebiirgerte Gewohnheit, in der Fasten-
zeit zu beichten, bringe aber grofien Nutzen; darum sei sie sinnvoll und
mit Recht beizubehalten .

So waren Doctrina und Kanon genau aufeinander abgestimmt.

3. Der dritte Teil von Kanon 10 (spéter 9)
Artikel 7

In den Zusammenhang unseres Themas gehort auch der Schluflab-
schnitt des Kanons, der iiber die Absolution des Priesters spricht und
mit der Erklirung schliefit, das Bekenntnis des Ponitenten sei erfor-
derlich, damit der Priester ihn absolvieren konne. Zum Verstindnis
des Ansatzes hilft uns die Periode von Bologna.

DieLutheraner hatten die katholische Auffassung, die Lossprechung
sei ein richterlicher Akt, angegriffen und schlieflich gefolgert, man

61 Die Umarbeitung des Schlufistiickes ist vielleicht erst hier anzusetzen, vor allem
aus inneren Griinden; denn nicht der erste Entwurf von Kanon 9, sondern erst des-
sen Umarbeitung, die nach der Generalkongregation vom 21. November erfolgt
sein muf}, pafit zur Doctrina nach Conc. Trid. 146. Ferner hat nach dieser General-
kongregation noch am gleichen Tag eine Sitzung der Deputati stattgefunden, zu der
Massarelli notiert: ,aptantur capita de confessione’ (CT VII 332, 6f.). Das Kapitel
iiber die Confessio (= 5) war aber schon vorher einmal umgearbeitet worden
(327, 12).

2 G VIL 32606

8 CT VII 358, 32£.

84 CT VII 349 Anm. |, letzter Satz.

8 CT VII 350, 8—14 oder D 1683.
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konne daraus dann auch nicht die Notwendigkeit eines Bekenntnisses
ableiten; denn der Satz, der Richter konne ohne Kenntnis der Causa
kein Urteil fillen, habe hier eben keine Anwendung. Melanchthon
hatte in seiner Apologia damit die Folgerung Luthers verbunden, man
konne also auch nicht das Bekenntnis der geheimen Siinden verlangen,
ja die Vergebung hange nicht von der Kenntnis der Siinden durch den
Priester ab®. In den wohl von Seripando zusammengestellten Artikeln
war diese Stelle der Apologia Grundlage fiir einen Artikelvorschlag.

,Confessorem posse absolvere etiam non confitentem peccata sua vel etiam non
cognoscendo peccata per confessionem.® 87

Die erste Hilfte dieses Vorschlages wurde fast wortlich in Nr. 7 der
in Bologna vorgelegten Beichtartikel iibernommen®. Uber ihn oder
vielleicht unmittelbar diirfte er in Artikel 7 von Trient eingegangen
sein, der zuerst den Actus iudicialis behandelte und schlof:

,Immo etiam sine confessione peccatoris sacerdotem eum absolvere posse.*®®

Der Satz steht also hier nicht beim Thema der Confessio, sondern
im Rahmen einer Verteidigung der Absolutio.

Die Kongregationen

Eine Stellungnahme der Theologen dazu kennen wir nicht ™. Fiir sie
war das Thema wohl schon mit der Confessio bei Artikel 4 und 5 hin-
reichend behandelt. Bei den Bischéfen sind uns nur drei Auflerungen
erhalten. Mainz lehnt den Schlufiteil von Artikel 7 ab™. Castellam-
mare gibt fiir die gleiche Ablehnung einen Grund an: ,Sine clave enim
scientiae non potest sacerdos uti clave potestatis.‘” Der dritte Bischof
verdient Beachtung, weil er ein schon behandeltes Thema erneut auf-
greift. Modena weist auf zwei alte Konzilien hin, auf Texte, die da-
mals jeder im zweiten Teil des Decretum Gratiani finden konnte. Das
erste Arausicanum erlaubte die Handauflegung zur Wiederversshnung
auch in dem Falle dessen, der stumm geworden war. Er konne die
Bufle empfangen, wenn seine innere Einstellung durch das Zeugnis
anderer oder durch eine personliche Geste feststehe™. Ahnlich ver-

% ApCA XIT 103—105 (BekSchELK 273).

ST CT-VI-10,1.4.

S CLVI13,27¢.

% CT VII 236, 9f. Wenn dort als Quelle unter anderem die Apologie angegeben
wird, scheinen mir fiir diesen Schlufiteil nicht die beiden dort in Anm. 10 genannten
Stellen, sondern die oben aus der Bologneser Periode zitierten Stellen gemeint zu
sein.

7 Wohl haben 7 Theologen zu Artikel 7 gesprochen, aber sie haben unseren
Schlufiteil nicht erwihnt. Auch der Legat geht in den Notationes, die er verlesen liefl,
sofort von Artikel 6 zu Artikel 8 iiber (CT VII 293, 81.).

7 CT VII 294, 28.

2 CT VII 302, 15f.

7 ¢ 7 Qui recedunt C 26 q 6.
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wies das (sogenannte) vierte Konzil von Carthago in solchen Fillen
auf das Zeugnis anderer, die den Kranken selbst noch sprechen gehort
hatten . Modena verlangte, man miisse in der Fassung des Kanons, der
zu bilden sei, auf die Lehre dieser Konzilien Riicksicht nehmen 7. Wir
stehen hier vor zwei Dokumenten der friithmittelalterlichen Kirche, die
erliutern, wie der Stumme in der Beichte zu behandeln sei, einem
Problem, das auch bei den Theologen von Trient noch keine einheit-
liche Losung gefunden hatte und darum aus der Entscheidung aus-
geklammert worden war. Es ist nicht anzunehmen, daf} das Konzil bei
Artikel 7 anders vorangegangen ist.

Der Entwurf von Kanon 10 (spater 9), der Artikel 7 entsprach,
iibernahm wortlich dessen Schlufiteil . Aus der Diskussion der Bischofe
dariiber wissen wir praktisch nichts””. Vor oder nach der letzten Gene-
ralkongregation mufl dann der Kanon, der jetzt Nr. 9 trug, geindert
worden sein.

Kanon 10 (spiter 9) Kanon 9 (Dekret)
»..immo etiam sine confessione ,...non requiri confessionem poeni-
poenitentis sacerdotem ipsum absol-  tentis, ut sacerdos ipsum absolvere
vere posse.’ 7 possit. 7

Eine Erliuterung der Anderung besitzen wir nicht. Es mag sein, dafl
man nichts anderes wollte, als den Text an eine andere Fassung der
Apologie anzugleichen, die man jetzt benutzte, und dafl man nicht
mehr die von den Artikeln Seripandos zugrunde gelegte nehmen
wollte®.

In der Doctrina hatte Form 1 durchaus sachgemif einen entspre-
chenden Satz iiber die Abhingigkeit der Vergebung vom Bekenntnis in
Kapitel 6 iiber die Absolutio eingefiigt, bei der Behandlung des Actus
iudicialis. Bei der notwendigen Kiirzung des zu umfangreichen
Kapitels fiel dieser Satz weg®. So hat heute Kanon 9 fiir seinen Schlufi-
teil kein Gegenstiick mehr im sachlich entsprechenden Kapitel 6.

Wir miissen uns also beim verabschiedeten Kanon an den Wortlaut
halten und Deutungsversuche immer im Rahmen der Lehre iiber die
Confessio vornehmen, wie sie das Kapitel 5 und die Kanones 6 bis 8
bieten. — Damit sind die fiir uns wichtigen Stellen des Dekretes be-

7 ¢ 8 Is qui poenitentiam C 26 q 6.

7 CT VII 319, 22—24.

ST VI 326, 204

" Lanciano: ,In 10° poenitentis addatur regulariter’ (CT VII 328, 36). — Verdun:
,10°: Imo etiam sine confessione deleatur® (CT VII 331, 30). — Das ist alles.

78 Siehe den Text von Anm. 76.

W@ TVIE358,:37:

8 Die beiden in Anm. 67 und 68 genannten Stellen bieten einen anderen Text als
die seit 1531 iibliche Fassung von ApCA XII 103—105.

81 Vgl. Form 1 (CT VII 351 Anm. b) mit Form 2 (CT VII 350, 26 — 351, 2).
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handelt. Eine rein historische Deutung des Konzils von Trient kann
sich mit dem gewonnenen Ergebnis aber noch nicht zufriedengeben.

III. Die Entscheidung von Trient
im Rahmen der Theologie der Zeit

Die Deutung der Lehrentscheidung, die wir aus den Akten des Kon-
zils gegeben haben, legt nicht alles frei, was fiir den Leser des 16. Jahr-
hunderts in diesem Text gesagt und beriicksichtigt war. Zu einem
vollen Verstindnis miissen auch die Auffassungen beitragen, die fiir
uns heute zwar weder im Text des Dekretes noch in den Protokollen zu
finden sind, die aber im Denken der Zeit bekannt waren und die
darum von den Bischofen bei der Abfassung, von den Gliubigen bei der
Aufnahme der Dekrete vorausgesetzt und mitgelesen wurden. Um
Miflverstindnissen vorzubeugen: Es geht nicht um einen Zeithinter-
grund, der der Kirche damals nicht als solcher bewufit gewesen sei; es
geht um Meinungen, die genauso deutlich gesehen wurden wie der
Inhalt des schriftlich niedergelegten Textes.

1. Die Verbindlichkeit der Lehrentscheidung
Die Auffassung der Zeit iiber verbindliche Lehrentscheidungen

Wir sind heute gewohnt, die Frage zu stellen, ob Trient definiert
habe oder nicht und fiir welchen Bereich der Dekrete die jeweilige Ant-
wort gelte. Die Stellungnahmen zu diesem Problem fallen recht ver-
schieden aus. Man wird aber erst dann den Trienter Entscheidungen
gerecht, wenn man sie mit den Augen des 16. Jahrhunderts liest und
von dessen Denken her zunichst einmal die eingangs genannte Frage
tiberpriift.

Der Eindruck der Protokolle: Nur das Konzil selbst kann sagen, ob
es verbindlich entscheiden wollte, und nur vom Konzil selbst kénnen
wir erfahren, in welchen Formen es diese Absicht fiir die Kirche ver-
stindlich mitgeteilt hat. Wer dazu eine rasche Antwort in den Akten
des Konzils sucht, gerit bald in Verlegenheit. Die Worte ,definitio und
,definire’ sind selten. Aber welchen Sinn haben sie, wenn ebenso das
dritte Konzil von Karthago wie das vierte Laterankonzil ,definitiones®
erlassen haben, man den Unterschied dieser Konzilien aber sehr wohl
kannte und die Entscheidungen von Provinzialkonzilien von nieman-
dem in Trient als unwiderruflich angesehen wurden? ,Definitio‘ kann
also aus sich heraus nicht mehr als ,Entscheidung® meinen. ,Dogma® ist
ebenso selten. Gewifl, es bezeichnet eines der beiden grofien Themen
der Konzilsarbeit in Trient. Jede der nicht blof8 formalen, sondern ent-
scheidenden Sessionen erlifit ja ein Dekret zum Dogma und eines zur
Reform. Aber wenn man ebenso lesen kann, die ,dogmata Lutheri*
miifiten zuriickgewiesen werden, kann die Bedeutung des Wortes an
sich nur sein: Auffassung, Uberzeugung, feste Meinung.
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Einer Erklirung, dafl man definieren wolle, wie wir sie aus dem
I. Vaticanum kennen, oder dafl man es nur bei einem ausdriicklichen
Hinweis tun wolle, wie im II. Vaticanum, begegnen wir nirgends, auch
wenn wir vom Wort ,definitio‘ absehen und nur die gemeinte Sache
suchen. Dagegen liest man nicht selten bei den Theologen und Bischofen
eine verwirrende Fiille von Qualifikationen, die von haereticum, erro-
neum, falsum bis zu blasphemum, scandalosum, impium reichen. Bis-
weilen gehen Meinungen, die von einer Gruppe eine der niederen Kenn-
zeichnungen erhalten, in die Kapitel oder Kanones ein. Die Dekrete
selbst spiegeln, auch abgesehen davon, die Debatten getreulich wider.
Sie sind ein Gewebe von Gedanken, die von festen Glaubensiiberzeu-
gungen bis zu polemischen Erlduterungen, von notwendigen Anord-
nungen bis zu sinnvollen, empfehlenswerten Brauchen reichen. Wo soll
der heutige Leser da eine Definition finden?

Man kann es nicht vermeiden, dafl man heute mit Erwartungen
an die Dekrete und Protokolle des Tridentinums herangeht, die
aus der Sicht des I. und II. Vaticanums erwachsen. Man kann sich
diese Texte aber nur erschlieflen, wenn man von den Konzilien von
Konstanz, Basel und Florenz her denkt. Die Artikel von Wyclif und
Hus wurden alle als nicht katholisch verurteilt, aber nur zum Teil als
hiretisch. Das Konzil von Florenz bekennt in seinen Dekreten nicht
blof seinen Glauben an die Dreifaltigkeit und die wahre Menschheit
Christi; es verteidigt ebenso die Consuetudo des gesduerten oder un-
gesiuerten Brotes in der Liturgie der jeweiligen Kirche und schirft die
Observantia ein, bei der Opfervorbereitung den Wein mit etwas
Woasser zu mischen. Beide liturgischen Vorschriften rechnete schon da-
mals das Konzil nicht zum Glauben.

Gerade diese Vielfalt in den Erklirungen eines einzigen kirchlichen
Textes gibt uns den Ansatzpunkt zur Losung unserer Frage; denn sie
weist auf den Rahmen in der Theologie der Zeit hin, in dem man die
Lehre der kirchlichen Definitionen im modernen Sinne des Wortes fin-
det. Nicht von der definitio im heutigen Sinn, sondern von der deter-
minatio im damaligen Sinn mufl man ausgehen. (Dabei ist es unwichtig,
ob jeweils determinatio, decisio, declaratio oder andere Worte ge-
braucht wurden; es geht um die damit verbundene Ausfassung.)

Cajetan und Vitoria: Die beiden grofien Theologen der ersten Hilfte
des Jahrhunderts haben ausfiihrlich iiber die Autoritit von Konzil und
Papst geschrieben. Fiir Cajetan wie fiir Vitoria befassen sich die deter-
minationes Ecclesiae, sei es des Papstes oder des allgemeinen Konzils,
mit dem ius divinum, mit dem ius naturale, mit Folgerungen aus dem
einen oder anderen, mit den mores der allgemeinen oder einer Teil-
kirche oder auch mit kirchlichen Anordnungen, dem ius ecclesiasticum
oder auch positivum. Wenn eine solche Determinatio im ius divinum
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oder, mit anderen Worten, wenn sie in materia fidei ergeht, ist sie ab-
solut festzuhalten. Was ein Konzil hier beschlossen hat, kann ein Papst
nicht dndern. Denn dndern kdnnte es nur der superior, der das Gesetz
erlassen hat, und das ist Gott, nicht aber Papst und Konzil, die nur
erkldren, dafl dieses Gesetz besteht, es aber nicht erlassen. Was ein
Papst hier entscheidet, bindet ihn selbst und seine Nachfolger.

Der Beistand des Heiligen Geistes, der der Kirche gewihrt wird,
damit sie nicht irren kann, und der sich in den genannten Entscheidun-
gen der Kirche auswirkt, bezieht sich nur auf die Glaubenssitze selbst.
Die Kirche muf} ihren Glauben in festen Sitzen ausdriicken, sonst hitte
sie keine Einheit im Glauben; aber nur diese Sitze der Entscheidung
selbst, nicht deren Begriindungen haben an der Irrtumslosigkeit teil,
die durch den Heiligen Geist garantiert wird.

Die Worte ,definitio® und ,dogma‘ fallen in diesen Abhandlungen
praktisch nie; das Wort ,infallibilis® kommt nur duflerst selten vor,
dann aber im heutigen Sinn. Trotzdem bringen die Auffassungen der
beiden Theologen klar die Vollmacht der Kirche zu unwiderruflichen
Entscheidungen zum Ausdrudk, die sich mit den Wahrheiten der Offen-
barungen befassen und fiir die ganze Kirche jetzt und spiter bindend
sind.

Die Auffassungen auf dem Konzil selbst: Die mit Vitoria begin-
nende Schule von Salamanca stellt von Anfang an im Konzil ihre
Theologen und mehr und mehr im Laufe der Jahre auch Bischife, die
ihre Ausbildung durchlaufen hatten. Cajetan war und blieb trotz aller
abgelehnten Sondermeinungen ein hochgeachteter Theologe. So darf
man voraussetzen, dafl die entsprechenden theologischen Ideen auf dem
Konzil vertreten waren. Aber wir brauchen nicht bei solchen Ver-
mutungen stehenzubleiben.

In Melchior Cano war auf der zweiten Konzilsperiode der vielleicht
glinzendste lebende Theologe anwesend. Er sprach in grofier Hochach-
tung von seinem Lehrer Vitoria und hielt Cajetan fiir den grofiten
Theologen seines Ordens. Die Loci theologici, wenn auch erst nach sei-
nem Konzilsaufenthalt begonnen, bezeugen es. Er vertritt — zwar
nicht in der gleichen Terminologie, aber doch der Sache nach — ebenso
wie sie das Recht der Konzilien, in den beiden ersten Bereichen des ius
divinum aus dem Compendium der Konventualen unwiderrufliche
Lehrentscheidungen zu treffen'. Auch Lainez verrit in einem zwar
sehr kurzen, aber doch aufschlufireichen Text aus seinem Gutachten
der dritten Konzilsperiode die gleiche Gedankenwelt2.

t M. Cano, Loci theologici V 4 tertia conclusio (Parisiis 1704, 203); V 5 (221);
XII 6 (485—492). An dieser letzten Stelle weist Cano auf das praeceptum confes-
sionis hin und auf seine Relectio de Poenitentia, die freilich vor dem Konzil gehal-
ten (1548) und gedruckt (1550) wurde.

2 Lainez (S. 175, Anm. 60) 217 Nr. 179.

216



Die NOTWENDIGKEIT DES VOLLSTANDIGEN BEKENNTNISSES

Bei den Bischtfen kennen wir die Auffassung des Bischofs von
Chioggia aus seinen gedruckten Werken. Er gesteht zwar den Kon-
zilien nur wegen der Unfehlbarkeit des Papstes Entscheidungsvoll-
macht zu und unterscheidet sich darin deutlich von Cano. Aber die Ent-
scheidungen des Papstes und damit eben auch die von ihm bestitigten
Konzilsdekrete binden, wenn sie im ius divinum ergehen, nicht nur die
Kirche, sondern auch ihn selbst und seine Nachfolger. Der Sachenach hat
auch er die zwei Gruppen des gottlichen Rechtes aus dem Compendium.
Solche Entscheidungen des Papstes kénnen nicht mehr widerrufen wer-
den?®. Der Augustinergeneral hat in seinem Votum in der Konzilsaula
ausdriicklich die Lehre von der bindenden, unwiderruflichen Kraft der
Konzilsentschliisse in Glaubensfragen vertreten®.

Gewifl liegen manche dieser Zeugnisse vor oder nach der zweiten
Konzilsperiode. Aber wir sehen doch klar eine Auffassung iiber Kon-
zilsentscheidungen, die ius divinum vom ius ecclesiasticum unterschei-
det, die ferner ius divinum in zwei Stufen gliedert, das ausdriickliche
sowie das notwendig und klar aus ihm folgende, und die beide Stufen
des ius divinum den Dekreten von Konzilien in Glaubensfragen zu-
ordnet. Es ist eine Auffassung, die solche Konzilsentscheidungen, wenn
sie an die ganze Kirche gerichtet sind und wenn sie lehren, nicht blof§
erldutern und empfehlen wollen, fiir unwiderruflich hilt. Diese Mei-
nung ist also auf dem Konzil selbst vertreten.

An der Absicht der Konzilsviter, in Trient determinationes zu er-
lassen, kann kein Zweifel bestehen. Es ist daher erlaubt und notwen-
dig, aus dieser Sicht, die uns die Theologie der Zeit liefert, einen Ver-
such zu unternehmen, die Eigenart und Verbindlichkeit der Trienter
Entscheidungen zu bestimmen.

Die Verbindlichkeit der einzelnen Texte

Wenn die damalige Zeit in einer kirchlichen Entscheidung nicht blof§
das engere Gebiet des Glaubens behandelte, wie wir es heute wohl oft
erwarten, sondern einen grofleren Bereich kirchlichen Lehrens und Le-
bens, wenn ferner diese Entscheidungen in einem einzigen Dekret ver-

8 Jacobus Naclantus, Tractatio 7* (Opera Omnia, Lugduni 1657, tom. IT 495 bA);
Tractatio 9* (508 bC/D); Tractatio 14® (542 aC sq.).

4 ,Prima pars (nimlich des 1. Artikels) si sanctorum Patrum testimoniis, si anti-
quitatis consuetudini, sanctorumque generalium Conciliorum Decretis standum sit,
et (?) qui contra Concilia in his quae ad fidem pertinent, non credant, haeresim
incurrant (wohl: -unt). — Profecto haec prima huius articuli pars haeretica est,
quae Florentino Concilio adversatur. — Est enim veluti maxima propositio et ab
omnibus Theologis concessa, quod generalia Concilia in his quae ad fidem pertinent,
errare non possunt, . . .° (Bibl. Angelica, Man. lat. 425 {. 31"). — ,Neque enim
Conciliorum vel summorum Pontificum decreta, eorum scilicet quae praecesserunt
%exceptis iis, quae ad fidem pertinent) praesentem Pontificem ligare possunt® (ibid.
. 163").
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schiedenen Nachdruck besitzen und daher gleichermafien Verpflichtun-
gen, Ratschlige und Warnungen umfassen kénnen, dann ist in Trient
nichts anderes zu erwarten. Wir werden auch hier sehr verschiedene
Bereiche der kirchlichen Wirklichkeit und sehr verschiedene Formen
von Entscheidungen vorfinden.

Kanon 6: Der erste Teil von Kanon 6 ist eine definitio im modernen
Sinne des Wortes.

,Si quis negaverit, confessionem sacramentalem vel institutam vel ad salutem
necessariam esse iure divino, . ..anathema sit.’8

Der Grund liegt darin, dafl hier das Konzil ein ius divinum (im
engeren Sinn) vorlegt. (Man miiffite genauer sagen, das Konzil stelle
die Verletzung einer Definition unter Strafe. Aber lassen wir diese
Feinheiten jetzt beiseite.)

Der zweite Teil ist keine Definition; denn das Konzil konnte sich
tiber das ius divinum der confessio secreta nicht einigen und entschied
in Glaubensfragen nichts.

,S1 quis . . . dixerit, modum secrete confitendi soli sacerdoti, quem Ecclesia catho-

lica ab initio semper observavit et observat, alienum esse ab institutione et mandato
P s
Christi, et inventum esse humanum: anathema sit."®

Gleichwohl will dieser Teil das geheime Bekenntnis schiitzen. Da es
damals von den Reformatoren abgelehnt wurde und nicht als gott-
liches Recht bezeichnet wurde und da in dieser Ablehnung zum Teil
Glaubenswahrheiten getroffen wurden, wie die des vollstindigen Be-
kenntnisses etwa, stellt man sich gegen diese Leugnung. Hier diirfte die
Uberzeugung zugrunde liegen, dafl die Wahrheiten des Glaubens nie
isoliert, sondern immer in einer bestimmten Einfassung im Leben der
Kirche vorkommen, daf} es daher nicht geniigt, die Wahrheiten in sich
zu erkennen und zu verteidigen — das geschah im ersten Teil des Ka-
nons —, sondern auch die lebendige Wirklichkeit, in der sie steht. Der
Relativsatz iiber die geschichtliche Tatsache ist nie vom Konzil als
Glaubenswahrheit angesehen worden, im Gegenteil, es gab mehrere
Stimmen, nach denen eine solche geschichtliche Feststellung gar nicht
in das Dekret gehore.

Kanon 7: Kanon 7 ist wenigstens in Teil 1a eine Definition.

,S1 quis dixerit, in sacramento poenitentiae ad remissionem peccatorum necessarium

non esse iure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia, quorum memoria
cum debita et diligenti praemeditatione habeatur, ... anathema sit.?

Wiederum geht es um ein ius divinum, und Entscheidungen von
Konzilien in solchen Fragen wurden als unwiderruflich angesehen. Wie-

5 D 1706.
¢ D 1706.
D707,
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weit Teil 1b iiber die geheimen Siinden und die artindernden Um-
stande formell definiert ist, scheint mir nicht klar. Sachlich sind alle drei
Fille in Teil 1a gemeint und notwendig von ihm umfaflt. Andererseits
sind es aber Einzelfille, die von den Gegnern damals angegriffen wur-
den; es konnte sich also auch hier wieder um den Schutz einer Defini-
tion handeln. Bei den folgenden Teilen sehe ich keinen Grund, eine
Definition anzunehmen.

Kanon 8 und 9: In Kanon 8 findet sich keine Definition.

.51 quis dixerit, =

1. confessionem omnium peccatorum, qualem Ecclesia servat, esse impossibilem,
et traditionem humanam a piis abolendam;
_ 2. aut ad eam non teneri omnes et singulos utriusque sexus Christifideles iuxta
magni Concilii Lateranensis constitutionem, semel in anno,

3. et ob id suadendum esse Christifidelibus, ut non confiteantur tempore Quadra-
gesimae:

anathema sit.‘8

Teil 1 ist wiederum nicht in sich eine Definition, sondern der Schutz
einer Definition. Wer namlich die Beichtpraxis der Kirche als unmog-
lich hinstellte, leugnete damit die Notwendigkeit eines ihrer Elemente,
nimlich des vollstindigen Bekenntnisses. Teil 2 schiitzt ein kirchliches
Gebot, das der jahrlichen Beichtpflicht, Teil 3 einen gutgeheiffenen und
empfohlenen kirchlichen Brauch, diese Beichte in die Fastenzeit zu
legen. Auch hier kommt dieselbe Uberzeugung von der Verbindung von
Wahrheit und kirchlichem Leben zum Durchbruch. Man wuflte, Chri-
stus hatte nur im allgemeinen, ohne Festlegung der Hiufigkeit, von der
Beichte gesprochen; man wufite ebensogut, dafl die menschliche Natur
klare Anhaltspunkte und Anordnungen brauchte, um ein Gebot Christi
in einer solchen Unbestimmtheit nicht im praktischen Leben zu ver-
gessen. Darum schiitzt man nicht nur die Anordnung Christi, die man
tiir unwiderruflich hélt, sondern auch die Anordnungen und Ratschlige
der Kirche, nicht damit sie fiir Glaubensgut gehalten wiirden, sondern
damit durch ihre Hilfe die Anordnung Christi nicht in Vergessenheit
gerate und aufler Ubung komme.

Daf der Schlufiteil von Kanon 9 aus sich heraus eine Definition ist,
sehe ich nicht. Der Sache nach ist er in Kanon 7 im ersten Teil definiert.

»S1 quis . .. dixerit, non requiri confessionem poenitentis, ut sacerdos ipsum ab-
solvere possit: anathema sit. ®

Kapitel 5: In Kapitel 5 ist nur der erste Satz zum Teil eine Defi-
nition.

5+« institutam etiam esse a Domino integram peccatorum confessionem, et om-
nibus post baptismum lapsis iure divino necessariam existere, .., 10

8 D 1708.
D 1709.
1D 1679.
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Die anderen Aussagen sind damit nicht als falsch oder bedeutungs-
los hingestellt; sie mogen wegen ihrer sachlichen Gleichheit mit einer
Definition unverinderlich sein (,quod iure divino necessarium et insti-
tutum esse intellexerat‘: D 1683); sie konnen Erlduterungen einer De-
finition sein, die wahr, aber nicht formal definiert sind (so vielleicht
die Stiicke iiber occulta peccata und die anderen schon in Kanon 7 ge-
nannten Beispiele). Sie verteidigen die kirchliche Anordnung der jihr-
lichen Beichte, die empfohlenen Briauche der Fastenbeichte und des Be-
kenntnisses der 12filichen Siinden. Sie verteidigen ebensowohl die kirch-
liche Praxis wie ein gesundes menschliches Empfinden. Sie halten daran
fest, dafl eine sorgfiltige Gewissenserforschung und eine darauf-
folgende ehrliche und vollstindige Beichte weder als unmoglich noch
als Tortur bezeichnet werden konnen.

Im Beichtdekret entrollt sich vor uns ein aus vielen Fiden gewirkter
Teppich, in dem es den Faden zu entdecken gilt, den wir heute eine
Definition nennen. Immer dann, wenn von einem ius divinum im be-
schriebenen Sinn, einer Stiftung Christi, einer auf Schrift und Tradition
gestiitzten Lehre, einer iibereinstimmenden Uberzeugung der Kirche
im Glauben die Rede ist, war fiir die Zeit damals eine nicht aufzu-
hebende determinatio Ecclesiae gegeben.

Ohne Zweifel sind noch weitere Untersuchungen nétig, um zu einem
gesicherten Ergebnis zu kommen. Aber die Diskussion iiber die Beichte
scheint mir es unumginglich zu machen, einen Versuch zu unterneh-
men, das im Dekret zu nennen, was definiert ist.

2. Der Inhalt der Lehrentscheidungen

,Ecclesia semper intellexit
Der Grund fiir die Erkenntnis der Lehre

Die Lektiire des Dekretes in Kapitel 5 kann einen heutigen Leser
dazu fiihren, die Lehre vom vollstindigen Bekenntnis als Ergebnis
einer Schluffolgerung aus dem actus iudicialis anzusehen. Hier sind
aus der Sicht der damaligen Zeit verschiedene Klirungen notwendig.

Actus indicialis: Es ist richtig, dal das Konzil von tribunal, iudex,
sententia, causa spricht. Aber man mufl die Ausdriicke in die Gesamt-
lehre des iudicium einordnen.

Zunichst redet das Konzil von zwei actus iudicis. Die Vergebung
als sententia ist nur bei Kenntnis des Falles moglich, die Auflage der
Bufle nur bei Kenntnis aller Siinden, ihrer Umstinde und der Lage der
Person. Das Einzelbekenntnis wird also nach der Auffassung des Kon-
zils von zwei richterlichen Akten her verlangt.

Dieses Tun des Richters steht aber in einer zweifachen Spannung.
Die eine ist die Doppelrolle des Priesters als eines Richters und Arztes.
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Diese heilende Titigkeit tritt im Konzil zwar spiirbar zuriick, aber sie
wird nicht geleugnet. Dabei scheint bisweilen diese 4drztliche Aufgabe
im Denken einiger Theologen das vollstindige Bekenntnis zu verlan-
gen, weil man bei einem Kranken ja nur helfen kénne, wenn man ihn
wirklich ganz kenne.

Eine andere Spannung, in der die Siindenvergebung steht, ist die des
actus iudicialis und der dispensatio alieni beneficii. Sicher ist mit dieser
Wohltat die Erlésung Christi gemeint, deren Wirkung dem Beichten-
den in der Absolution geschenkt wird. Ob dazu auch die Rolle des
Arztes gehort, so dafd sie also davon nicht zu trennen ist, miifite unter-
sucht werden.

Erst so kommt der actus iudicialis richtig in den Blick. Dann aber
bleibt immer noch die Frage, welche Bedeutung der Schlufifolgerung
aus dem richterlichen Tun des Priesters im Rahmen der Konzilslehre
zukommt.

collectio — ecclesia: Dafl eine Schlufifolgerung im Denken und For-
mulieren des Konzils eine Rolle gespielt hat, ist nicht zu bestreiten.
Welche Rolle sie gespielt hat, muf} aber sorgfiltig gepriift werden. Die
Entstehungsgeschichte von Kapitel 5 mahnt zur Vorsicht. Schon Form 1
der Lehre hatte sich auf die Viter gestiitzt und die ,collectio® als deren
Meinung genannt. Aber Form 2 und mit ihr auch die Schlufifassung des
Dekretes stiitzen ihre Lehre einzig und allein auf die dauernde Glau-
benserkenntnis der Kirche, behalten aber noch viele Elemente der col-
lectio der ersten Fassung bei. Und hier beginnt unsere Aufgabe, genau
festzustellen, was die Teilnehmer des Konzils damals gemeint haben.

Das Konzil damals hat eine Ubereinstimmung der Kirche in einer
Glaubensfrage als bindend angesehen, und weil Ubereinstimmung im
Glaunben, als bindend auch fiir spitere Generationen und fiir immer.
Hier hatte es keinen Zweifel.

Unscharf wird das Bild dagegen, wenn es darum geht, eine Gesamt-
auffassung der Bischofe und Theologen iiber die Griinde fiir diese
Ubereinstimmung und deren Inhalt darzulegen. Die Reden in der
Konzilsaula heben stark die deductio aus Joh 20, 23 hervor. Aber sie
weisen ebenso auf eine Tradition hin, sie holen das Ergebnis auch aus
einem Vergleich verschiedener Schriftstellen miteinander heraus. Einer-
seits scheint also Schrift oder Tradition Ausgangspunkt fiir eine Schluf3-
folgerung zu sein, andererseits wiederum in sich zu stehen.

Wie stehen nun diese Argumente, die die Entstehung der kirchlichen
Lehre beschreiben wollen, zueinander, und, falls man eine Antwort
gefunden hitte, wie stehen sie zum Ergebnis, dem consensus der Kirche?

Lainez verbindet beides in seiner zweiten Stufe des ius divinum mit-
einander; denn zu deren Beschreibung gehoren immer zwei Elemente,
die offenkundige und notwendige Ableitung #nd die Promulgation
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durch Schrift oder Viter oder Kirche. Ausfithrlicher und aufschlufirei-
cher ist Melchior Cano. In seinen Loci theologici, die nach seiner Kon-
zilsteilnahme entstanden sind, spricht er von den theologisch zwingen-
den SchluBfolgerungen, die dann genauso wie Schrift- und Traditions-
wahrheiten als katholische Wahrheit anzusehen sind, wenn sie von der
Kirche iibernommen und vorgelegt worden sind. Als eines der Bei-
spiele nennt er (mit Berufung auf das Dekret Sixtus’ IV. als eine Vor-
lage durch die Kirche) das praeceptum confessionis, bricht aber jede
weitere Ausfithrung mit dem Hinweis ab, in seiner Relectio de poeni-
tentia habe er die Frage ja behandelt. Dort, einige Jahre vor seiner
Reise zum Konzil, fithrt er Schluflfolgerungen an, ebenso Schriftargu-
mente, ebenso einen Traditionsbeweis. Das Uberraschende ist seine
Erklirung, selbst wenn alle Rationsargumente ausfielen, bleibe der
bestindige Brauch der Kirche bestehen, der die vollstindige Beichte als
Einsetzung Christi ansehe. Also gilt entscheidend letztlich die Uber-
einstimmung der Kirche!

In dieser Ubereinstimmung der Kirche selbst hat man zunichst den
Eindrudk, er wolle ein liickenloses Uberlieferungsargument durchfih-
ren. Aber die beiden iltesten Dokumente, der Clemensbrief an Jako-
bus und die Schriften des Dionysius Areopagita, gehdren, wie wir
heute wissen, nicht der ersten Generation der Kirche an. Ist also sein
Uberlieferungsbeweis als ganzer falsch? Wenn Cano diesen Beweis so
verstanden hitte, warum gibt er dann zu, dafl im Osten der Kirche es
eine andere Praxis gibt oder wenigstens gab und dafl erst dann, wenn
die Einsetzung Christi dort bekannt gemacht sei, sie dort verpflichtend
seil, Er kennt also wenigstens diese Schwierigkeiten der Vergangen-
heit und zum Teil noch (seiner) Gegenwart.

Die Verhandlungen des Konzils sind ein so getreues Spiegelbild der
Ideen Canos, dafl wir nichts zu wiederholen brauchen. (Auch den Un-
terschied in der Beichtauffassung der Ostkirche mufl man gekannt
haben '2.) Ein kleiner Widerschein davon ist in Kapitel 5 des Dekretes
erhalten, weil man sich einerseits auf die Kirche beruft, andererseits
aber doch die conclusiones stehenlidft.

Glaubensiibereinstimmung und Glaubensentwicklung: Mir scheint,
man wird diesem sehr vielfiltigen, teils verworrenen Bild nur gerecht,
wenn man annimmt, daf} die Dogmenentwicklung als solche noch nicht

1 M. Cano, Relectio de Poenitentia V Ende (vgl. S. 216, Anm. 1) 747 f.

12 Das Decretum Gratiani enthilt eine Bemerkung von Theodor von Canterbury:
,Quidam Deo solummodo confiteri debere peccata dicunt, ut Graeci. Quidam vero
sacerdotibus confitenda esse percensent, ut tota fere sancta Ecclesia® (c. 90 Quidam
De Poenit. d 1). Sie wird von Cano in seiner Relectio (vgl. Anm. 11) zitiert, auch
von Feltre in seinem Votum (Vat. lat. 3916 f. 158%). Man mufl daher voraussetzen,
dafl bei der Bedeutung des Decretum Gratiani dieser Text damals bekannt war und
den Konzilsmitgliedern bei ihren Beratungen vor Augen stand.
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als Erscheinung hinreichend gesehen war und damit weder als Frage
formuliert noch in einer Antwort erklirt werden konnte. Man mufl
genauer sagen, die Glaubensentwicklung; denn schon vor der Defi-
nition stellt sich fiir die Konzilsteilnehmer die Lage so dar, dafl sie an
eine Glaubensiibereinstimmung, die sie in der Kirche vorfinden, gebun-
den sind und es klar sehen, dal sie andererseits den Weg zu dieser
Ubereinstimmung, die Glaubensentwidklung, erst tastend ahnen und
darum nicht im Blick haben.

Aus diesem Grund hidlt man einerseits an der fiir immer geltenden
Verbindlichkeit eines consensus Ecclesiae, nicht in jedem beliebigen
Thema, sondern in Glaubensfragen, fest. (Der Unterschied dieser bei-
den Formen eines consensus ist schon damals von Bedeutung.) Anderer-
seits versucht man, seine Entstehung so zu beschreiben, dafl man deren
Elemente in den Kategorien der damaligen Theologie beschreibt, aber
doch schon spiirt, dafl diese Kategorien nicht véllig anwendbar sind.
Darum nennt man die conclusio, bestreitet aber doch ihren entscheiden-
den Wert, nennt die Tradition, gibt aber ihre Schwichen zu, gebraucht
die Schrift, stiitzt sich letztlich aber doch nicht allein auf sie.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, wieweit die Sicht von Trient
und die von heute voneinander zu trennen, wieweit sie miteinander
zu verbinden sind.

Der Grund, die Einsetzung Christi und die Beichtpflicht anzuneh-
men, ist eine Erkenntnis der Kirche. Der Satz gibt den Grund an, aus
dem das Konzil die Einsetzung durch Christus und das gottliche Recht
lehrt. Die conclusio ist nicht dieser Grund. Weil sie aber beim Zu-
standekommen der Uberzeugung der Kirche ihre Rolle gespielt hat,
wird sie genannt.

Mit dieser Erwdhnung geht das Konzil in den Bereich dessen iiber,
was noch gar nicht klar als Frage gesehen und daher nicht entschieden
ist, ndmlich der Entstehung des consensus. Es gibt also in diesem Be-
reich keine Entscheidung, wie es zu dieser kirchlichen Ubereinstimmung
gekommen sei, weder iiber den historischen Verlauf noch zur theolo-
gischen Reflexion dariiber.

Gerade hier ist aber die heutige Theologie am meisten geneigt, den
Konzilstext von ihren eigenen Anschauungen her zu lesen. Hier ist sie
aber darum am meisten verpflichtet, darauf zu achten, den Text mit
einem damaligen Verstidndnis zu lesen. Ein consensus Ecclesiae in Glau-
bensfragen ist bindend fiir jede Generation. Hier ist Trient sich klar,
hier war seine Entscheidung eindeutig. Uns ist eine andere Haltung
nicht moglich. Wir konnen die Glaubenswahrheit der unbefleckten
Empfingnis nicht zuriicdknehmen (auch schon nicht mehr vor ihrer De-
finition), weil sie in fritheren Jahrhunderten bestritten wurde von
Theologen, die zu ihrer Zeit durchaus rechtgliubig waren. Wir kénnen
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die von Christus stammende Notwendigkeit des vollstindigen Bekennt-
nisses in der Beichte nicht zuriicknehmen, weil in fritheren Jahrhunder-
ten diese Vollstindigkeit nicht erkannt oder geiibt wurde. — Die Ent-
stehung dieses consensus wird dagegen damals erst ganz langsam in
Andeutungen zum Problem. Dort ist nichts entschieden. Dort liegen
aber unsere Fragen heute. Sie widersprechen also keineswegs Entschei-
dungen von damals.

Erldutern wir das an einem Beispiel, der Einsetzung Christi. Damals
gab es zwei Wege, eine Einsetzung Christi zu erkennen: entweder
kennt man sie aus der Schrift oder aus einem consensus Ecclesiae. In
diesem letzten Fall geht das Denken der Zeit so voran: Die vollstin-
dige Beichte gehort nach Ansicht der ganzen Kirche zum Glauben. Was
zum Glauben gehort, kann nur auf Christus zuriickgehen; also hat
Christus die vollstindige Beichte eingesetzt. Hier hat Trient entschie-
den.

Heute mochten wir zwei Arten, von Einsetzung Christi zux reden,
unterscheiden. Die eine mdchte das als Einsetzung Christi bezeichnen,
was exegetisch beweisbar ist oder doch wenigstens historisch wahr-
scheinlich zu machen ist. Die andere nennt auch das eine Einsetzung
Christi, was im Sinn seiner Botschaft liegt, als solches im Laufe der Ge-
schichte erkannt und unwiderrufliches Glaubensgut fiir die ganze Kir-
che geworden ist. Genau hier, in dieser Sicht, hat Trient nichts entschie-
den, und genau hier stellt sich uns die Frage nach der Entwicklung
innerhalb der Glaubensgeschichte.

Beide Weisen, an eine Einsetzung Christi heranzugehen, sind mog-
lich und richtig; beide Weisen widersprechen sich nicht, sondern ergin-
zen sich. Sie sind in ihrer Eigenart und in ihrer Beziehung zueinander

aber noch nicht theologisch letztlich klar durchdacht.

Die genannte Unterscheidung ist nicht bloff darum wichtig, weil die
damalige Lehre festgehalten werden muf}, sondern auch darum, weil
zwischen beiden Themen eine innere notwendige Beziehung besteht.
Ebensowenig wie die Kenntnis der dogmengeschichtlichen Tatsachen
die bindende Kraft einer in Ubereinstimmung aller gewonnenen Glau-
bensiiberzeugung aufheben kann, und zwar in dem voll erkannten und
ausgedriickten Inhalt weder ganz noch teilweise aufheben kann, eben-
sowenig kann diese Glaubensiiberzeugung und ihr fiir immer ver-
pflichtender Charakter die Verpflichtung aufheben, die Tatsachen der
Glaubensgeschichte theologisch zu erkliren. Ja der consensus Ecclesiae
selbst zwingt dazu; denn er behauptet ja durch die Uberzeugung, in
seinem Inhalt Glauben zu bieten, die Herkunft eben dieses Inhaltes aus
der Offenbarung. Daher muf8 diese Herkunft, und das ist der Weg
durch die Glaubensgeschichte, theologisch geklart werden. Das scheint
mir der theologische Kern der Frage zu sein.
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Jintegram confessionem iure divino necessariam existere’

Die genane Abgrenzung des Inhaltes der Lehre: Wenn die Uberein-
stimmung der Kirche in Glaubensfragen die Norm war, an der sich das
Konzil ausrichtete, ist es fiir das Verstindnis seiner Lehre von Bedeu-
tung, die Fille zu kennen, in denen entweder keine Ubereinstimmung
vorlag oder eine Ubereinstimmung noch nicht als Glaubensgut erklart
werden sollte. Beides ist in unserem Fall gegeben.

Confessio mutorum: Die Theologie der Zeit kannte den Fall der
Gliubigen, die der Sprache nicht michtig sind, ob nun wegen eines kor-
perlichen Fehlers oder wegen des herannahenden Todes. Die Auffas-
sungen dariiber waren nicht einheitlich. Bei den Theologen und Bi-
schofen des Konzils hat das Problem nicht im Vordergrund gestanden;
es wurde in den Aussprachen gestreift, aber nicht entschieden; denn es
bestand keine Einigkeit, ob einem solchen Bekenntnis eine sakramen-
tale Vergebung oder, wie Cano auf dem Konzil erklirte, eine recon-
ciliatio folge. In seiner Relectio de Poenitentia einige Jahre vor der
zweiten Konzilsperiode hatte Cano die Frage genau aufgegliedert, bei
den Stummen, die sich durch Gesten oder schriftlich bis ins einzelne wie
jeder andere verstindlich machen konnen, keine Schwierigkeit fiir eine
confessio in specie gesehen, bei den anderen Fallen der Stummen aber
mit einer klaren Antwort gezogert'®. Das Werk ist nach dem Konzil
ohne Beanstandung gedruckt worden. Auch Ruard Tapper lifit in dem
Falle keine klare Antwort erkennen *%. Sein Werk ist ebenso nach dem
Konzil gedruckt.

Wer also mit den Augen der damaligen Zeit die Entscheidung des
Konzils liest, mufl sagen, das vollstindige Siindenbekenntnis sei kraft
gottlichen Rechtes wenigstens fiir die vorgeschrieben, die der Sprache
michtig seien. Wenn im Laufe der spateren Dogmenentwicklung die
Kirche zu der allgemein angenommenen Uberzeugung gekommen ist,
dafl im Falle der Stummen eine wirkliche Beichte moglich und not-
wendig sei und daf fiir sie ein allgemeines Siindenbekenntnis aus-
reiche, stellt sie damit keine Ausnahme auf, durch die das Konzil zum
Teil korrigiert wird, sondern fiillt eine Liicke aus, die das Konzil be-
wuflt gelassen hat.

Entschuldigung von der Vollstindigkeit: Aus der Theologie der Zeit
muf noch etwas anderes erginzt werden, was nach der heutigen Kennt-
nis der Quellen im Konzil nicht zur Sprache kam, aber auch nicht ent-
schieden wurde. Man erorterte damals immer wieder, ob es Griinde
geben konne, die von einer Erfiillung des gottlichen Rechtes in diesem
Gesetz in bestimmten Fillen entschuldigten.

13 M. Cano, Relectio de Poenitentia VI (vgl. S. 216, Anm. 1) 783—786.
1 R. Tapper, Explicatio articulorum viginti, art. 3 (Opera, Coloniae Agrippinae
1582) 90b Mitte.
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Wiederum zeigt uns Melchior Cano, einer der Konzilstheologen, den
Weg der Antwort. Er hat in seiner Relectio de Poenitentia eindeutig
die Heilsnotwendigkeit der vollstindigen Beichte im gottlichen Recht
begriindet. In derselben Relectio stellt er aber auch die Frage, ob man,
,cum iactura sequitur vel propria vel aliena‘, vom Gebot der Vollstin-
digkeit des Bekenntnisses befreit sei. Er beantwortet die Frage in zwei
Sdtzen.

,Sit prima propositio:

Si ex confessione alicuius peccati sequitur scandalum, vel meum, vel confessoris,
ego possum tacere tale peccatum reliqua confitendo. 15
;Secunda propositio, quae communis etiam theologorum est: Si ex confessione mea

sequatur aut mors, aut infamia vel mea, vel aliena, excusor ab obligatione confi-
tendi tale peccatum.‘18

Wenn man bedenkt, dafl Cano im Konzilsdekret kein Hindernis fiir
diese Auffassung sah, dafl ferner sein Buch nach dem Konzil ohne
jeden Widerspruch gedrudkt und gelesen wurde, bleibt nur eine Schlufi-
folgerung: das Konzil kennt diese iibereinstimmende Meinung der
Theologen, will sie aber mit seiner Erkldrung iiber das gottliche Recht
der vollstindigen Beichte nicht treffen. Es lehnt die Meinung der Re-
formatoren ab, dafl ein vollstindiges Bekenntnis in der freien Ent-
scheidung des einzelnen oder der Kirche liege. Es kennt, beriihrt aber
nicht die Lehre, dafl die von Christus eingesetzte Notwendigkeit des
ius divinum nicht die Absicht hat, Forderungen des ius naturae aufler
Kraft zu setzen'’. So war es vom Konzil damals gemeint, so hat es die
Kirche damals aufgenommen.

Die Kasuistik der Fille, in denen die Notwendigkeit des vollstin-
digen Bekenntnisses nicht bestehe, ist darum in ihrem theologischen
Fundament keine Zuriicknahme der Trienter Lehre®.

15 M. Cano, 1 c. (siche S. 225, Anm. 13) 769.1.

16 Ebd. 769.3.

17 Niheres zu diesem Gedanken vgl. in der Relectio Canos.

18 Vegl. als Hinweis das Summarium der Periode von Bologna zum damaligen
Artikel 3: ,Nos autem dicimus pactum Dei esse etiam de particulari confessione
quoties fieri potest ita quod sicut regulariter ad hoc, quod quis interius baptizetur
ultra formam prolatam a ministro, opus est etiam, ut exterius abluatur, quia Deus
ita pepigit et voluit: ita etiam ad hoc quod lapsus reconcilietur deo, regulariter
opus est, ut si potest confessionem etiam ad particularia (quantum ratio dictat
et praxis ecclesiae) descendentem faciat, ita quod sine hac saltem in voto concepta,
non justificatur, et sine actu recepta non recipit actu sacramentum poenitentiae . . .
(Conc. Trid. 114 f. 61%).

,Secunda pars huius articuli est, confessionem sacramentalem non esse necessariam:
quae quia in universali loquitur et non in aliquo casu vel de aliqua persona, cui
propter circumstantias vel impotentiae suae vel inopiae confessoris vel carentiam
conscientiac mortalis etc. posset esse vera, sed ordinarie loquitur, ideo haeretica
est; . . . (ibid. 65%). In Form 1 der zweiten Konzilsperiode stand der Ausdruck
;ordinaria via‘ (CT VII 348, Anm. g). Er ist waggefaﬁen, nicht weil er bestritten
worden wire, sondern weil er im Rahmen einer lingeren Kiirzung einfach mit-
gestrichen wurde. Die genaue Bedeutung und Tragweite der Worte miiite aber noch
aus der Theologie der Zeit erwiesen werden.
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Es gibt noch einen dritten, mit den beiden genannten zusammen-
hingenden Fall, der zu behandeln wire, ob nimlich die Verpflichtung
zum Einzelbekenntnis wieder auflebt, wenn die Ausdrucksmoglichkeit
fiir den Stummen zuriickkehrt oder der Entschuldigungsgrund weg-
fillt. Es gibt einige Texte im Decretum Gratiani, die in der Theologie
und der Kanonistik der Zeit errtert, im Konzil zitiert wurden und die
genannte Frage fiir das Denken der damaligen Zeit nahelegten. Eine
sorgfiltige Priifung dieses Problems wiirde hier aber zu weit fithren.

SCHLUSS

Die zwei Stufen in der Deutung einer Lehramtsentscheidung

Jede Deutung einer vergangenen Konzilsentscheidung muf} die vor-
liegenden Texte zunichst aus der Zeit heraus erkliren und dabei als
Mitteilung an diese Zeit verstehen. Dabei hat sich folgende Auffassung
des Konzils von Trient iiber das Bekenntnis in der Beichte ergeben:

Christus hat das vollstindige Bekenntnis aller Todsiinden in der
Beichte eingesetzt. Es ist kraft gottlichen Rechtes zum Heil notwendig.
Einsetzung und Notwendigkeit beruhen also nicht auf einem Gebot,
das die Kirche erlassen hitte und wieder zuriicknehmen konnte. Sie
griinden in einer Anordnung Christi, die von der Kirche durch eine
Glaubensiiberzeugung, in der alle iibereinstimmten, erkannt wurde.
Verschiedene Uberlegungen haben diese Erkenntnis mit herbeigefiihrt;
aber der Grund, deren Ergebnis als bindend anzunehmen, ist die Glau-
bensiibereinstimmung der Kirche.

Die Art und Weise, dieses Bekenntnis geheim vor dem Priester allein
abzulegen, steht mit dieser Stiftung Christi keineswegs im Widerspruch,
ja sie empfiehlt sich sogar aus verniinftigen Griinden.

Nicht von Christus, sondern von der Kirche stammt die Anordnung,
einmal im Jahr, wenn notig, ein solches Bekenntnis abzulegen.

Der Brauch, diese Beichte in die Fastenzeit zu legen, ist sinnvoll und
empfehlenswert.

Die Theologie der Zeit zeigt uns, in dem sie zum Teil Hinweise aus
den Akten des Konzils weiter ausfithrt, dal man bei denen, die von
der Anordnung Christi betroffen sind, an die der Sprache michtigen
dachte, von den anderen aber absehen wollte. Die Theologie zeigt fer-
ner, dafl man ein allgemeingiiltiges Gesetz vorlegte, aber iiber die Mog-
lichkeit von Entschuldigungsgriinden in Einzelfallen schwieg. Dabei
bleibt der vom Konzil beriicksichtigte Sinn der Entscheidung erhalten:
Das vollstindige Bekenntnis in der Beichte ist von Christus eingesetzt
und kraft gottlichen Rechtes notwendig, daher nicht dem Belieben des
einzelnen anheimgestellt und auch nicht einer Entscheidung der Kirche
iiberlassen.
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Eine volle Deutung einer Konzilsentscheidung verlangt aber immer
zwei Schritte. Mit dem ersten befafite sich dieser Artikel, in dem wir
diese Entscheidung als Aussage des Lehramtes an seine eigene Zeit ver-
standen und uns dabei auf die Protokolle und die Theologie der Zeit
stiitzten. Ein zweiter Schritt gehort bei Dokumenten der Vergangen-
heit notwendig hinzu. In ihm miissen wir diese Entscheidung des Lehr-
amtes als Mitteilung des Lehramtes an unsere heutige Zeit verstehen.
Bei dieser Deutung muf} sich der Theologe auf die der betreffenden
Lehrentscheidung folgende Glaubensgeschichte stiitzen. Denn jede
solche Erkldrung ist nie blof} eine Aussage des damaligen Lehramtes
an seine Zeit, sondern immer auch ein Schritt einer Weitergabe der
Offenbarung in der Geschichte der Kirche, einer Weitergabe, die nicht
ohne Entwicklungen verlduft. Diese Entwicklung nimmt nichts von
einer endgiiltigen Glaubenserklirung zuriick, ordnet sie aber wohl
immer mehr in ein Gefiige anderer Wahrheiten ein, die zum Teil schon
bekannt, aber anders beachtet werden, die zum Teil zunichst noch un-
klar und spiter dann deutlich erkannt werden. Es ist eine lohnende
Aufgabe, diesen Weg der Glaubensgeschichte von Trient her zu be-
schreiben. Die Diskussion um die Beichte verlangt es.
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