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Die Notwendigkeit des vollständigen Bekenntnisses

In der Beichte nach dem Konzil VO  - J rient
Von Karl-Jose} Becker,

Die Dıiıskussion ber die Beichte 1St ıcht HNCU, Schon in der ersten
Häilfte des VErgaNSCNCN Jahrhunderts hat In  a} ber „OÖffentliche Beich-
ten  c gestrıtten, WIFr würden heute Sagehn; ber Bußgottesdienste. Neu
1St heute die Vielftfalt der Themen, die 1n diese Auseinandersetzung hin-
einwirken. Zu iıhnen gehört die rage, WAas das Konzıil Von TIrıent

velehrt hat, Was CS mMit dem Ausdruck „göttliches Recht“ meıinte
un: 1n welchem Ausmafß seine Lehre für uns heute noch bindend ISt.
Einigkeıit ber die richtige Antwort scheıint bis jetzt iıcht bestehen,
obwohl sorgfältige Arbeiten ber die Sess10 des Konzıils von Trient,
die Ja ber Beıichte un: Letzte Olung handelte, nıcht tehlen.

Cavallera hat 1n den Jahren 1923274 un! nach einıger Unterbrechung wieder
19372——333 den Ablauf der Konzilsereignisse dargestellt und die Deutung der Capıtaund AanOones Aaus den damals verfügbaren Quellen rhoben Für die Periode VO]  -
Bologna, die ZU Verständnis des Dekretes VO]  5 1551 N:  t unumgänglıch ISt, ber
nützlich sein kann, mußte sıch auf das 1arıum Massarellıs, für die eigentliıchenBeratungen der Zzweıten Periode aut Theiner und Le Tat stützen. TIrotzdem bleibt
seine Darstellung weıiterhin wertvoll Michel Jegte 1933 Dıctionnaire de Theo-
logie Catholique ebentalls eine ausführliche Behandlung der Konzilsentscheidung
VOL die D die Forschungen Cavalleras verwertet und 1n se1in Werk, das 1938 alle
Artikel des Lexikons ZU) Konzil VO  3 TIrıent Neu bearbeitet 1n einem Sammelband
vorlegt, eingegangen isSt

Der Krıeg unterbrach die Forschungen. Aber noch kurz VOr seinem Ausbruch,192 ers!  jen die Arbeit VO]  3 appellı, der die Frage stellte, ob 1n Ausnahmeftällen
bei der Beichte miıt eiıner bloß allgemeinen Anklage der VO  w Trıent gelehrte Charak-
ter des iudicıalis der Absolution noch verwirklıcht se14, Nach dem Kriegekam die gleiche Eıgenart der Sündenvergebung einer anderen Rücksicht Z.Ur
Sprache. Nachdem Mörsdorf 1948 diese Vergebung als hoheitlichen Akt darzustel-
len suchte S, Ternus dagegen 1949, gestutzt auch auf Konzilsprotokolle, auf dem
eigentlich richterlichen Charakter bestand®, faßte ihn Gıil de las Heras 1ın einer

Cavallera, Le decret du Concıle de Trente SUr la penitence l’extreöme ONC-t1on, 1n BullLitEcel (1923) 277—297; (1924) 56—63 TD143; 33 (1932)73—95 114— 140 224—238; (1933) 62— 88 12051393 (1934) 125—137;36 (1935) JA (1938) e E }
Mı el, Penitence. L’couvre doctrinale du Concile de Trente, DIh'!A113

Ders., Les decrets du Concile de TIrente (Hıstoire des Conciles, [Parıs 1938]|)288—377
Cappelli, Conftessio

D Mörsdorf, generica iudiciıum sacramentale (Venetiis
TriererThZschr (1948) 335—348

hoheitliche Charakter der sakramentalen Lossprechung, ın
Ternaus, Die

(1949) 214—230.
sakramentale Lossprechung als richterlicher Akt,; 1n ! 7AN  a 71
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Veröffentlichung 1959 1n der Linıe VOon Mörsdorf als Begnadıigung un! damıt als
Verwaltungsakt auft. Er suchte 1962 durch Untersuchung der VOILI- und nachtriden-
tinischen Theologie und Hınweise auf die Akten des Konzıils se1ine Aufassung
bekräftigen ”. Beschäftigten sıch die Forschungen VOT dem Kriege MI1t einem (sesamt-
überblick, die Untersuchungen ZUIN iudicialis vorwiegend MI1t Kapitel und
Kanon des Beichtdekretes, gelten andere Veröffentlichungen der gleichen
Periode der Nachkriegszeıt verschiedenen Einzelthemen.

1950 etaßte siıch och Mit den Beweisen ZUr Eınsetzung des Bußsakramentes
VOr allem 1n der Bologneser eıit und kam kurz auf das gleiche Thema in der Zzweıten
Trienter Konzilsperiode sprechen Viıer Jahre spater Zing Latko VO  3 den
Schwierigkeiten der Dogmengeschichte her Kanon heran un: brachte Zzute Hın-
welse AUS der Dogmengeschichte den 1mM Kanon behandelten Themen SOW1e
einıge Gegenüberstellungen, die den Werdegang VO  5 Kapitel 1n seinen entsprechen-
den Abschnıitten eleuchten 1964 untersuchte Oggıont die Beziehung V O]  3 Bufe
als Tugend un Bufe 1n den Sakramenten 1n den Trienter Texten 1

Mittlerweile 1950 1n and 1/1 der Veröffentlichungen der Görres-Gesell-
schaft Z Tridentinum die Protokolle der Bologneser Periode un 1961 ın Band

die der 7zweıten Periode VOo  3 Trıent, Iso auch die VON Sess10 ber die
Beichte, erschienen. Die Forschungen stehen Iso jetzt aut einer sicheren Grundlage,
wenn auch 1n den dreı noch ausstehenden Teilbänden wichtige Originalvoten und
andere Dokumente erwarten sınd, die u1lls viele Aufschlüsse geben werden.

Zweı re spater wenden sıch die Untersuchungen einem Thema, der iınte-
oyritas confession1s, Do ()Outo 7ing den Verhandlungen VO  3 Bologna und
Trient auf Grund mancher ungedruckter Quellen nach, benutzte schon Band 1/1
der Ausgabe der Görres-Gesellschaft, mujfste sich ber für Trıent och estark autf hei-
Ner und Le Tat stutzen, W e seine Arbeıt auch 1963 erschien. Er 1St naturgemäß
viel umfassender, als Cavallera un Michel seın konnten, und geht ausführlich autf
die Beweise der Theologen un Vaäter eın 11 Manzelli hingegen widmet 1966
se1ine Studien Yanz allgemeın dem Sündenbekenntnis Beichtdekret 1: während
Escude Casals 1967 wieder die vollständige Beichte behandelt, NCUC, ungedruckte
Quellen heranzıeht und der Bedeutung VO]  3 1US divyınum eine eLwAas größere Auft-
merksamkeıt als bisher schenkt 1.

Es Mas se1n, da{fß diese Arbeıten in ihrer Themenstellung durch die langsam sich
ausbreitende Diskussion über Bußgottesdienste mi1t veranlaßt waren. Die Schrift,
die sıch MIt ıhr auseinandersetzt, auf Möglichkeiten und renzen der Bußgottes-
dienste un des allgemeınen Bekenntnisses 1n ihnen hinweılst, un das aufgrund eines
ZSENAUCH Aktenstudiums von Trient, der vortridentinıschen lateinischen Theologie
und der Lehre der Reformatoren, ist die Studie von Alszeghy - M. Flick aus dem

e de las Heras, Es la absoluciön sacramental CIO judicial?, 1n: Burgense
(1960) 191—204 der A Semana Espanola de Teologia 1959 Madrıd 1962

275—286; ders., Caracter judicial de 1a absolucıön sacramental segun e] Concilio
de Trento, 1n : Burgense (1962) 117175

Koch, Zur Einsetzung des Bußsakramentes, in ThQschr 130 (1950) 296—310
Latko, Trent and Auricular Confession, 1n: FrancStud (1954) 333

Oggiont, Concıiılio Tridentino Lra penıtenza-vırtü penıtenza-
SsacramentO (Miscellana Carlo Fıgini ENCZSONO Interiore 1964 ]) DA D

11 Do Couto, De integritate ontession1s apud Patres Consıilıi Tridentini
(Analecta Dehoniana, | Romae 1963

12 Manzelli, La confessione e1 peccatı (Quadernı di Rıcerca, [Sotto i}
Monte-Bergamo 196

Escude Casa S,S La doctrina de la confesiön integra desde el Concilio de
Letran hasta el Concilio de TIrento (Barcelona

Alszeghy Flick, La dottrina trıdentina sulla necessit: della confessione;,
ın} Magistero e  e Morale (Studi Ricerche, [Bologna 1970]) 101—192
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re 1970 Im gleichen Jahr gyab Jedin den dritten Band der Geschichte desKonzils VO!]  - Trient heraus. Der Vertasser führt seine dortigen Ausführungen ber
die Sess10 kurz darauf 1n eınem eigenen Artikel ber die Notwendigkeit der
prıvaten Beichte weıter 15.

Leider hat die Diskussion ber die Bußgottesdienste diese etzten
Tel Veröftentlichungen noch wenıg ZUr Kenntnis Sıe hat
sıch aber auch mehr un mehr der Frage zugewandt, deren KlärungJedin als wünschenswert bezeichnet hat Was meınt eigentlich „gOtt-lıches Recht“ 1m Beichtdekret? Dann erortert INan, ob die Voraus-

un Beweıse des Konzıls ftalsch seı1en, 1ın welchem Ausma{ß
seine Lehre heute noch bindend se1. A diese Fragen werden diskutiert
und ZU el verschieden beantwortet, klären, ob Bußgottes-dienste erlaubt seıen, die DUr eın allgemeines, ıcht eın vollständigesSündenbekenntnis verlangten un doch MmMIt einer priesterlichen 108
sprechung enden sollten un darum, wenıgstens nach kirchlicher Billi-
SUunNg, als Sakrament anzusehen seljen.

Es erscheint darum ZuT, noch einmal auf die Lehre des Konzıils Von
Trient vA vollständigen Bekenntnis in der Beıchte zurückzukommen
und dabe;j besonders darauf achten, Was das Dekret MIt „göttlichemRecht“ gemeınt hat Daftür sollen die uns angehenden Teile des Dekrets
(das Kapiıtel un die anones 6—09) als Ergebnis eıner Konzilsdis-
kussion un damıit einer gedanklichen Entwicklung und eines theolo-
gischen Reifungsprozesses dargestellt werden. Unsere Quellen sind die
Protokolle Massarellıs in Band der Ausgabe der Görres-Gesell-
schaft, die Voten un Gutachten der Löwener Theologen bei Le Plat
und einıge schon bekannte, aber noch unveröftentlichte Dokumente 18.

Jedin, Die Geschichte des Konzıils von Trient 111 (Freiburg 1 Br.
315—337:;: ders., La necessite de 1a contession privee selon le Concile de Trente, 1n:
La Maison-Dieu 104 (197©) 8811 Na: Einsendung des Manuskrıipts wurde mır
eın Artikel ber die Beratungen VO:  3 Bolo ekannt Nikolasch, Das Konzıl VO  3
Trient nd die Notwendigkeit der Einze5  ]|beichte, ın Liturgisches Jahrbuch (1971)150167

ApC
16 Abkürzungen der 1im folgenden benutzten Ausgaben:

BekSchELK Apologia Contessionis Augustanae
Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche (Göt-
tingen 41 959)
Contessio Augustana
Corpus Reformatorum
Concilium Triıdentinum edidit Societas Goerresiana

VI VI,; volumen prius (Friburgı Brisgoviae “1964)VII VIL; volumen prıus (Friburg1 SRl FE  BrisgoviaeLe la:  “ Monumentorum ad historiam Concili: Trıdentinı
sygcta_ntiu_m amplissıma collecti0, (Lovanıı

ILn Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimar
1883 [ Weimarer Ausgabe])
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Kanon

Der Ausgangspunkt der Konzilsaussprache: Artikel der Irrtumsliste

Dıe Vorlage der Artikel

Am 14 Oktober 1551 hatte das Konzıil ın Sess10 13 beschlossen, die
folgende feierliche Sıtzung den Sakramenten der Beichte un der etz-
ten Olung widmen un!: sS1€E November halten!?. Darum
legte Kardınal Crescenz10, der egat un Konzilspräsident, den
Theologen 15 Oktober 7woölt Artikel ber die Beichte und 1er
ber die Krankensalbung PE Beratung r18

Schon 1n der ersten Konzilsperiode hatte 1119  - die Beichte erortert. Als 1mM Marz
des ahres 154/ das Konzıil nach Bologna verlegt worden WAafr, hatten die Legaten
MIit den Beratungen ber dieses Thema. begonnen. S1ie konnten sich dabei auftf Vor-
arbeiten wohl Seripandos stutzen, der zahlreiche Texte A US den Büchern der Retor-
atforen ausgewählt und zusammengestellt hatte. ber nıcht seine Artikel, SO11-

ern eine kürzere Zusammenstellung VO]  ; wurde miıt Quellenangaben den theo-
logı ınores als Thema ihrer Vortrage übergeben 1

Diese Texte mussen 1n Trıent 1mM Jahre 1551 bekannt SEWESCH se1in.
Denn den Beratungen ber das gerade verabschiedete Eucharistie-
dekret die entsprechenden Artikel von 1547 zugrunde gelegt
worden, un die Fassung mancher der Beichtartikel verrat die
Kenntnis der alten, VOTLr ein1gen Jahren aufgestellten. Anders aber als
be1 den Eucharistieberatungen oriff Crescenz10 bei der Beichte un
Letzten Olung ıcht autf die letzte Vorlage VO  3 Bologna zurück. jel-
leicht wollte einen Streıit ber die Berechtigung der Verlegung nach
Bologna vermeıden. Be1 den Eucharistieartikeln, die 1547 Ja noch in
Trıient erortert worden arch, konnte INan ıh nıcht NnNeu entfachen. Beı1
der erst 1n Bologna behandelten Irrtumsliste ber die Beichte hätte
Neu aufflammen können. ber noch ein anderer Grund mMag mitgespielt
haben 1551 wurde Calvins Institutio ausgiebig berücksichtigt. Wih-
rend 154/ vorwiegend Luthers und Melanchthons Werke den rund-
stock der Aussagen bildeten und 1Ur 1n einem Artikel, dem 1 der
Genter Retformator erwähnt wurde, trıtt Jetzt gleich bedeutsam 116-

ben die anderen Autoren. Unter den Artikeln des Jahres 1551 fehlt
se1ın Werk NUr 1n dreien, dem d und

Die Theologen fanden das Thema VO ‚1US divinum confession1s‘
in Artikel VO  $ Er stutzte sıch offensichtlich nıicht auf den verwandten
Artikel VOomn Bologna®®, sondern auf die Artikel und der Zusam-

17 CT VII 193: 19—24 (Der vorbereitende Beschluß der Generalkongregation VO]

Oktober); ZULG 29— 32 (Der ext 1m Decretum prorogatıon1ıs der Sess10).
VII 233; 1

a V3 7, 3—12, 1e Artikel Seripandos); VI 12, 14, 18 (Dıie VOIL-

gelegten Artikel)
VI 12
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menstellung Seripandos 1m eıl ‚De contfessione‘“. Dıie Neubearbeiter in
der 7weıten Konzilsperiode entnahmen ıh: der Pariser Zensur einer
Außerung Luthers, eiınem 'Lext AUS Melanchthons Apologia contessi0-
n1s augustanae un erganzten beide durch Hınvweıise auf Calvıns In-
st1tut10. Der Wortlaut Von Artikel alßt diese Texte deutlich durch-
schiımmern un mufß daher VOon iıhnen her verstanden werden: sollte
aber offensichtlich eine eigenständige Formulierung se1n, die eher den
gENAUCH 1nnn als den Wortlaut der Zzıtlerten Autoren wieder-
oibt.

Dıe reformatorischen Quellen und der 1nnn VO Artikel

Johannes Eck hatte 1 Sommer 1519 einıge Siatze zusammengestellt,
die Luther vorhielt, un: s1ıe mit seinen Bemerkungen Ver-

öffentlicht?2!. In dieser Schrift gab als AÄußerung Luthers ZUuUr Beichte

‚Confessionem sacramentalem dixıt 1818) CSSC de 1ure divıno, sed institutione
nnocenti HE}

Noch 1im Herbst antwortetfe Luther Mi1t seiner ‚Defensio“. Er schrieb
den Ausführungen FEcks ber die Beichte:

‚Contessio0 ılla, QUaC NUNC agıtur occulte 1n A  5 nullo pOtest iure divino pPro-
barı, NEeC it2a fiebat primitus: sed publica illa, quam Christus ... docet...
Paulus <2

Das öftentliche Bekenntnis, erklärte Luther anschließend,; se1l ZOtt-
lıchen Rechtes, VO  a den Aposteln bewahrt un VOon den Vätern, die
Eck fälschlich seinen Gunsten anführe, beschrieben worden. Er,
Luther, habe dabej nıchts die confessio occulta, sondern Nnur

die selbstquälerische un skrupelhafte Form, in die S1e
geraten sel1.

halte sich 1n seiınem Beweıs fur das göttliche echt des Bekenntnisses
Scotus. In Johannes Z habe Christus den Aposteln und deren Nachfolgern als
Rıchtern die Ollmacht lösen und binden übertragen. Eın Richter k:  onne  _- ber
1Ur eine Entscheidung treffen, wenn die Sache kenne, ber die das Urteil fällen
solle S1e werde ıhm ber durch das Bekenntnis (confessi0) mitgeteilt. Luther VOI-

weIlst diese Überlegungen den Bereich des Märchens (fabula). Keın Mensch könne
alle se1ine Sünden kennen;: her werde durch 1ne solche Überlegung Unmög-
lichem verpflichtet. Hıer se1 die Tür. durch die za  Ose Verirrungen un: Mißbräuche
ın der Beichte ihren Eıngang gefunden hätten2

_Luther lehnte 65 also ab, daß die geheime Beıichte gyöttlichen Rechtes
se1

21 Zu dieser Schrift Ecks vgl P
Ebd 645, 61.
‚Contra malignum Johannıs Eceu iudicıum Uup' aliquot artıiculis fratrıbus

quibusdam e1 SUppOSIt1S Martını1 Lutheri Deftensio.‘ (WA 16—18.
Die SECSAMLE Ausführung eb 645
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1521 tand sıch der Kernsatz dieser Ausführungen in der Liste der
Irrtümer, die die Theologische Fakultät Von Parıs verurteılte.

„‚Confessio illa, Qua«Cl NUunNcC agıtur occulte 1ın Aa  ‚9 nullo OTtest divino iure Pro-
barı, NeC ita fiebat primıtus.‘

Hulus propos1it10n1s prıma Pals est falsa ıgnorantıa 1Ur1s divını aSsSserta,
Secunda eSst. temerariıe posıta.“

In dieser Verurteilung WAar Luthers Urteil ber die öftentliche Bufse
weggefallen. Auf S1e kam 1n gemilderter orm Melanchthon in seıner
Apologıa contessionis augustanae zurück. Er schrieb OFrt:

‚Apud scrı1ptores ecclesiasticos Ait ment10 confession1s, sed hı NOn loquuntur de
hac enumeratıone occultorum delictorum, sed de ritu publicae paenıtentiae.‘ *6

Melanchthon WAar der Meınung, eiıne Sündenvergebung se1l auch
ohne Aufzählung einzelner Sünden gewährt worden. ber Getallene
lapsı) un öffentliche Sünder habe 1iNan ıcht ohne Buflßwerke wıeder
1ın die Kirche aufgenommen; aber diese Bußwerke gerecht be-
INCSSCH, habe Inan VO Betreffenden verlangen mussen, eın SCHAUCS
Bekenntnis abzulegen.

Calvin übernahm VO  } beiden die gleiche Tendenz. Das öftentliche
Bekenntnis ZUr Sündenvergebung sah in der Schrift begründet, die
geheime Beichte dagegen se1 keineswegs göttlichen Rechtes. Vor en
Zeıten Innozenz’ IIT habe 65 ber S1e keine Gesetze un keine Bestim-
INUNSCH gegeben; die alten Schriftsteller, ihnen SOZOmeNnOS, be-
zeugten es 2

Auf diese Texte un Gedanken wurde der Theologe in TIriıent hıin-
gewlesen, WENN Artikel der VO Legaten vorgelegten Themenliste
las

‚Confessionem sacramentalem 1Ur1s divını NO!]  3 ESSC HOC apud antıquos
atres nNnte Concılium Lateranense e1uUs factam fu1lsse mentionem, sed publicae
LAaNLUmM poenıtentiae.‘

„Das geheime sakramentale Bekenntnis se1 nıcht gyöttlıchen Rechtes un be1 den
alten Vätern VOTr dem Laterankonzil se1 nıcht erwähnt, ur die öftentliche Buße.“

Der Artikel hielt siıch die beiden rundthesen der re1 Re-
formatoren. Der eıil WAar eine Aussage ZU Glauben un lehnte

Bulaeus, Hıstoria Unıiversitatis Parıisiensis, (Parısıns 1:21 Pro-
POS de contessione E vgl azu Art. (De confessione) VO]  3 Seripando: VI S,
23—26

ApCA . De poenıtentia 112 (BekSchELK. 274) Dıie ellenan abe der
artıculi Trient verwelst auf das Cap. de confessione (GE VII 235 1D ylaubeaber, damit 1St nıcht Cap. X De confessione gemeınt (So der Herausgeber ın
VII 235 Anm. 1), sondern der Untertitel ‚De contessione satisfactione‘ 1n KapM So entspricht 65 der Vorlage 1n Art. Seripandos C VI 8) 27—29 un: dem
en Zusammenhang zwischen dem ben zıtierten ext un Art

Von Calvın 15St als Quellenangabe bei Art. zıtlert: ‚CaD. 19, 20, 21 23
27, 29° (GT VII 235 2) Diıe Angaben ben 1m Text siınd ber Aaus eNTINOMMETT

29 700
VII 234, N 1O
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das gyöttliche echt als Grundlage des geheimen Bekenntnisses der
Beichte ab; der 7weiıte eıl WAar eıne Aussage Zur Geschichte nd sah
die geheime Beichte als recht spate Eınführung der mittelalterlichen
Kirche

Be1 der Formulijerung Von Artıkel dürften aber schon einıge der
irchlichen Dokumente iıhren Einflu{ß ausgeübt haben, die spater iın der
Theologenaussprache mehrtach erwähnt wurden.

Dıe kirchliıchen Dokumente und der Wortlaut VO Artikel 4

Die theologısche Auseinandersetzung die Beıichte WAar ıcht erst
mM1t der Retormatıion aufgebrochen. Schon Wyclif hatte das Bekennt-
nN1Ss 1n rage gzestellt. Das Konzıl Von Konstanz 1415 hielt 65 für NOL-

wendig, den folgenden seiner Satze zurückzuweisen:
‚51 homo fuerıit debite contritus, OmMn1s contessi0 exteri10r BSE sıbı superflua

iınutilis.‘
FEıne Verteidigung des Bekenntnisses VOTr dem Priester ahm Mar-

in die Fragen auf, die den Wyclifiten un usıten bei der
Prüfung ıhres Glaubens vorzulegen selen.

‚Utrum credat, quod christianus ultra contrıitionem cordis, habiıta cCOop1a sacerdotis
idone1, solı sacerdoti de necessitate salutis confiteri tenecaTtur, NO]  »3 laico SCu laıcıs
QUANTUMCUMAUEC ON1S devotis.‘ 39

Hıer werden die Gründe für die Verurteilung durch das Konzıil sicht-
bar Dıie Beichte Miıt ıhrem Bekenntnis 1St heilsnotwendig; damıt 1St
ıcht die Laienbeichte gemeınt, sondern das Bekenntnis VOTr dem ri1e-
Ster allein.

Auf die Eıgenart dieses Bekenntnisses geht das Konzıl VO  e} Florenz
1439, also 1LLUXr weniıge Jahre spater, 1n seiınem Decretum Pro Armenıis
ein. Auf seıten des Beichtenden gehört ZU Sakrament neben der Reue
un der Genugtuung auch das Bekenntnis:

9° Orıs confessi0, ad QqQUam pertinet, omn1ıa PECCATA, qUuOorum IiNnemO-
r1am habet, SU!| sacerdoti conhiteatur integraliter.‘ 31

Nach einıgen Jahrzehnten vertirat Petro Martinez de Osma, ein Pro-
tessor VO  m} Salamanca, Anschauungen ber die Beichte, die Zuerst 1ın
Spanıen selbst, spater VO  3 Sixtus zurückgewiesen wurden. Der
FApSt ieß 1479 acht Siätze 1n einer Bulle verurteıiılen. Der autete:

‚Confessionem Peccatorum 1ın specıe, universalis Ecclesiae realiter STatutoO, NO
divino iure fore.‘ 32

Hıer taucht zu erstenmal 1n einem römischen Dokument das „gOtt-
iche Recht“ der 1Ns einzelne gehenden Beichte aut FEıne Präzisierung
enthielt auch der vıerte abgelehnte atz

‚Quod contessio secreta SIt, necessarıo NO  j eXig1. %S

1157 1260 31 1323 1411 1414
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Dıie Bulle eOos X ‚Exsurge, Domine‘ verurteilte ZWAar verschiedene
Sätze über die Beıichte:; aber NUr eiıner WAar verwandt MmMIt den bısher
behandelten, spater VONn Artıkel in Trıent aufgegriffenen Themen.

‚Ires CS55C artes poenitentiae: contritionem, contessionem satisfactionem, NO
EST. tundatum iın Sacra Scriptura NeC antıquis sanctıs christianis Doctoribus.‘ 34

Damıt WAar mittelbar erneut SAr göttlıchen echt des Bekenntnisses
Stellung bezogen; enn WEeENN Luther bestritt, da 1in der Schrift
stand, bestritt seine Begründung 1mM göttlıchen echt

Das Konzil Von Trıent hatte schon in seiner ersten Periode die
Beichte behandelt. Man musse lehren, erklärte Kapıtel 14 des Recht-
fertigungsdekretes, dafß auch die confessio sacramentalıs un die ab-
solutio sacerdotalis der Bufße vehöre, die der Christ nach der Tautfe

eisten habe, falls sündige. ®
Dıiese Dokumente des Lehramtes sind in der zweıten Periode In

Trient bekannt. Mır scheint, dafß ıhre Problemstellung ıhr Wortlaut
NUTr 1n geringem Ma{iße be] der Abfassung VO!  3 Artıkel Einfluß AaUS-

geübt hat, als INan die Gedanken der Reftormatoren durchaus
un: treftend 1n ıhn autnahm.

Dıe Fassung VO Artıkel

Das Thema, VOon dem dieser Artikel handelte, wurde iıcht mehr als
contfessio aurıcularıis bezeichnet. In Anlehnung Luther hatten er1-
pando un die ıhm 1er rolgende Bologneser Irrtumsliste das Bekennt-
n1ıS in der Beichte bezeichnet. etzt mied INa  $ den Ausdruck. jel-
leicht wirkt be1 dieser Änderung schon die Abneigung VOTFauUS, die sıch
1ın den Theologenkongregationen ıh zeıgte. Er StamMMe VO  a} den
Neuerern. Der Hauptgrund dürfte das aber aum SCWESCH se1in. Sach-
iche Gründe werden, w1e mM1r scheint, die jetzıgen Verfasser derArtıkel
bestimmt haben, mMit ‚CONTESS10 sacramentalıs secreta‘ das Thema für
die Theologenaussprache klarer umschreiben.

Das Bekenntnis 1n der Beichte wurde nämlich damals innerhalb eınes 7zweıitachen
Gegensatzes erortert. Der rührte VO:  5 der Person dessen her, der das Bekenntnis
entgegennahm. Schon bei Wyclif konnte 1n gewissen Fällen eın Laie se1n. Martın
W1eSs demgegenüber darauf hin, daß alleın der Priester CS entgegennehmen könne.
Au 1n den Schriften der Reformatoren WAar VO]  3 einem solchen Bekenntnis VOL dem
Bruder 1m Glauben die ede Soweıt hätten die Katholiken siıcher keine Einwände
erhoben. ISt wenn dieses VOTr dem Bruder abgelegte Bekenntnis die Stelle des
VOor dem Priester abgelegten oder ber gestellt wurde, begannen die Meınungsver-schiedenheiten. Vielleicht hatte Eck schon 1519 AUS diesem Grunde die Streitfrage klar
umschreiben wollen und Luther VO]  > der ‚contessio sacramentalis‘ sprechen lassen. Das
Bekenntnis 1m Hınblick auf die sakramentale Lossprechung War eben umstritten.
ohl aus dem gleichen Grunde hatte Trient 1M Rechtfertigungsdekret diesen Aus-
druck gebraucht. Dıie Vermutung, die Vertasser der Artikel sejen 1551 diesen Vor-
bildern gefolgt, scheint mır naheliegend.

1455 35 1543
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Das Bekenntnis wurde ber noch nnerhalb eines anderen Gegensatzes eroörtert,der se1ine Art und Weise betraf. Be1 den Reformatoren ging CS immer wieder den
Gegensatz der contessio ublica un: Occulta, der ersten erkannte INa  } eine Begrün-dung 1m gyöttlıchen echt A der zweıten nıcht. Vıelleicht lag der Meinung des Pedrode (Osma eine ähnliche Vorstellung zugrunde. Jedenfalls hatte Sixtus ihndas Wort VO:  ; der contessio SCCfeta gebraucht und deren Notwendigkeit verteidigt.Be1 der damaligen Tendenz, eine einmal eingeführte kıirchliche Terminologie e1zube-alten, könnte das der rund SCWESCH se1n, auch in Trient 1n Artikel den gleichenAusdruck wieder verwenden.

‚Confessio sacramentalis secreta® gab also den Theologen sotort Zzu
verstehen, daß S1e ıcht ber das Bekenntnis eigener Fehler VOT einem
beliebigen Christen, ıcht berFormen des öftentlichen Sündenbekennt-
nNn1ısSses 1n einer Beichte handeln sollten, sondern Ur von dem geheimenSündenbekenntnis VOTFr einem Priester 1m Hınblick auf die sakramentale
Vergebung. Das umstrıttene Thema WAar damit ZWAar iıcht mi1t den
Worten der Retormatoren ausgedrückt, aber durchaus in ihrem Sınne
richtig bezeichnet.

Zweı Aussagenreihen finden sıch 1ın iıhrem Schrifttum PE Die TSTtTe betraf denGlauben un: lehnte das göttliche echt als Grundlage des geheimen Bekenntnisses1n der Beichte ab Artikel gab S1ie 1n der EersSten miıt dem VO  5 Luther, Me-anchthon und Calvin gebrauchten Wort, 1urıs divini, wieder. Die zweıte AussageThema betraf die Geschichte un lehnte die Geltung dieses geheimen Bekennt-nNısses der Zeıt VOT Innozenz TIr ab Ihr WAar der Zzweıte Teıl VO  3 Artikel SC-widmet. Die Verbindung dieser beiden Teile entsprach Luthers Denken 1n der De-ftensio Eck und Calvins Ausführungen ın seiner Institutio. Die Fassung deszweıten Teiles Wort un'd der Gedankenführung lehnte sıch ber stark Me-lanchthbon „Alte Väter“ meınt nıchts anderes als die Schriftsteller der alten KırcheIn dieser VWeiıte ISt der Ausdruck VO!]  - den Reformatoren gemeınt, 1in dieser Weıtemufß 1n Artikel verstanden werden. Daß Innozenz TT VO  - dem Lutherun Calvin immer sprachen, das vierte Laterankonzil SCHANNT wurde, 1St eine Ver-deutlichung, nıcht Verfälschung. Denn 1nn un Tragweite der Beichtverfügung die-
SCS Konzıils, des Caput ‚Omnıs utrıusque“‘ 3 WAar immer wiıieder Ausgangspunkt unGegenstand des Streites. Wenn Artikel el der öftentlichen Bufe „Bur® hinzufügt,e1in Wort, das bei Melanchthon nicht steht, scheint CS mir den Von den Re-formatoren gemeınten ınn richtig wiederzugeben.

Dıie Theologen hatten eine treffende Wiedergabe des umstrittenenLehrpunktes VOr S1' den Sie richtig verstehen konnten, auch wenn S1edie angegebenen Quellen ıcht gelesen hatten.

B Die Theologenkongregationen
Dıe onfessio

Am 15 Oktober die vierzehn Artikel verteilt worden. Vombis Oktober fanden die Theologenkongregationen in de-
nen achtunddreißig Redner das Wort ergriffen S NeunundzwanzigVon ıhnen sprachen ZU Thema VO  a} Artikel 4, ZU eıl bei anderen

812; vgl . B
VII 241—287

pDCA 26 : (BekSchELK 251)
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Anlässen. S0 boten etwa2 der zweıte Artikel, der VO den Trel Teılen
der Beichte sprach, VO'  e} Contrı1t10, Conftessio un Satısfactio, oder auch
der Artikel, der siıch MmMIt der Buße als Sakrament befafiste, einıgen
die Gelegenheıit AF

Gewi{f(ß konnten sıch dıe Theologen auftf frühere kirchliche Entscheidungen stutzen.
ber keıine betrat N: den gleichen Fragepunkt. SiXtus verteidigte wohl das
1US diyınum der Confessio, gebrauchte ber dabei nıcht die Worte ‚sacramentalıs‘
und VOT allem nıcht ‚secreta‘. Wo ber dıe Notwendigkeıt der Contessio secreta

einschärfte, tehlte das ‚1US diyınum“. Leo Ww1es 1n der Bulle ‚Exsurge, Domuine‘ diıe
Meınung zurück, die Contessio0 se1l nıcht 1n der Schrift begründet. ber konnte eın
katholischer Theologe der damaligen Zeıt 1n diesem Zusammenhang den Ausdruck
1n der Schrift begründet“ mit dem anderen „göttlichen Rechtes“ yleichsetzen? Das
Konzıl VO!  3 Trient hatte VO! der Confessio sacramentalis gesprochen. Meınte
damıt die secreta”? Das Wort tehlte. Und WE esS die Notwendigkeit dieser Beıichte
eins  ärfte, lag 1n diesem ‚docendum‘ die Überzeugung VOT1 eiıner Begründung 1im
göttlichen Recht?

Dıie Theologen hatten also aller Hiılfen, die kirchliche FEnt-
scheidungen ıhnen boten, Aaus$s mancherle; Gründen eigene Arbeit
eisten. S1e betafßten siıch 1n ıhren R eden vorwiegend mMIit dem ersten
e1] VOILi Artıkel Keıiner der neunundzwanzıg Redner, die Zu The-

sprachen, hiefß den vorliegenden Artikel iın seiınem ersten eıl gut
Wenn iINan blo{f auf ‚Confessio‘ achtet und die beiden Adjektive Ka
mentalıs‘ un ‚secreta‘ für den Augenblick beiseite läßt, behaupteten
siebzehn das 1US divinum der Confess10; fünt bezeichneten s1e als NOT-

wendig, s1ieben verteidigten s1e 1n allgemeinen Wendungen. die
beiden letzten Gruppen sachlich auch ein göttliches echt meınten,
scheint sıch da un OFrt anzudeuten: beweisen annn iNan 65 eiım Stand
der Protokolle aber ıcht Innerhalb der einmütıgen Verteidigung der
Contessio un: ıhres Platzes in der Beichte aßt sıch also den
Theologen eine klare Mehrheıit der Redner ZU Thema) für die These
VO göttlichen Recht heute noch feststellen 3

Innerhalb dieses Rahmens können WIr e1m Jetzıgen Stand der
Quellenveröffentlichung NUr noch einzelne Schwerpunkte un aut-
schlußreiche Meınungen, ıcht aber Mehrheıiten 1n den Theologenkon-
gregatiıonen auffinden.

Gleich der Theologe, Lainez, setrfzte einen olchen Akzent. Er führte den Aus-
druck ‚Confess10 1n genere‘ 1n die Aussprache ein, der bei anderen wiederkehrte und
für das Verständnis der Konzilsentscheidung festgehalten werden mufß ‚Confessio0 1n
genere‘ meınt nıcht die Confessio generalis, das allgemeın gehaltene, nıcht 1Ns eın-
zelne ehende Bekenntnis, sondern die Tatsache des Bekenntnisses unabhängig VO  (

f‘alls die beı Le lat überlieferten Worte der LOöwener Theologen echt siınd nd
1n die elit dieser Theologenkongregationen gehören, können WIr noch dreı der Theo-

OSCNH den Verteidigern des göttliıchen Rechtes hinzuzählen: Leonard Hasselt
un odocus A Ravestein, die als Mitvertasser des Gutachtens Löwener Theologen
angegeben SIN (Le lat 279 und 289), fterner Johannes Walther, 65- Plat

302)
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seiner öffentlichen der geheimen Form Diese Conftessio 1n SCHNCIE sel, meınte
Lainez, göttlichen Rechtes ber anders als einıge ecs vertraten, auch dıe
Contess10 ecret4a un: die publıca Aaus diesem yöttlıchen echt 3!

Zusammen mIt Lainez verteidigten Wel weıtere Theologen das 1US divyinum des
geheimen un des öftfentlichen Bekenntnisses A ferner Yre1li andere das des geheimenBekenntnisses 41. Sechs Theologen ehnten damit Teıl des vierten Artikels hne
Einschränkung ab

Neben diesem einen Schwerpunkt der Debatte 1St ber eın anderer erkennen.
Als zweıter Redner *2 sprach Ruard Tapper, der Dekan und Kanzler V O]  e} Löwen. Es
entsprach wohl der Auffassung des Konzils, Wenn Massarell: in der Überarbcfitun_gder Akten hinzugesetzt hat ‚VIr ZraVvıs, magniıque nOom1ın1ıs doctrinae‘ 43.

‚In qUartOo artıculo consıderandum EeST, quod 1US divinum NO  e praec1pit contess1i0-
181 magıs quam publicam 4 sed tantum 1N SCNHETE, Est iudiıcıum
Ecclesiae, quod secreta vel publica f1at. 45

Tapper greift Iso die Unterscheidung VO!] Lainez auf und bezeichnet die Con-fessio 1n SCHECIC als göttlichen Rechtes Indem ber die anderen Glieder der Unter-scheidung, die beiden specıes ‚secreta’ un!: ‚publica‘, VO:| Urteil der Kırche abhängigmacht, trennt sich deutlich VO)  - ıhm Auf Tappers Linıe ber wırd die spatereKonzilsentscheidung liegen.
Dreı, vielleicht fünf weıtere Theologen SIN der leichen Meınung W 1e Tapper 4}

VII 242, 18-——23
Rogerıus Juvenits, ein flämischer ÄAugustinereremit, der den Vertretern derUniversität Löwen gehörte, teilte die Auffassu VO]  w} Lainez &S $ Wiz 259, 4 £.;seın ausftführliches Votum bei Le lat 309 enthält diesen Punkt nı Johan-nes Arze, eın VO Kaıiser gesandter spanıscher okt der Theologie, erklärte, türdie geheimen Sünden se1 die C 1ime Beıchte, für 1e öftentlichen die öffentlichegöttlichen Rechtes (CE VII 252 4—7). Ob MmMIiIt dieser Aufgliederung noch berdıe Meınung VO Lainez und Juvenıis hinausgeht, äßt sıch nıcht n. Es INase1n, daß Johannes Gropper, der theologische Berater des Kurfürsten VOo  } Köln,derselben Auffasung W1e AÄArze WAar (1 VII 26/, 29—31:;: 268, 34— 3941 Melchior Cano, der nhaber des wichtigsten theologischen Lehrstuhls VO]  3 Sala-

Kardınals VO  3 Au
(GE VII 263, LZ42 Martın Olaveus, eın Spanıer, der als Prokurator dessburg, tto Truchseß, aut dem Konzil weılte {GT VII 264, f.)und AÄAnton de Ug 104;, eın spanıscher Observant (GE VII 283, 24 373 Dafifßder Augustiner FYancıscus TIranensis die confessio CTEA aurıcularis 1im 1nnn derbeiden vorıgen Theolog verteidigt hat, 1St möglıch, ber iıcht gesichert (F VII284,

Sa meron sprach unmittelbar nach Lainez, behandelte ber nıcht die Artikel,]»
die uns angehen. So WAar Tapper, der nach ıhm sprach, der zweıte Redner ZU

CINa.
VII 248,

In Conc Trid B2, d.h 1n den Kongregatıonen selbst ( VII 233, notiertMassarelli: 1101  3 praecıpit confessionem secretam, Lantfum 1n genere‘ CL VII249, 30 Uun! Anm g) In der Überarbeitung, 1n Conc. TIrıd 118, andert D
NO  3 praecıpit confessionem magıs quam iberam, sed Lantfum in H-ere  © WE VII 249, ‚Liberam‘ hat 1er ber keinen 1nnn Darum habe ıch dasZusammenhang entsprechende ‚publicam“‘ eingesetzt. Der Sache nachstımmt dıeser ext oben miıt der Sententia Tappers un dreier anderer LöwenerTheologen ftür die Konzilspräsıdenten überein lat 289)VII 249, 2831
Sicher haben FYTanciscus Sonnius (CGE VII 253 27— vielleicht Leonardasselt un: odocus Ravesteın als Miıtvertasser des Löwener Gutachtens nebendiese Meınun vertreten (Le lat 279 und 289) Wıe Tapper denkenauch Desiderius U, Pa CTMO, C1IN sizılıanischer Karmelit (CT VII 2386, 11.12, auchAÄAnm f), und Ambrosius Pelargus, der theologische Berater des Kurfürsten VOo  sTrier (CTI VII 272 12—14).
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Zwar benutzen 1Ur dreı Theologen den Ausdruck ‚Conftess1io0 sacramentalis‘ 47;
INa  3 mu{(ß terner be1 weıteren vier, die das Kapitel der Sessi0 des Tridentinums
antühren 4: das Wort VOraussetizen. ber da alle das Wort 1m vierten Artikel VOrTr

sich hatten und nıemand 65 ablehnte, darf INan die Zustimmung er mi1t echt -
nehmen. Außerdem Crug Ja die Irrtumsliste die Überschrift ‚De’sacramentis poenıten-
tiae unction1s‘.

Wır haben also den neunundzwanzıg Theologen, die ZUu
Thema sprachen, NUr eLWw2 zehn, bei denen sıch für uns heute 24 Yn

aßbare Meınungen abzeichnen. Schulbildungen, wenıgstens 1mM
alten Sınne, lassen sıch ıcht feststellen. FEın entscheidender Punkt wird
aber cselbst bei diesen spärlichen Angaben freigelegt: arft 114  =) bloß
das Bekenntnis 1m allgemeinen oder mu{(ß INan auch seine geheime, viel-
leicht ebenso die öffentliche orm 1mM gyöttlichen echt verankert csehen?

Was verstehen aber die Theologen „göttlichem Recht“?

Ius diyıiınum

Luther gyab das yöttliche Recht einer estimmten orm des Bekennt-
N1SSES, nämli;ch des öftentlichen, Göttliches Recht Wr dabei für ıh
das, W as 1n der Schrift stand, ıcht aber, W aS Aaus iıhr durch Schlußfol-
SCIUNS abgeleitet wurde. Den verbreıiteten Gedankengang der Theolo-
ZCN, die sıch 1er Scotus hielten un den bei Johannes Eck VOT-

tand, lehnte ab Nach ıhnen hatte Christus 1n Joh 20 Z den Apo-
steln un iıhren Nachfolgern die Vollmacht ZUrr Sündenvergebung ber-
tragen. Diese Vollmacht könne aber ohne Kenntnis der Sünden un
darum ohne Bekenntnis durch den Sünder ıcht ausgeübt werden; da-
her se1 dieses Bekenntnis auch VOon Christus gewollt.

Genau dieser VO Luther abgelehnten Oorm des Beweıses für eın
yöttliches Recht *® folgte eıne große Gruppe Von Theologen.

Unter den neunundzwanzıg Rednern, die das in Artikel ANSCHC-
ene Thema behandelten, yıngen achtzehn näher aut den Beweıisweg
ein. Vierzehn von iıhnen für das 1Us diyınum; 1er andere
ten das gyöttliche echt ZWAar nıcht, legten aber für die Notwendigkeit
des Bekenntnisses in der Beichte gleiche oder cehr verwandte Gedan-
kengänge VOT. Unter diesen achtzehn trıtt deutlich eine Gruppe VOonNn

dreizehn heraus, die das Argument W1e Eck vertretfen. Melchior
Cano, einer VO:  } ihnen, drückt 65 ach Massarellis Otızen Aaus:

‚Et loanne 20, 23 necessarıo0 colligitur nämlich das göttliche echt der Con-
fessi0), qul1a ad iıllum finem, de quUO 1n illıs verbis: qQuUOTUM ryemiserıt1s retinunerılis,
perveniırı NO OTtEeSTt N1S1 per medium confessionis.

VII 242, 21.23 (Lainez); ZF , (Pelargus); 278, 13 Zaballos
Neben Pelargus (2/71; 38) tühren diesen Text Tapper (GC% VII 249, 18);

Malvenda (251; f.); Cano (262;, 29i M. a Vosmediano (276, 27)
Vgl Luthers Defensio Eck (WA 646, 15)
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Alıas Christus institulsset stultum 1udicıum, s1 absque CAausa4ae cognıtione sacerdos
iudicaret

Die anderen zwölf Theologen hıelten, bisweilen mit leicht veränder-
ten Worten, den sachlich gleichen Beweisgang für richtig9 Zu diesen
Theologen dürfen WIr 1er weıtere hinzuzählen, die ZWAAar Joh 20 ıcht
NCNNCIL, ohl aber AaUS dem iudicıum die Notwendigkeıit der Contessio
herleiten D Wır stehen also 1er VOT eiıner beträchtlichen Mehrheit
siebzehn Theologen VOonNn achtzehn, die auf den Beweisweg eingehendie durch eiıne Schlufßfolgerung AaUus$s eiınem Schriftwort das gyöttliıcheecht des Bekenntnisses herleitet.

Um die Auffassung VO yöttlıchen Recht, die sich 1er zeıgt, näher
erklären, führt INa  $ bisweilen ein gemeinsames Gutachten (compen-

dium) der Franzıskanerkonventualen ZUr Beichte Eıner der Ver-
fasser, Ioannes Antonius Delphinus, scheint den Hauptanteıl haben,
weıl se1in Votum 1n einer Theologenkongregation weıthın MIt dem
Gutachten übereinstimmt.

Delphinus Compendium
‚Iurıs divıniı yradus SUNtT Lres »° qUattLUOr CS5se 1Ur1Ss divini gradus

1uxta Zra VissıMOrum V1rorum sentifen-
t1am:

In primo SUNT Omn1a, Qua«C continentur Ac 1n primo S4aNe oradu SUNETF C QUaC 1n
1n scrıptura veterIıs NOVI1 La-
ment1. scrıptura veterIis NOVI1 La-

menti1 continentur.

In secundo C quae implicite 1n e1s COMN- In secundo gradu SUNT C: qQqUaCtinentur quası pCI Concomitantiam -
cessarıam.

bona Oormalıi consequent1a deducun-
tur hıs, quae evıdenter 1n SaCcrıs volu-
minibus habentur.

In tertio0 SUNt STAatutfa ecclesiae Deinde 1n tertio gradu SUNT illa, qua«c
habentur 1n scriptura NECC

evıdenti (?) necessarıa consequentıa
e>X e1s colligi, sed in uSu eccle-

s12e SUNT, qualia Siıne dubio multa ob-
SeEervat sanctıssıme retinet ecclesia
apostolorum institutione. 11l; quıdem
Oratıones plurımas fecerunt, sSiıne ullis

scriıpturIis.

51 Lainez
VII 263, 1 3— 1

(CI VII 243, d—25.17—29); Malvenda (251, 11 3: Arze €252; 7—10);Orthega (254, 1—3)3 SONNiIuS (255, 27—30); Valterius (257, 38—42); Juvenıs (259;4—8); Malo (274, IS Toro (276, 4—7); Zaballos (278, E3 Aloysius de Catha-Nıa (279; BDA
52 Tapper (CI VII 249,, Mahusius (258, R Olaveus (264, 43—4.  9Delphius (273, 53—39 ohl auch

ecre. CHCH des uUsSsSus clavium, der das Bekenntnis —-

Wenn WIr das Gutachten der Löwener Theologen hıinzuzählen (Le lat 279und 290), kommen wel weitere hinzu: Leonard Ü, Hasselt und 0odocus OR Rave-stein.
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conciliorum, In quarto enım ogradu SUNT, quac« STAaLU-
aAb orthodoxis patrıbus in SCHNCTIA-

lıbus concılis Pro ecclesia ene regenda,
scılicet Omn1a procedant

CU) decoro ordine.

Oa SUNtT 1n primo gradu parıter Qqua«C
1n secundo, SUNT 1urıs divinı simpliciter.

hic ultımus gradus dicitur et1am Quae Vero 1n terti0 uarto
1US humanum'‘ D' Sun 1Ur1s divini secundum quıd;

SUNT 1Ur1s humanı sımpliciter, utpOTteE aAb
hominibus ordinata 1Uxta voluntatem
Dei‘ 9

Das Votum VO  $ Delphinus w1e das Compendium der Konventualen
stufen urz ach HH SCTER Zitaten das gyöttlıche Recht des Bekenntnisses
1im zweıten rad ein.

Es 1St richtig, dıese beiden TLexte Za Erklärung heranzuziehen: 1LUFr mu{ INan
iıhren Wert N: abgrenzen. Eın Beweıs tür die Deutung VvVvon ‚1US divinum‘ un:
die Aussageabsicht des Konzıils im Beichtdekret der Sess10 können S1e nicht sein.
Dıesen Beweıs kann 1Ur die Mehrheit der Bischöfe liefern, die ın der Zzweıten Kon-
zılsperiode dem Dekret ıhre Zustimmung vaben. Delphinus ber un: seine Mıt-
brüder gyvehören der ersten Periode in Bologna un sınd eine Gruppe der theologi
mınores. Wo 1St der Beweıs, dafß alle Theologen, Ja die Bischöfe in ihrer Mehrheit
re Ansıcht übernahmen?

Als Erläuterung dagegen haben diese Texte syroße Bedeutung. S1ie erhellen u1l5s die
Theologiegeschichte, auch der zweıten Konzilsperiode; enn vıier Jahre Unterschied
machen dieser Rücksicht nıchts Aaus,. Ja s1e dürten der achlichen Über-
einstiımmung als u Ausdruck für die Meınung der gENANNTEN echzehn Theologen
VO!]  $ 1551 gelten.

Trotz dieses Wertes ann das Urteil Delphinus’ und seiner Mıt-
brüder 1Ur begrenzte 1enste eistend enn SN erklärt ıcht alles, W 4s
die Protokolle Massarellis AaUS$S der zweıten Periode uns mıiıtteilen. Wıe
aßt sıch mMi1t der Auffassung, die Beichtpflicht stehe durch Schlußfolge-
rung test, vereinbaren, daß tfünt dieser dreizehn 1n (anos 1nnn den-
kenden Theologen erklären, Christus habe das Sündenbekenntnis e1n-
gesetzt? *“ Wıe paßt CS diesem Bild, daß tünf Theologen, Z e1]
aus der gleichen Gruppe, neben Joh 20, auch noch Jak 3 16 („Be-

VI 70, 17
Ottob lat. 461 137
Schon für die Periode VO]  3 Bologna müßte INnan das Summarıum sententiarum

theologorum berücksichtigen, auf das die Herausgeber der Protokolle hinweisen
FT VI 88, Anm und das sehr ausführlich auf den Begrift des 1USs divyinum e1n-
geht. halte nıcht für unmöglich, da{fß Lainez un Salmerön dessen Vertasser
sınd der ıhnen gehören. Solange ber keine Sicherheit besteht, möchte iıch dieses
Dokument N: für die zweıte Konzilsperiode auswerten.

Lainez (CTI VII 242, 20); Arze 2925 5 > SONnNNiIuS (255; 31); Cano (263, 3:Toro (276, D nach dem schon Her erwa ten Gutachten der Löwener Theologenkommen außer Sonnıus, einem der Verfasser, noch drei andere hinzu.
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kennet einander eure Sünden“) ®8 un eın anderer, Gropper, Apg
1 18 („Sıe bekannten iıhr 1n ZUr Begründung heranzıehen? ®
Beruht die Bekenntnispflicht für diese Männer ıcht blofß auf eiıner
Schlufßsfolgerung, sondern auch aut einem Vergleich oder einer Zusam-
menstellung VO  $ verschiedenen Schriftstellen? Wııe ordnen WIr die
Theologen ein, die außer den ZCNANNTLEN Überlegungen der Mehrheit
das yöttliıche echt in Schrift un Überlieferung oder iın der Überliefe-
rungs oder eintachhin M1t Berufung autf die Kırche begründen?Hıer hilft eın Text VO  e} Lainez weıter. In der dritten Konzilsperiodehat eın Gutachten ber die Jurisdiktion der Bischöfe vertaßt 6ldessen Begınn se1Nne Auffassung VO 1Us divinum erläutert. Es gyebeein 1US divyvinum 1m weıteren Sınn, das ıcht NUuUr das unmıttelbar VO  —
Gott eingesetzte, sondern auch das VO  ; der iırchlichen Autorität e..
assene (eset7z umschließeö Lainez scheidet diesen Begrıiff Aaus der Er-
Orterung AausS, da weder noch se1ıne Gegner in der damaligen Auseıin-
andersetzung ber den Ursprung der bischöflichen Jurisdiktion diesen
Begriff vertraten 6

Den ENSCICH Begriff des gyöttlichen Rechtes beschreibt Lainez A4US$S-
ührlich:

‚1us CISO divyvinum proprie est lex lusta, lata aAb 1PSO Deo absque media humana
auctorıtate, vel qua« huiusmodi;i lege necessarıo manıiıfteste deducitur, SIve pPerscrıpturam canonıcam S1Vve per fidelem tradıtionem ad NOS Pervenijat.‘ ®

Lainez legt Wert autf die Feststellung, daß jedes Dazwischentreten
menschlicher Autorität AaUus$s dem 1US divinum ausgeschieden werden
musse. Wır mussen heute Zzwel Beobachtungen hinzufügen, die für 191
nNe7z ohl selbstverständlich9 uns aber ıcht mehr problemlosvorkommen. Sıe SIn  d für das Verständnis der Theologen- un: Ge-
neralkongregationen wichtig.

Unmittelbar 1St Gott Gesetzgeber, ob eın Gesetz selbst erlassen
hat oder ob eine Anordnung 1U  —; notwendig un offenkundig Aaus se1-
Ne‘ Gesetz folgt. Unmittelbar 1St N 1m 1USs naturale w 1e in den
Gesetzen Jesu.

Die Schlußfolgerungen werden doppelt gekennzeichnet, duréh
eben diese notwendige un: klare Ableitung, un durch die Mitteilungın Schrift oder Überlieferung. Das Verhältnis dieser Kennzeichnungenzueinander interessiert Lainez nıcht.

5i Lainez (CTI VII 243, 3—6); Arze (252, 7—9ff.); Sonnius (235; 27—30)? Val-terıus (257 38-—40); Candı:dus (260, 6t27 Toro (276, Y ]}
VII 267,

Vgl die Textausgabe 1n : Grisar, Jacobi Lainez Dısputationes Tridentinae,£1 (%enfp£flte 1370
62 Ebd E Nr.

Ebd S, Nr. fö vgl ZU| exXt unı der Erläuterung terner: f3 Nr.

175



KARL- JOSEF BECKER, S3

Diese beiden Beobachtungen führen ber das Compendium der Kon-
ventualen ın der ersten Konzilsperiode hınaus. CGGemelmnsam 1St iıhnen
MIt Lainez der 1INWeIls aut die Schlußfolgerung e1ım 1US divinum.
Lainez fügt aber, ohne das 1in rage stellen, die unmıttelbare Her-
kunft VO  3 (Gott un die Mitteilung durch Schrift oder Überlieferung
hınzu.

In der Erläuterung seiner Dehinition VO 1US divinum annn se1-
nerse1ts, WEeNN VO  3 den Gesetzen Jesu spricht, die Schlufßfolgerung
weglassen siıcher nıcht, s1e leugnen un 1U diese beiden
VON ıhm hinzugefügten Merkmale NneNNeN

‚UOmnes etiam leges, QUaS OmI1inus lesus PeCr se1psum institult, SLVe peCr Scripturam
SIvVe pPCI fidelem tradıtionem ad 1105 pervenıunt, 1US diyinum SUNT, quıia leges SUNT
justae, et aAb immediate institutae, lıcet nobis sint promulgatae vel per apostolos
vel PCI Scripturae, vel pCI 1psam Ecclesiam e1usque fiidelem tradıtionem.‘ 64

Wiederum schiebt Lainez einen Ausdruck ein; neben Schrif}
un Überlieferung trıtt die Kirche, ohne daß eine Überlegung sehen
ware, w1e diese TrTe1 sıch zueinander verhalten.

Dıieses Gutachten der dritten Konzilsperiode macht uns die uße-
IuNsch Von Lainez A2US der zweıten Periode voll verständlich. Er geht
davon AUS, daß gyöttlıchen Rechtes sel, W 4S unmıittelbar, ohne Da-
zwiıischentreten einer menschlichen Autorität,; VOoONn (Gott eingesetzt 1St.
Das Bekenntnis se1 aber VOon Christus eingesetzt und 2rum zöttlıchen
Rechtes6 Ausdrücklich wıederholt e1m Artikel, ıcht die Kirche,
sondern Christus habe das Bekenntnis vorgeschrieben; darum könne
die Kırche es auch gar ıcht abschaffenö Dıie Kirche Ist ıhm aber ohl
der Garant; daß die Schlufßfolgerungen ıcht talsch sındö Diesen Hın-
tergrund darf INa  $ icht Aaus den Augen verlieren, WEn austührlich
seine Ableitungen Aaus Joh vorlegt6 Wiederum w1e 1n seınem (GUuf“
achten stellt und beantwortet die rage nicht, die AUTNLS heute ınter-
essiert, W1e enn Schlußfolgerung und Kirche sıch als Gründe des Er-
yebnisses zueinander verhalten der als der eine Grund en-

gehören.
Wenn WIr also den Unterschied 1n Rechnung stellen, da das cschr

aqsführliche Gutachten VOoONn ıhm selbst nıedergeschrieben, das Protokaoll

Ebd Ö, Nr. F
‚Articulum et1am haereticum comprobavit, . et confessionem de 1ure divino

CESsSsSEC Ostendit. uod enım A Deo immediate instıitutum CST, 1Ur1Ss divini dicitur: sed
confessio est Christo ınstıtuta, CTZO etc (CT VII 242, 18—20

‚6 articulus et1am haereticus CST, quıia ecclesia PEeCCaTa praecıpit confiter1,
quorum qu1s memor1am et. Alias Christus impossibilia praecepisset, NO
ecclesia, 12 conftfessio est Praeceptum Deı, NO]  3 ecclesiae, qua«c u cönfessionem
ıpsam 11CTC posset‘ (CTI VII 244, 4—7).

‚Neque et1am de generalı confessione intelligenda SUNTt verba 1la Joannıs, quı1aalias ecclesia (quod ımp1um CST, CUu) SIT columna verıtatıs)‘ (CE VII 243,
21 vgl die Fassung Massarellis in Anm 1)

VII 243, 17—30.
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seines Votums 1ın der Theologenkongregation dagegen on Massarelli,
gut CS konnte, vertaßt wurde, vertritt Lainez in beiden Perioden

die gleiche Auffassung VO yöttlıchen echt Er betrachtet die Not-
wendigkeıt des Bekenntnisses ıcht als kirchliches der sOonstwıe mensch-
liches Recht, sondern als yöttlıches echt im CNSCICH Sınne, als Bestim-
MUNgS, die sıch durch Schlußfolgerung ergıbt un ebenso auf die Pro-

gyatıon durch die Kırche stutzt.
In dieses durch Laine7z ohl erkennbare, aber sıcher ıcht verursachte

Bıld fügen sıch Jjetzt die anderen bisher ıcht erklärten AÄußerungen Zzute1in. Sıie halten der Schlußfolgerung fest und doch,; das Ergeb-nN1s STamMmMe von Christus 6 S1e halten der Schlufßfolgerung fest un
berufen sıch ebenso auf Schrift un Überlieferungd Sıe halten der
Schlußfolgerung fest un legen s1e ebenso als Schriftdeutung der Kırche
vor “* Was aber 1ın der Kırche ıcht beibehalten, sondern abgeschafftwurde, annn ıcht gyöttlichen Rechtes se1ın 7

Dıiese Berufung auf die Kırche Mu INan 1mM Auge behalten; denn
ıcht IS be] Lainez scheint S1e eın Übergewicht gegenüber der deductio

haben, weıl ıhr (oder Schrift un Überlieferung) die promulgatio
‚Iure enım divino instituta ESTt Praecepta (nämlich die contessio0 1n derBeichte), quı1a iıllud 1udicıum,

erı de 1gnot1s, sed ODOTFTEL,
quod sacerdos debet facere super PECCaTOFre, 110  - OTteSst

tendum SIt, quıd NonNn.
quod PECCAaTLa audıantur, discerni pOssıt, quıd remi1t-

Insınuative ıgıtur confessio est Christo 1nstiıtuta praecepta‘ (Ruard TapperCT 249, 32—36; vgl Le lat
‚Et CU) Deus alıquod ınstituit, id et1am videtur iNSst1tulsse, Sine qJUO ad illudexplicite instıitutum pervenırı NOn Otest.Neque sacerdote ad absolutionem sCecıu retentiıonem pervenırı POCTeST, N1ıs1ı audiatF1USs peccatorı1s delicta, praesertim CU ıdemmet Christus dicat: Nolite secundumC1iem judicare, sed 1usto iudicio® (Joannes De[phius aAus der Begleitung des Kurfür-

sten VO!]  3 Trier [CE VII ZP3% 35—39])‚Confessionemque CSse de 1ure divino, S1Ve Sive publicam, LUu:  3scriptura IU  3 traditione. Iudicıum nım INCYiIUSs Juvenis, eın Löwener Theolo ognıta 1er1 NO  - debet‘ (Roge-
[Le lat 310 JJ CX VII 239 4—6|; vgl auch seın Iudiciıum

‚Confessio abetur ftum Joa (23) lac (16), £Uu: tradıtione AdDO-STO 1cCa peC eIuoCO 1n ecclesia Romana observata retenta Cum igıtur sanctıatres de 1DSa confessione meminerint cContinua .D'olorum traditione ad NOevenerıit, Ca 1ure divino S5Se tenendum est (Alexander Candidus, VO: der Uni-versität Köln GE VII 260, 6—8 10—12 vgl auch Toro 1276, 4—T7| ZUur Bedeu-tung der Väterlehre für die Schriftdeutung){1 confessionem de i1ure dıyıno CS55C, contirmavit CX Joa 2 £)} 23 Quorum —miseritis, quod sıne confessione tieri NOn Ttest.
em CUm atres i1ta intellexerunt ita ecclesia Sanctia interpretatur‘(Martinus Malo, Theol des Bischofs VO  3 Orıedo CX VII‚Sextum CcS55ec Omnıno‚f  98alsum, 74, 29—311)

eti1am tradıita ecclesia CAat
quı1a confessio 1psa est de 1lure diviıno aAb apostolisholica observata‘ (Melchior Cano CLE VII

310
265 ET vgl auch den ‚generalis CONSCNSUS ecclesiae‘ bei /uvenıs [Le lat

‚Deinde ımprobavit CS55Cc de i1ure divino publicam confessionem vel publicamsatısfactionem, CU) NO  5 habeatur 1n ecclesUglioa, eın spanıscher Observant [CT VII 283, 31
retenta uerit‘ (Antonius de

ThPh 2/1972 LF
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Jeg1s zukommt. Auch die Anweısung des Legaten die Theologen e_

wähnt als Beweisweg ıcht eine conclusio, wohl aber (Schrift und UÜber-
lieferung und) den CONSCHNSUS Ecclesiae catholicae.

‚S5ententiae pCI theologos dicendae deducantur Sacra Scriptura, traditionibus
apostolicıs, sacrıs approbatis Conciliis, Summorum Pontihcum Sanctorum Pa-
trum constitutionıbus auctoritatibus COTNSE Ecclesiae catholicae. Sınt breves
NeC PCer inutiles quaestiones fugiantque protervas contentiones‘ 73

Es x1bt also keinen Anhaltspunkt dafür, da{fß iNnan das yöttliche echt
des Bekenntnisses 1m erstien 1nnn der Konventualen oder Von Lainez
verstanden habe, also als VWahrheıit, die klar 1n der Schrift stünde un

Von (JoOtt selbst erlassen se1. Man hat 065 sıcher 1mM 7zweıten 1nnn der
beiden Aufstellungen verstanden. Dabei ISt ebenso die unmittelbare
Eınsetzung durch Christus w1e die Schlußfolgerung testzuhalten, aber
wiederum ıcht blo{ß die Schlußfolgerung, sondern MIt ıhr usammen

Schrift, Überlieferung un Kırche
Dıiese Erkenntnis ber die Haltung der Theologen 1St bedeutsam:

entscheidend für den 1nnn des Dekretes sind aber die Bischöfe.

Die Generalkongregationen
Dıe Contess1i1o

Am Oktober hatte der letzte Theologe gesprochen. ISt für den
November nachmittags berief der ega eine Generalkongregation

e1in. Man mOöge c5 ıcht als Einschränkung der Redefreiheit aut dem
Konzıil ansehen, führte AaUS, wenn darauf dränge, jeder solle
siıch urz tassen. Um Zeıt SParcNh, schlage VOT, den Bischöfen
fort doctrina und Canon€eSs vorzulegen und ıhre Meınung 21ZU CT

bıtten. Man könne aber auch CanNnon€e5S5 ohne anathema un ‚sub dubio‘
ZUr Beratung vorlegen un: 1in ahnlicher Weise mit der doectrina VvVer-

fahren. Er überlasse den Bischöten die Entscheidung.
Der Wunsch des Legaten WAar der höflichen Schlußwendung deutlich

ausgesprochen. Er fand sofort die Unterstützung des Kardinals VO  a Trient, der drei
Kurfürsten und des Bischofs VO!  =) VWıen, der gleichzeitig als Gesandter des Königs VO:  .

Ungarn auf dem Konzil weılte. Sıe alle billigten den ersten Vorschlag, der Bischof
V O]  5 Zagreb, der 7zweıte ungarische Gesandte; wenıgstens den anderen. ber Granada
verlangte, der Aussprache die Artikel zugrunde legen. Dıie Voten der Theologen
genugten nıcht die Väter hätten bisweilen bessere Beıträge bieten. Granada
setzte sich durch. Die Abstimmung ging noch unents  jeden A4aus: vierundzwan-
Z1g vierundzwanzıg. In der Zzweıten unterlag der Vorschlag des Legaten miıt wel-
undzwanzıgz sechsundzwanzıg Stimmen. Dıiıe Mehrheit wollte die Artikel be-

Auch die Entscheidung des Konils, nıcht zweimal, sondern einmal Tag General-
kongregation abzuhalten, entbehrte nicht eıner Spitze den Legaten, der ımmer

VII 240, 1114
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wieder drängte, wegen des nahen Sessionstermins die Beratungen rasch erledigen7
Kardinal Crescenz10 1e1% 1n seinem Bemühen, eIt SParen, nıcht nach. Er -

klärte folgenden La dem November, habe den Konzilsvyätern die Bemer-
kungen der Theologen nıcht, wıe SONST üblich, zukommen lassen, „da Ss1€e wen1g Be-
deutung haben“ und INa  — autf die Kürze der eIit Rücksicht nehmen musse. Da ber
die Bischöfe drängten, las ihnen doch eine Zusammenstellung der Bemerkungen
der Theologen OFTr. Was dort Artikel DSESARL wiırd, 1st mehr als dürftig7 Massa-
rellı hat 1n der Schlufßfassung der Akten den Vorgang abgemildert, daß die Inıtıa-
tıve für die Verlesung Jetzt e1m Legaten liegt A

Anschließend begannen 1n der gleichen Generalkongregation och
die Beratungen der Bischöfe. S1e dauerten VO bis 14 November. In
dieser wichtigen Aussprache der Zzweıten Konzilsperiode ber die Beichte
ergriffen sechsundvierzig Bischöfe, Zzwel bte un der Augustinergene-
ral das Wort Außerdem redeten Schluß sicher für viele
wartet, weil den Brauch des Konzıils der zweıte und der dritte
Konzilspräsident, Sebastiano Pighino, der Erzbischof Von Sıponto, und
Lunig1 Lippomanı, der Bischof VO  3 Verona. Da der Erzbischof von Salo-
niktı, se1 csS WESCNH sprachlicher Schwierigkeiten, se1 065 AUuUsSs anderen Grün-
den, DUr eine kurze allgemeingehaltene Erklärung abgab, bleiben füntf-
Z1g Redner. S1e alle nehmen ZU Bekenntnis in der Beichte Stellung.
Keıliner verteidigte Luthers Meınung, keiner 1eß der Notwendigkeitdes Bekenntnisses rütteln{

Achtunddreißig Prälaten bezeichneten Artıikel als häretisch, davon
dreizehn NUr den ersten Teıl: eiıne geringere Qualifikation gaben ZWel;:
Von zehn wıssen WIr nıchts ber eine Einstufung der reforma-
torischen Meınung. Vielleicht liegt diese Lücke aber den manchmal
dürftigen Mitschriften Massarellıis. Überhaupt mu{ in  $ solchen Zah-
lenangaben e1m begrenzten Wert der Protokolle Massarellis eınen SC-
wı1ssen Spielraum zugestehen. Das Kräfteverhältnis und 1n uUuNnserem Fall
die überwiegende Ablehnung zeigen siıch 1aber doch

Etwas ZENAUCFK. als ber die Ablehnung der anderen Meınung sınd
WIr ber die eigene Auffassung der Bischötfe unterrichtet. Be1i eun Bı-
schöfen Wwıissen WIr ZWAaTYT, daß S1€e entweder alle Artikel der wenı1gstens
Artikel als häretisch bezeichnet haben: ob s1ie aber damıt das Bekennt-
nıs 1im gyöttlıchen echt begründen wollten, können WIr iıcht behaup-
ten Die einundvierzig übrigen haben aber das Bekenntnis als 1US 1V1-
NUu bezeichnet, wenn WIr einmal von seiner geheimen oder öftentlichen
Art absehen. Von ıhnen vertreten zehn diese Aussagen ausdrücklich 1900858

VII 287, 29415
‚In artıculo. Quidam dicunt confessionem NO  3 CSSC Christo inst1-

u  $ eoO velle(n)t hoc articulo deler1 Et dicatur confessionem, qQUuaediıe ın ecclesia secretio fit. Secunda Pars ibi q apud antıquos NO  . videtur ali-
quibus haeretica, sed malıgna etc (GF VII 292, 36—

VII 292, t.: Zur ersten Fassung, der Nıederschritt Massarellıs 1n der Ge-
neralkongregation elbst, vgl dort Anm
I Die Protokolle der Generalkongregationen: VII 292—3274
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für die Contessio 1n SCNECIEC un lehnen damıt für die modi eın gOtt-
liches echt ab: füntzehn lassen keine Stellungnahmen den modji e_
kennen d EIt halten die Contessio CCTeia für gyöttliches Recht, tünt
neben der eCrTeL2 auch die publica. Iso haben sechzehn Konzıilsväter
den ersten el VO  $ Artikel 4, der Ja eın Urteil ber das 1US divinum
der ecreta Contessio verlangte, völlig abgelehnt, zehn LLUT dann, WENN
dieses Adjektiv wegfiel Be1i den anderen können WIr uns aut dieser
Stutfe der Beratungen eın Urteil bilden. Damıt zeıgt die Generalkon-
gregatıon 1mM wesentlichen die gleiche Meınungsverschiedenheit ber das
Bekenntnis als gyeheimes wI1e die Theologenkongregation.

ber W as heißt 1US divinum, un W1€e wırd es begründet?

Ius dıyiınum

Von sechzehn Rednern 1n den Generalkongregationen sind uns keine
Außerungen erhalten, die uns einen Autschlufß ber ıhr Denken VO
1US divinum geben könnten. Dıie verbleibenden vierunddreißig lassen
sıch ıcht immer abgegrenzt 1in verschiedene Gruppen einteilen,
weil sıch nıcht selten be] einem Bıischof verschiedene Hınvweise finden,
die 6S notwendıg machen, ıh mehreren Stellen anzutführen. Der
Zugang den Vorstellungen ber das yöttlıche echt mussen WIr uns
wieder VO  3 der Conftfessio her eröftnen.

Ius divinum ıst nıcht 145 NnaAaiurade (Dıe Begründung der Beicht-
pflicht). Dıie gröfßste erkennbare Gruppe, dreizehn Prälaten, Jegt für die
Beichte den Beweis VOT, der AaUusSs den Theologenkongregationen schon
bekannt 1St. In Joh 20} hat Christus die Sündenvergebung einge-

Dıiese Vollmacht ann aber 1UTLTr ausgeübt werden, WENN die Sün-
den bekannt sind 7 Wie be] den Theologen tLretfen auch be] den BischÖ-
fen ein1ıge Male andere Schriftstellen neben das Johanneszitat S! Gewiß
tehlt bei einıgen in den otızen Massarellis der Ausdruck ‚1US divinum®“.
ber WIr dürten der Gleichheit der Gedanken alle als Vertreter
eines 1US divinum ansehen; W1e die Theologenkongregationen es zeigen
und W1e es be1 Lainez formulıiert ISt. Be1 ıhm ISt göttliches echt auch
das, W as Aaus einem ausdrücklich vorliegenden Gebot Christi] notwendig
und klar tolgt. Der Bıschof von Feltre erklärt, Sünden vergeben könne

Genaugenommen bezeichnen die confessio (ohne eın Urteil ber die modi
erkennen assen) als 1Urıs divini, als Christo instıtuta.

Feltre (CG.I VII 299 32—  9 Lancıano (302, 38—40); Worcester (304, bis
30); Belcastro (306, 19—23); Huesca (308, 18—21); Ine (314, A Verdun (316,23—  ’ General C E S: A (S21 164.); Verona (2ZAs 3—7); ohne Joh mit
Worten CNNECN, deuten den gleichen Beweisgang Aan: Camerıino (300, f.);Ceneda (DIE 24 —  > Tuy 51 f und Sıponto (322, ..So bei Feltre, Lancıano und Verona.
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Nnur Gott, ‚qu1 CH ıd mandavıt, mandavıt et illud, PCI quod ad ıd
pervenıtur‘ 8

Dıieses Ergebnis wırd durch eiıne andere Beobachtung bestätigt.Göttlichen Rechtes se1n, heißt Z mindesten, VOoOnNn Christus einge-
se1in. Das wenı1gstens meınen die dreizehn Bischöfe der ZENANNTEN

Gruppe MIt iıhrer Stellungnahme:; vier, darunter reı iıcht Aaus dieser
ruppe;, gebrauchen diese Wendung ausdrücklich 82. Sıeben, darunter
wıederum 1er iıcht Aaus dieser Gruppe, werden deutlicher und erklä-
rCNn, das Bekenntnis se1 VO  3 Christus eingesetzt un vorgeschrieben,

H:, 6S se1l yöttlıchen Rechtes in dieser doppelten Hınsıcht 8i egendiese Auffassung erhebt sıch eine einzıge Stimme.
Der Bischof VO!]  3 Chioggia vertritt 1n seinem Votum die Meınung, DUr die Eın-

SETZUNg des Bekenntnisses vehe auf Christus zurück, se1 Iso göttlichen Rechtes, die
Verpflichtung dagegen nıcht. Der Christ habe mehrere Wege, die Sündenvergebungerlangen. Die orößere Siıcherheit (vıa tutior) biete sıch ihm ber 1n der Beichte.
Darum se1 der Christ 1lure naturalı verpflichtet, diesen Weg gehen. Denn eben
dieses Naturrecht verpflichte ihn, die yrößere Sicherheit wählen 8 Für Chioggia1St Iso das Bekenntnis 1n seıner Möglichkeit VO! Christus eingesetzt. Hıer stimmt
miIt den anderen überein. In seiner Verpflichtung gyründet 1m Naturgesetz, viel-
leicht Sagı INa  - besser, uch 1M Naturgesetz. Hıer steht sS1e.

Chioggia bleibt MIt seiner Meınung allein. ber da sıch miıt der These, das Be-
kenntnis se1 1n Joh War VO!] Christus eingesetzt, ber nicht vorgeschrieben, VO!
der Mehrheit abgrenzen will, hilft 6S Uuns, ben deren Begrift des 1US divinum
klären. Er selbst unterscheidet 1US diyıiınum un 1US naturale. Seine Meinung War
überhaupt keine Dıistanzıierung VO  3 der Mehrkheit, WEeNNn diese Mehrkheit, 1in der Sache
WAar anderer Meınung, 1m Begriff nıcht SCHNAUSO dächte W1e 6I 1US diyinum 1St nıcht
1US naturale. Vielleicht müfßte INa  w SCHNAUECTr N, VOoNn Christus herrühren heißt nN1'  $
1m Naturrecht begründet oder mMIt seiner Hılfe abgeleitet se1n. Denn Chiogg1ia wiıll

NU] ablehnen.
Ja miıt seiner Begründung 1m 1US naturale die Begründung der anderen 1m 1US 1V1-

Damıt wıssen WIr Von einundzwanzıg Bischöten ® den vier-
unddreißig Prälaten, die uns ihren Begriff VO! 1US divinum wenıgstens

81 VII 299
Zagreb (CT VII 295x Palermo (296, f.); Sassarı (298, 1 f.) undOrcester (304, 28—30

83 Caglıarıi (CH VII 298, 28); Monopoli Z H: der Suffraganbischof VO:  3
Mallorca (317, 215 Modena (51%; 15—15); iıhnen gehören uch Feltre, Huesca
und Tuy (s Anm /9)84 ‚5ed confessio Nnon eSt raece apud Joa (23), sed instituta, sicut S1 prıin-
CCDS saecularis constitueret alıquo tribunal, quO Causa4ae decıderentur:quod NO propterea litigantes lite_s SUAS 1n 1udicio0 diftinire} sed
pOossent inter pacıscı transıgere vVv12 arbitrarıa.

Praecıipıitur contessio i1ure naturalı. De i1ure enım naturalı tenetiur qu1s sıbıbenefacere Christum diligere fugere, quidquid Deo adversatur, ıd est pPeCCaTta.Sed institutum est remedium, qUO Qu1s gratiam Dei Per PCECCaTLum deperditam NSC-
quatur, est poenitentiae SACramenfum, Joa (23) Quorum remiseritis. Ergoteneor confıteri, illis audıtis sacerdos remittere possıit. ts1 enım plurıbus V115ıd OSSCM, de i1ure nNatfurae teneOr elıSCIC tutiorem“‘ (Chioggia GL VH308, 45 309,

S1e S1 Aaus der Gru der und Aus den folgenden ZWweIl,die bzw umfassen, die den noch nı gehörten, und eben Chioggia.
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ın eLw2 erläutern, da{fß s1e 1mM Fall der Eınsetzung un Vorschrift des
Bekenntnisses ‚1US divinum'‘ ın einem ENSCICNHN Sinne verstehen, der ıcht
als 1US naturale der Folgerung MIt Hılfe des 1US naturale aufgefaßt
werden 2nnn

1le Vorstellungen ber das yöttliche echt sind hiermit 1aber och
ıcht erfaßt.

Tus divinum annn 1US5 nNaAaiurade sein (Dıie Begründung des gyeheimen
Bekenntnisses). Diese andere Auffassung zeıgt sıch be] den Beweıisen
für un die Conftessio CCTei” Von den eltf Bischöfen, die S1e als
göttlıchen Rechtes ansehen, verteidigten zweı, vielleicht vier, diese Meı-
Nnung MItTt Argumenten, die WIr heute als theologisch ansehen würden S!
Da aber die otızen spärlich sınd, möchte ıch daraus keine weıteren
Schlüsse zıiehen. Sechs weıtere AaUus dieser Gruppe erläutern das ‚1US 1V1-
num  < anders. Der Mensch se1 verpflichtet, seinen Ruf (fama)
wahren; darum musse se1ine Fehler geheim bekennen 87. Einer VO  3
ıhnen SAagt ausdrücklich, Gott handele ıcht das 1US naturale®88.
Eın anderer die Pflicht ZUr geheimen Beichte eın 1USs divinum
m1ıxtum Cu naturalı S Vielleicht spricht damıiıt 1Ur deutlicher Aaus,
W as die anderen etztlich auch meıinen: die Pflicht Zu Bekenntnis 1St
göttliıchen Rechtes: Wenn INa  a} Aaus dem Naturrecht die Pflicht, seinen

Ruftf wahren, hinzunimmt, erg1ıbt sıch die Pflicht ZU gyehe1-
inen Bekenntnis. Da aber das Naturrecht 1n einem wirklichen Sınne
yöttliches Recht SCHANNT werden kann, 1St die Pflicht ZUm geheimen
Bekenntnis gyöttlıchen Rechtes.

Eıne gew1sse Zurückhaltung legt sich 1n der Bewertung dıeser Überlegungen auf:
denn Nn der zuletzt erwähnte Bischot beweist das 1USs naturale AuUs Prov 25
Eın anderer stellt die tradıtio apostolica neben die Überlegung er den u  n
Ruf %; we1l andere benützen ebenfalls eın anderes theologisches Argument 9 Der
vorherrschende Eindruck bleibt ber doch, daß hier eın 1US divyinum behauptet un
mMIit einem Gedankengang, den die Redner damals un: WIr heute auch 1US naturale
NCHNNECN, bewiesen wird. Wır stehen Iso VOTLr einer anderen Bedeutung des Begriffes1USs divinum als vorhin e1m Beweıs des Bekenntnisses schlechthin Aaus JToh

Veronad (1 V1 323, 3—24 wohl auch Calahorra (310, 32—37). Der
Suftragan VO:  3 Mallorca scheint die confessio sowohl secreta WI1e publica, die
beide als 1Ur1s divini ansıeht, miıt theologischen Argumenten stützen (1ebenso Bossa (318, 27— Auch Feltre vgl Anm 138) MU: den Verteidi-
SCrn dCS 1US divinum des geheimen Bekenntnisses gehört haben

Caglıarı 6I VII 298, 28 — 299, 1); Mallorca (300, 23—25); Lancıano (303,1—6); Orense (307,; 7/—10); der Suffragan VO  z Barcelona (308; 6—13),;, WCII11 auchnıcht mıt etzter Sicherheit, scheint mMır jerhin gehören. San Marco (300, 11—13mO:  chte iıch hierzu ählen, weiıl siıch se1ın Beweıs Aaus den candala auch bei Caglıarıfindet Viıelleicht mu{fß
Ma T:

uch Palermo (296, 12—17 hinzugerechnet werden.

90 Lancıano.
Der Suffragan VO  ] Barcelona.

91 Caglıarı und San Marco.
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Za diesem Begriff des 1Us dıvyınum, das sachlich Naturrecht 1St, paist
die Meınung VO  5 tünt Bıschöten, darunter 7we] aus der gerade SCHANN-
ten Gruppe, die die Pflıcht des Beichtvaters schweigen als 1US 1VI1-
NnUu bezeichnen, aber MIt naturrechtlichen Überlegungen beweisen: ZC-
heime Dınge musse INan geheim bewahren: Wenn die Beichtväter rede-
ten, würden terner die Gläubigen Von der Beichte abgeschreckt ®?.

Dıie Verteidiger des 1US divinum der Contessio ecretza haben aber in
den Bischöfen, die NUur die Contessio 1in SCHCIEC als yöttliıches echt
sehen, ıhre Gegenposıtion.

Drei VO ıhnen greifen ausdrücklich den Beweısgang Aus dem u  n Rut un
erklären, yebe höhere Werte, derentwillen der Sünder beı geheimen Sünden
das Söfftentliche Bekenntnis wählen könne ®; drei andere wollen dıe Wahl zwischen
geheimem un öftentlichem Bekenntnis dem Sünder überlassen 9 Wiıeweıt Ss1e sıch da-
bei VO  —; den vorigen Tel unterscheiden oder VO]  3 vıer weiteren iıhrer Gruppe, die eine
bestimmte Rechtstorm angeben, bleibt ften. Chioggia nämli;ch die geheime
Beichte 1US Aaturae Ecclesiae 9 Leön 1US posit1vum 9 Verdun 1US humanum 9 un!:
der ämische Abt erklärt, die Weıise, geheim der öftentlich die Sünden bekennen,
se1 der Festlegung der Kirche überlassen9

Dieser Streıit die Begründung der Confessio CTE bezeugt eut-
lich eine bestimmte Art,; Von 1US divinum un 1US naturale denken.

Eınıge Bischöfe sınd der Meınung, der Mensch musse seinen
Ruf wahren und dürfe darum seine geheimen Sünden NUur geheim
beichten. Sıe weısen diese Überlegungen dem 1USs naturale un CI-
klären doch die gyeheime Beichte als Einrichtung des 1US divinum. Be1
ıhnen 1St also das 1US naturale eın 1US divinum, SCNAUCK eine der Formen
des 1US divinum. Andere Bischöfe hıngegen greifen die Gültigkeit dieses
Beweises d sehen Ausnahmen als erlaubt und bestreiten darum das
1US divyvinum des geheimen Bekenntnisses. Im Begrif} des 1USs Naturae
un divinum haben S1e damit die oleiche Ausdrucksweise WI1e ıhre
Gegner, die s1e 1n der Sache ablehnen. Denn sehen WIr einmal davon ab,
daß für S1e eın 1US naturale ist, W asSs Ausnahmen zuläßt, annn Ääuft
iıhr Gedankengang begrifflich darauf hıinaus, eın naturrechtliches Argu-

für die geheime Beichte gebe C iıcht. Ius naturale ware 1aber ein
1US divinum. Da außerdem iıhre Gegner Ww1e Sie selbst keinen ften-
barungsbeweis dafür sehen, se1l das geheime Bekenntnis ıcht göttlichen

Cagliarı und Orense siınd schon bei der Gruppe 1n Anm CENANNT; ferner:
Castellammare (CTI VII 301; 30—  > Syrakus (304,18 und Ovıe (313, 19—27Castellammare ( * A 301 31— Owviedo I3 Wa und Guadıx
(316, 2—5) Auch Calahorra (310, und Sıponto (D22; 32—34 die-
sen Eınwand; ber beide gehören aus anderen Gründen den Verteidigern des 1US
divinum der geheimen Be1 @:

Granada (CT Z 1—3), Syrakus (304, SN und Modena (319, dAn sıch gehört auch Leon (s. Anm. 96) hierhin; ber geht einen Schritt weıter.
VII 308, 38—40
VII 545 812
VII 316,
VII 320, 9f

183



KARL - JOSEF BECKER,

Rechtes ?®. iıne Bestätigung dafür 1St die kleine Gruppe der fünf
Bıschöfe, die auf die Schweigepflicht des Beichtvaters sprechen
kommt un S1e Aaus dem gyöttlichen echt beweıst. Zwel Von iıhnen,
Caglıarı -und Orense, verteidigen das gyöttliche Recht der geheimen
Beicht 109, rel lehnen 6S ab, nämlıch Castellammare, Owviedo un
Syrakus10, Ihre Begrifte VON 1US naturale 1St aber der gleiche: der Be-
WweIls Aaus dem Ruftf (den inNnan tür sich der für den anderen wahren
mufß) 1St ein Naturrechtsargument. Naturrecht aber 1St gyöttlıches echt
Wer also den Beweıs anerkennt, verteidigt das göttliıche echt der KC=
heimen Beicht oder der Schweigepflicht des Beichtvaters); Wer den Be-
WeIls ablehnt, leugnet 0c5,. Die Stellung ZUtT Sache 1St verschieden, der —

gewandte Begrıift gleich
Ius divinum (Eıin Uberblick). Wenn Von gyöttlichem echt die ede

iSt. darf der Begriff keineswegs autf das Juristische Gebiet eingeschränkt
werden. SOonst könnte Lainez ıcht Glaube, Hoffnung un Liebe Z
gyöttlichen echt zählen. Es 1St vielmehr jede VO  w Gott gegebene Rege-
lung, Mitteilung oder überhaupt Wiırklichkeit gemeınt.

„Göttliches Recht“ annn 1m uneigentlichen Innn verstanden werden.
Es umta{lßrt annn die AÄAnordnungen einer Von (GOtt stammenden Autori-
taf, etw2 iın der Kırche. SO gebraucht Lainez in seinem Gutachten A4UuS
der drıtten Konzilsperiode ‚1US divinum laxe sumptum'. erwähne
diesen Begriff NUr, weıl heute in die Diskussion ber die Beicht-
pflicht, WEeNnN auch selten, ZUr Deutung des Konzilsdekretes heran-
SCZORCH wırd Laine7z schaltet ıh 1n seiınem Gutachten sofort tür sıch
un seine Gegner AauUus der weıteren Erörterung Au  N In den Beratungender Theologen un Bischöfe ber die Beichte kommt der Begriff nicht
VO  $ Wır können iıh iın Zukunft daher übergehen.

„Göttliches Recht“ annn 1mM eigentlichen Sınn verstanden werden.
Es meınt ann jedes Recht, das (GOÖft cselbst ohne Dazwischentreten
eıner ZWaar VON ıhm eingesetzten, 1aber eben doch menschlichen Autorität
gegeben hat Dıiese Bedeutung findet sıch ım Gutachten VO'  3 Lainez als
das ‚1US divinum proprie S1ve striıcte sumptum‘. Der Sache nach findet
s1ie sıch auch in den Konzilsberatungen. Dabe:i 1St aber eıne Unter-
teilung beachten.

Eıne C  Cs NUr VO  3 eiıner kleinen Gruppe gebrauchte Wortbedeu-
tung spricht VO 1US divinum auch dann, WEeNN Sie Von Naturrecht
oder Naturgesetz redet. Es sind annn Wesenszüge un -bestimmungen
gemeınnt, die Gott in der Erschaffung jeder Seele einprägt, SCHNAUCI

COa un: Sıponto (vgl Anm 93) erkennen diesen Einwand d halten
die geheime Beichte ber doch für gyöttliches Recht Es scheint mir ber nicht d  S1'  er,worın ihre Beweisführung gründet, vielleicht in einer estimmten Auffassung VO!]  3
der Einsetzung der Sakramente durch Christus. Darum 1St eın Schluß auf re Na-turrechtsauffassung nıcht möglich

100 Vgl Anm und 101 Vgl Anm. 92, 03 und
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müfte ia  = SdapSCNHN; W 4s siıch Aaus dem Oftenbarungsgesetz miıt Hılte eines
beschriebenen Naturgesetzes ergıbt. So bejahen die Verteidiger des

Beweıses AUsSs der fama das geheime Bekenntnis, leugnet 05 ein eıl
der Gegner dieses Argumentes. Dıiese Bezeichnung des 1US naturale als
1US divinum lehnt Chioggia begrifflich ab Wıe weıt seiın termınologı1-
scher Einwand VO Konzıil geteilt wiırd, afßt sıch jetzt noch ıcht
CN. Lainez iın seinem Gutachten A4aus der dritten Konzilsperiode
kennt diese Wortbedeutung un: bejaht SIe. Er hält sıch ıcht dabei auf,
weıl CS für se1n Thema wertlos Wa  —$

Eın Zzweıter Wortgebrauch wırd von allen Theologen un Bischöten
anerkannt. Ius divinum 1St iın ıhm eın Offenbarungsgesetz, ein VO  $
Gott 1M Alten Testament oder VO  3 Christus 1m Neuen Testament m-
gebenes (esetz. Be1i der Beichte geht P natürlich auf dem Konzıl
das Neue Testament, eıne Stiftung Christ:i Daß W VO  —; hrı-
STIUS eingesetzt worden 1St, erkennt InNnan aber nach dem Denken der
Theologen W1€e der Bischöfe autf 7wel Wegen entweder unmıittelbar
durch die klare Aussage einer Schriftstelle, etwa be] der Eınsetzung
einer Vergebungsgewalt ın der Kirche, oder aber durch eınen Vorgang
innerhalb der Kırche, be] dem INa  z} das Ergebnis einer übereinstimmen-
den Glaubensüberzeugung als Stiftung Christ]i ansıeht. Man hält c5 für
notwendig, die gedanklichen Schritte, die dieser Glaubensüber-
ZCUSUNG gyeführt haben, anzugeben. Dem heutigen Leser kommen sıie
als rein theologische Überlegungen VOT, un in diesem Sınne wırd
heute das Zıtat Aaus dem Compendium der Konventualen ber
die 7zweıte Stufe des 1US divinum verstanden. Im Denken der Konzils-
teilnehmer 1St aber die Autorität, aut die hin s1e das Ergebnis als 1US
divinum ansehen, iıcht die deductio oder die conclusıo necessarıa et
evıdens, der w 1e iINnan 65 auch nennen INnas. Dieser entscheidende
Grund 1St für S1e die Annahme dieser Glaubensüberzeugung als solcher
durch die Kirche Dıieser Sachverhalt wırd eiım Compendium der
Konventualen un dem Zıtat VO!]  3 Delphinus ıcht sıchtbar, ohl aber
deutlich e1ım Gutachten VO  a} Lainez.

Es Z1bt also Zzwel Erkenntniswege, auf denen eın neutestamentliches
1US divinum bekannt wırd: den Aaus der klaren Aussage der Schrift un
den Aaus der Annahme eiıner Glaubensüberzeugung durch die Kiırche In
beiden Fiällen 1St aber das, WAaS jeweıls bekannt geworden 1St, eın 1US
divinum, ‚ımmediate Christo instıtutum":‘.

Das Gutachten von Lainerz iS$. obwohl 65 Aaus der dritten Konzıils-
periode Stammt, eine getreue Wiedergabe al] dieser Vorstellungen un
Begriffe. Es taßt 1n wenıgen Worten das9W as die Theologenund Bischöfe darlegen, sS1e Von der Bekenntnispflicht 1m allgemei-
nen reden, von ihrer unmıiıttelbaren Eınsetzung durch Christus, VO  $
den Beweisen dafür un VO  3 der Lehre der Kırche
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Dıiese Zusammenfassung Vgibt schon die Rıchtung A in der das
1US divinum in der Schlußfassung des Dekretes verstehen 1St, noch
ıcht aber die Gesamtüberlegungen des Konzils, die bisher Ja NUr ber
die Articuliı gyingen; die Aanones un die Doectrina exıstierten Ja noch
ıcht

Die Beratung der anones

Dıe Deputatı
Am 15 November hatten der 7weite un der dritte Konzilspräsident

ihre Vota ber die Beichte abgegeben, eın auf dem Konzil ungewöhn-
licher Vorgang. Tags darauf trat ZzZum erstenmal die Deputatıo IN-

InNeN, die den Auftrag hatte, dem Konzil einen Entwurt für anones
und Doectrina vorzulegen, der den bisherigen Beratungen entsprach
und die Grundlage für ein endgültiges Dekret bilden konnte.

Dem Range nach standen der Kurfürst VO'  3 Maıiınz, Sebastıan WONn Heusenstamm,
un Paulus Gregoriancz, der Bischot VO!]  3 Zagreb, als Gesandter des Königs der
ROömer un Königs VO:  3 Ungarn, erstier Stelle. Sıie hatten die Beichte wohl VOCI-

teidigt, siıch 1n allen Einzelheiten ber schr zurückgehalten. Theologisch tieter WTr

Cornelio MuSsso, der Bischof VO  - Bıtonto. Vielleicht verdankte seinem
echt erworbenen Ruf AUS der ersten Konzilsperiode, daß auch Jetzt Irıient
wieder den Deputatı gehörte. Man sieht N seinem Votum ber A} daß theologisch
seine eIt vorüber ist; der Mehrkheıit, die MIt geordneten theologischen Argumenten
Schritt tür Schritt und Frage für Frage vorangeht, entspricht seine mehr
humanistisch-theologische Art der ersten Stunde der Auseinandersetzungen nıcht
mehr. Auch VON ıhm 1St eiıne Stellungnahme Z.U) 1US divyinum N1'|  cht erhalten.
Neben ihm steht ber schon sein iıtalienischer Landsmann, Egidio Foscararı, der
Bischof VOI1 Modena, der den aufreibenden un theologisch schwierigen Verhand-
Jungen der dritten Konzilsperiode ıne wichtige, ZU Teıl entscheidende Rolle spie-
len wird. Er vertritt ein 1USs divinum 1Ur des Bekenntnisses 1M allgemeinen, nıcht
ber seiner konkreten Weıse. Derselben Meinung sind Wwe1l Spanıer, die w 1e in
der dritten Konzilsperiode eine gzroße Bedeutung als Führer der Opposıtion Er-

langen werden, Pedro Guerrero, der Erzbischot VO]  3 Granada, eın theologisch Aa
bildeter Mann, der miıt wachem 1nnn die geistigen Strömungen der eIit verfolgte,
und Martiın Perez de Ayala, der Bischof VO]  ] Guadıx (später V O]  w Segovı1a), der wohl
theologisch beschlagen WAar, ber einen ZUmMm Teil wohl AuUuSs seiınem Charakter her-
kommenden Hang Sondermeinungen und ausgepragten Posıtionen hatte. Beide
hatten dieselbe theologische Auffassung w1e Modena: s1e ehnten das 1USs divyvinum
des geheimen Bekenntnisses in der Beichte ab Ihre beiden spanischen Landsleute Vr“

teidigten dagegen, Francısco de Navarra, Bischof VO:  - Badajoz, und Salvatore
Salapusio, der Erzbischof VO]  e} Sassarı aut Sardınıen, 1n den Akten als Spanıer be-
zeichnet. Pedro de Acuna, Bischof VO)]  } Astorga, aßt sich nıcht einordnen; hat
während der Beratungen über das Beichtdekret nıcht das Wort C1-

oriffen 102
Am November begannen diese eun Bischöfe dem Vorsıtz

des Legaten und der beiden anderen Konzilspräsidenten ıhre Arbeit.

102 VII 290, ISt DUr 1ne Stellungnahme praktischen Fragen des Kon-
zilsverlaufs und ZUr Geschäftsordnung.
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S1e mu{iten dabei davon ausgehen, da{fß ber das Hauptthema V  3
Artikel 4, die Contessio secCreLa, weder in den Theologenkongregationen
noch 1n den Generalkongregationen Eıinigkeit geherrscht hatte. Der
Augustinergeneral;, selbst ein Vertreter des 1US divyinum des geheimenBekenntnisses in der Beıichte, hatte Schluß der Aussprachen in den
Generalkongregationen vorgeschlagen, ‚secreta‘ streichen un 1Ur

> das sakramentale Bekenntnis se1 göttlichen Rechtes1®. Die
Linıe eines Kompromisses hielt auch der egat ein. LEr erklärte
15 November in der Generalkongregation:

‚In aptabuntur verba secundum atrum sentent1as, eutraza Op1n10 damnetur,
CU concordent, contessionem Ccsse de 1ure dıyıno.‘ 104

Dıie Deputatı hıelten sıch die Lage, W1€e sS1ie sıch iın den Voten der
Bischöte gezeigt hatte, oriften die beiden Kompromifßvorschläge auf
un vaben dem Kanon F spater 6, der AaUusSs Artikel entwickelt wurde,
folgende Grundgestalt: der el sprach W1€e iın Artikel ber das
sakramentale Bekenntnis, strich aber „geheim“ un bezeichnete es in
dieser allgemeinen Oorm als yöttliıchen Rechtes. Der Z7zweıte el be-
schäftigte siıch, anders als Artiıkel 4, Sanz miıt der Confessio ecreta und
verteidigte NUrT, S1e stehe ZUur Absıcht Christi iıcht 1im Wiıderspruch. In
diesen at7z wurde eıne kleine Erinnerung die geschichtliche est-
stellung eingeschoben, die früher den SaNnzZCH Zzweıtenel V  e} Artikel4
ausgemacht hatte.

Der Teil VO Kanon F spater
urch die Streichung des Wortes ‚secreta‘ blieb Kanon ZWAar hınter

Artikel 1m ersten eıl zurück. Dıiese Grundentscheidung War aber
Von Zzweı Ergänzungen begleitet, die ber Artikel hinausgingen.

:31 quı1s negaveriıt, confessionem vocalem sacramentalem vel i1ure divino institutam
vel ad salutem necessarıam CcS5e anathema sıt.‘ 105

Die Streichung hat ıhre Bedeutung für den 1nnn des Wortes ‚lure
divino®. Damıt sind alle Stimmen, die ‚1US divinum“‘ als Naturrecht
der Schlußfolgerung MI1t Hıiılte des Naturrechtes verstehen, A4aUus dem
Sınn des Kanonvorschlages ausgeschaltet. Im Konzıil,; das heißt 1in den
Generalkongregationen, wurde diese Bedeutung 1Ur be] der Contessio
OEGTEetiA vertreten. Für die Contessio schlechthin Verirat INan, sotern
Theologen un Biıschöfe sıch überhaupt erklärt haben, einen anderen
Sınn: die Aaus einer Schriftstelle notwendig un eindeutig

103 IS VII 321, 15—19 Bibl. Angelica (Roma), Man lat. 425,; g1bt seıne Meı-
Nung ZUum geheimen un öftentlichen Bekenntnis SCHAUCT wieder: ‚Hoc isıunctum
est de i1ure divino, eutraza Pars divisive eSt de iure divino‘ (f. Al104 VII 521; 322,105 VII 326,
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Folgerung, durch die Kırche im Ergebnis promulgiert. Diese kırchliche
Promulgation 1St iıcht die Entscheidung des Konzıils, die diesem
Zeitpunkt Ja noch Bar ıcht exıistierte, sondern der Consensus Ecclesiae,
der eın als Glaubensüberzeugung übernommenes Ergebnis anerkennt
un als solches vertritt. Das 1St der Sınn des 1US divinum dieser
Stelle.

Während trüher aber blofß SAaNzZ allzgemeıin behauptet wurde, das
Bekenntnis se2 göttlichen Rechtes, heißt 65 jetzt in der ersten Ergäan-
ZUNS, es se1 kraft göttlıchen Rechtes eingesetzt un se1 ZU Hei:l nNOL-
wendig. Dıie Erwähnung der Eınsetzung 1St verständlıich: sS1e WAar e1IN-
hellig die Meınung der Theologen un Bischöfe un der Sache nach NUr
eine Ausgestaltung des bisherigen „sein“. Der 7welte Ausdruck der
Ausgestaltung könnte überraschen. Wohl hatten mehrere Theologen
gefordert, INa  $ solle SdagCN, das Bekenntnis se1 vorgeschrieben, aber
ıcht viele hatten on einer Notwendigkeit gesprochen, füntf heo-
logen 106 un re1 Bischöfe 107 Der dritte Konzilspräsident, der Bischof
VO  3 Verona, hatte reılich in seiner Rede, dem allerletzten Votum
ZUu Thema, gefordert, iINan musse9 das Bekenntnis se1l VO  —$ hri-
STUS eingesetzt, vorgeschrieben un se1 ZU Heiıle notwendig 108 Seıin
Rang auf dem Konzıil genugt aber nıcht, die Aufnahme des Zl
SAatzes erklären. Denn obwohl das göttlıche echt der gyeheimen
Beıichte vertrat, seiztfe sich 1er keinesfalls durch iıne andere Ver-
MutLung 1St MLr daher wahrscheinlicher.

In ıhrer Antwort auf die Confessio Augustana hatte die Conftfutatio
daran testgehalten, daß die ‚confessio integra ad salutem necessarıa‘
se1l 109 Melanchthon hatte das 1n der Apologıa mehrfach abgelehnt und,

keinen Zweıtel lassen, erklärt, s1ie se1 iıcht kraft gyöttlichen
Rechtes ZUuUum Heıle notwendig 110, Die Quellenangabe Artikel
zıtlert den Abschnitt der Apologıa, Aaus dem diese Meınung
ebenso W1€e der 1n weıis auf die Conftutatıo STamMMtT. Dıie Deputatı
dürften daher MI1It ıhrem zweıten Zusatz diese Kontroverse 1mM Auge
gyehabt haben

In Kanon 1st ZUr Bezeichnung des Bekenntnisses eın Wort als Zzweıte Er-
ganzung aufgenommen: vocalem. Diese Zufügung INa  — nicht, weıl die
nsäitze 1n den VOTanscHanSsChHNCHN Kongregatıionen, eiıne solche Erweıterung
rechtfertigen, nach den Protokollen Massarellıis mehr als spärlich sınd. Eın flämi-
scher Domuinikaner Aaus Löwen, Toannıes Valterius, hatte 1n den Theologenkongre-
gatıonen die Meınung vertreten, ohne Confessio vocalıis vebe keine Vergebung

1068 Valterius (CTI VII 257, 39 Mahusius (258, JS Zaballos (278, 8 f.); de
Cathania ( 27 18—20); de Colloredo 280, 25

107 Za rebh (GE VII 295 Z Bıtonto (305, f.): Tuy (313; 40 1.)108 VII DE Sa
109 Confutatio, Resp. ad secund. Part. (CR Z7 159
110 ApCA 217 111 (BekSchEL 274); vgl XI TB XII XII 102
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1n der Beichte 111 sein Ordensbruder Melchior Cano WAar der leichen Meınung. Er
nannte eınen Einwand, das Bekenntnis se1 arum nıcht notwendıg, weıl einer 1n der
Krankheit Ja dıe Stimme verlieren un: durch Zeichen die Absolution verlangen
könne. Sıe musse ıhm dann gewährt werden. Cano erwıderte darauf, das sei keine
absolutio sacramentalis, sondern eine Art VO)  3 reconciliatio; denn CS könne Ja kein
iudıcıum stattfiınden. Au die Väter der alten Kırche hätten das gemeınt, WEeNN s1e
in solchen Fällen VO]  - eıner poenitentia publica redeten 112 Eın anderer Dominikaner
teılte diese Anschauungen 1, während Martınus Malo, der Theologe des Biıschots
VO!] Oviedo, auch dem die Absolution zugestand, der 1m Krankheitsfall nıcht reden
kann 114 Lainez, der als erster sprach, auch diese letzte Meınung ertrat 115 un!
damıt vielleicht die Debatte über das Thema auslöste, aßt sich nıcht entscheıiden.
Nur dreı Bischöte sprachen VO:  3 der Contessio Or1s 116 eın Ausdruck, den das Kon-
711 VO)  $ Florenz schon gebraucht hatte 117 cs 1U  - die Autorıität dieses Konzıils
WAar der ein anderer Grund, jedenfalls stand ‚vocalıs‘ Jetzt 1m Kanon Das Wort
hielt sıch nıcht lange. In den Generalkongregationen VO:! und 7: November
verlangten sechs Redner seine Streichung 118, Eıner VO]  3 ıhnen Sagte: ‚Ne mutı
cıpıantur.‘ *79 Der Bischot Von Calahorra begründet seinen Antrag noch ausführ-
licher

‚Ex 70 deleatur vocalem, quıa excluderentur 11 modi confitendi, ut sıgnum 1in
INULO et pCI lıtteras.‘ 120

Man vab dem Antrag und strich das Wort.
Noch einmal versuchten sıeben Bischöfe den Generalkongregationen VO!
und Z November, ‚praeceptam'’ ZUr Confessio einzutühren 121 ber ohne Erfolg;

‚necessarıam“‘ wurde nıcht angetastet, nicht erganzt und nıcht gestrichen. Wohl ber
rolgte INa einem Vorschlag des Bischots VO:  3 Mallorca, Gianbattista Campeggı10.
Am November ug ZU) Kanon, der mittlerweile die Nummer erhalten
hatte, E

‚In 60 IuUre divino addatur ıbi ad salutem.‘ 122

SO autete jetzt der eıl VO  $ Kanon in der endgültigen Fas-
SUNg, die 1n der Sess10 folgenden Tage verabschiedet wurde:

‚51 qu1s negaverit, contessionem sacramentalem vel instıtutam vel ad salutem
necessarıam ESSE 1ure divino anathema sit.‘ 123

Wenn ‚lure divino®‘ in der früheren Fassung LLUX ‚Instıtutam“‘ e
hört haben mochte, Jetzt gehört N sicher beiden Adjektiven, bezieht
sıch auf die Eıinsetzung un auf die Notwendigkeıt.

111 VII 23R 33 112 VII 261, 19—22; 263, 610
113 de Colloredo (C1I VII 280, 25—27); vielleicht teilte auch der AugustinerTIranensis diese Anschauung (284, 4—7).114 VII 274, 26—28
115 VII 243, 15
116 Lancıano (GI VII 30Z, 44 E Ceneda (311, 25 E3} Lacorensis, eın anderer

Su n VO Barcelona (314, 23)117 1323
118 Mallorca (CI VII 328, 28); Castellammare 329 5); Tu

(3l 28) Die beiden anderen vgl 1n den folgen Anmerkungen.
c334; 154,):; V?:*rdfm

119 Der flämische Abt (CT Y SET1 41 f.)120 VII 30
121 Mallorca 3r VII SL: 28 wiıll ‚necessarıam“ durch ‚praeceptam'’ ersetzen);Huesca (329; 39); Sufflragan VO] Würzburg (330, 111 ersetzen); Ine (330,33); Monopol: (330, £)3 Leön (331, 535 Suffragan VO Mallorca 6331 f123 1706122 VII 338,
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Der zweıte Teıl VO Kanon F spater
Dieser eıl befaßte sich Jjetzt fast ausschließlich MIt der geheimen

Contessio. Eıne gee1ignete Formulierung finden, WAar ohl ıcht
ganz einfach, weıl INan einerseıts das geheime Bekenntnis die
Protestanten 1n Schutz nehmen wollte, ohl auch mulßste, also einen
Akzent setfzen mußte, anderseits aber 1mM Meınungsstreit innerhalb des
Konzıls, ob C655 göttlichen Rechtes se1l oder nıcht, in der Mıtte
bleiben mußßte, also keinen Akzent sefzen durfte Der Vorschlag der
Deputatı trug beiden Ertordernissen Rechnung.

‚51 qu1s dixerit, modum secretfe confhitendi sol sacerdoti... alıenum eSSEC ab
instıtutione mandato Christi inventum CSSC humanum: anathema sıt.‘ 124

Der Ausdruck ‚modum secrete confitendi“® War Aaus den Erörterungen 1n der ula
verständlich. OFrt hatte ia  j Ja das Bekenntnis 1M allgemeinen VO]  3 seinen beiden
Weısen, der geheimen un: der öffentlichen, unterschieden. ‚Soli sacerdot:i‘ ur wohl
1m Gegensatz Zur Laijenbeichte stehen und das Thema eingrenzen auf das Bekenntnis
VOr dem Priester 1mM Hinblick auf die sakramentale Vergebung. ‚Alıenum aAb VOCTI-
meıdet eine Behauptung, die geheime Beichte se1 VO  3 Christus eingesetzt, und
verbindet 1n glücklicher Weıse damıt einen Schutz für diese Praxıs der Kırche Es
ware  &. ® möglıch, ‚inventum humanum®‘ auf die Predigt Luthers ber die ehn Aus-
sätzıgen anspıelen will, deren lateinısche Fassung die geheime Beichte eine ‚ficti0

omınum“ nennt1%, InNna  3 gäbe verstehen, da{fß das Konzıil diese Auffassungblehnt
In den Generalkongregationen VO] und 21 November unternahmen einıgeBischöte noch einmal einen Versuch, das 1US diyvinum der geheimen Beichte 1n den

Kanon hineinzubringen 126; s1e trafen sofort auf Widerspruch 127 Das Konzil an-
derte Nnıchts. Es entsprach auch nıcht einem Vorschlag, die ublica poeniıtentiaerwähnen 128

So W1e der zweıteeıl VO  —; Kanon f spater 6, vorgelegt worden Wafr,
wurde auch verabschiedet.

In ıhm wurde aber noch der Kest, der VO zweıten eıl] VOoNn Ars
tikel übriggeblieben WAafr, eingeschoben. Er hatte den Theologen und
den Bischöfen vorgelegen:

Nec apud antıquos Patres Nfie Concılium Lateranense e1ius (d des Be-heimen sakramentalen Bekenntnisses) tactam fuisse mentionem, sed publicae tan-
tum poenıtentiae.‘ 129

Dıie Theologen scheinen siıch mıiıt diesem ext nicht viel beschäftigt haben Vier
Redner lehnen ıhn ausdrücklich ab, Lainez und Delphius als häretisch, Tapper als
falsch un blasphemisch, Malvenda als verwegen *39, Pelargus verlangt den Zusatz:

und daß ber S1e keine Konstitutionen erlassen worden sejen“ 131 Vielleicht SIN

124 VII 326, D 125 VI Ö, 75
126 Köln (GI1: VII ET 22); Suffragan VO)  5 Barcelona (329; SZ)i ebenso, WenNnn auchmıt anderen Worten: Cagliari (328, E: Lancıano (328. S Huesca C329127 Verdun (CL VII 3E 28 f.): vielleicht auch Tuy (331, 16128 Upsala FGr VII 328, “  Ö  8
129 VII 234, 8—10

JS Castellammare (326, K Leon GT 5
130 Lainez (CT VII 243 33—38); Delphius (274, 6—8); Tapper (249, 26—250,4); Malvenda E131 VII Z
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diesen Theologen noch weıtere fünf hinzuzurechnen 132 ber bei ihnen ISt CD nıcht
immer ganz sicher, ob S1e VO!] Bekenntnis schlechthin oder VO] geheimen Bekennt-
n1s reden. Jedenfalls esteht ber die Möglichkeit, dafß die Auffassung des Gut-
achtens, das Tapper un dreı andere LOwener Theologen dem Präsıdenten einreich-
tCcNH, auch VO  - anderen geteilt wurde:

‚Hulus nämlich des Artikels) secunda partıicula NOn pertinet ad dogmata S1Ve
articulos fidei, 11 tactı quaestio EeST HNOMN fidei, contessionis mentionem
facıant vetferes.

Interea prodit haec partıcula apologistarum vel insıgnem InscC1t1Am, vel malıtio-
SdAj dissimulationem.“‘

Die Bischöte befassen sıch mit dem zweıten 'Teil VON Artikel häufiger als die
Theologen. Von ünfzig Rednern nahmen dreiundzwanzig ihm Stellung. Im
Endergebnis eriahren WIr wen1g. Sechs bezeichnen den zweıten 'Teil als lügnerisch 134
acht geben ıhm Qualifikationen WI1e falsch 155 Hng gottlos un: blasphemisch 137
Hinzurechnen dürtfen WIr auch die fünf Bischöfe, nach denen die Contessio immer
1n der Kirche elehrt wurde 158 un WwW1e weıt s1e die confessio secreti2 meınen, iSt
nıcht mMIt Sicherheit sehen. Eıinige Bıschöte erklären NUur, die Väter erwähnten das
Bekenntnis 139; einer 1St noch zurückhaltender, CS se1 schon 500 Jahre VOL dem vierten
Lateranense 1n Übung 140, Eın anderer weIlst darauf hin, Calvin habe gelehrt,
W as 1m zweıten Teıl VO!  n} Artikel stehe. Er behaupte vielmehr, e gebe VOr dem
vierten Laterankonzil keine Dekrete ber die Beichte 141

Als häretisch hat nach den uns erhaltenen otızen Massarellis keiner
in den Generalkongregationen den 7zweıten eıl bezeichnet. Inhaltlıch
können diese spärlıchen AÄußerungen aber erst lebendig werden, wenn
innn die zahlreichen Väter-, Konzilien- und Papstzıtate aAuswertet. S1e
werden sıcher eın klareres Bild vermuitteln.

Die Deputatı spiegeln 1n der Verschiedenheit ıhrer Auffassung auch hıer die Ge-
neralkongregation Zut wider. Maınz un Guadix hatten den Zzweıten eıl VO!]
Artikel für lügnerisch gehalten, Granada und Badajoz für alsı Sassarı für ırrıg.
Von Bıtonto ISt uns eın Urteil nıcht erhalten, Astorga hat in den Generalkongrega-
tıonen nıe das Wort ergriffen. 50 bleiben wWwe1l Deputatı, die Artiıkel als ganzen

132 Hasselt (GI VII 254, 21 f Candıdus (260,9Cano 263, J4 Grop-
per (268, 35 f 269, 5—10); Vosmediano (ZEF; 7—9) Wa ther (Le lat
302) bezeichnet den Teıil als falsch

133 Le lat 288
134 Maınz (CGTI VII 294, 17 1: TIrier (294, 42); Köln (294, 43); Straßburg (306,
..} Calahorra (310, I: Guadıx 316, ‚
135 Granada ( * VII 297, 4) Mallorca (300, 21 E Lancıano (303, I Badajoz

(307, 17); der flämische Abt 320,
136 Sassarı (CT VII 298, f.)s Suffragan VO!  3 Barcelona (307, 24)137 Castellammare (GE VII 301,
138 Iriıent G} VII E3 33—35); Zagreb 295 2 Wren (296, 33 Antıvarı (296,

4); Feltre (299, 36) und 1Mm. Original: ‚Confessionem sacramentalem sse
1Ur1s divini abunde super1us tuıt. Eam 1n uSu fuisse Ntie Lateranense
Concilium ostendunt testimon12 Sanctftorum Patrum, quı Nte illud Concılıum
fuerunt‘ (Vat. lat. 3916 1617+”

139 Palermo (CA VII 296, 15—17); Bossa (318, 28 {E): ferner die schon SCHANDNN-
ten Maınz, Irıer, öln (Anm. 154) und Castellammare (Anm 1373 der den
antıqui atres auch eda zählt.

140 Orense (GI VII 307, 10)141 Chioggia (CT 308, 40f.)
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qualifiziert aben; nach Zagreb 1st alsı nach Modena häretisch. Falls dieses Ur-
teıl Modenas auch ausdrücklich für den zweıten Teil gelten sollte, War der einzigeden Deputatı, der den zweıten Teil als Glaubensfrage ansah.

Im Entwurtf Kanon miıinderte die Kommıissıon die Bedeutungdes Themas erheblich dadurch, dafß S1e N NUTr och ın eiınem Relativsatz
erwähnte, anderte die Aussage aber, indem S1e ıhr eıne posıtıve Wen-
dung gab

Modum sSsecCrete confitendi sol]; sacerdotıi, quem Ecclesia catholica 4Ab IN1t10
SCMDEF observaviıt observat 142

UÜber die Entstehung dieser Fassung Wwıssen WIr nıchts. Nur ein SCNAUCS Studium
der Vätertexte den Ota kann SCHAUCTIEN Aufschluß geben. Sıcher oll ber ıcht
behauptet werden, die Beichtpraxıs se1 VO)]  } Anfang 1in der Kırche wW1e 1m sech-
zehnten Jahrhundert SCWESCNH., Man kannte die publica poenitentia, In  3 wußte
diıe Form einer ublica confessio: INa  } wollte, wenn ıch recht sehe, 1Ur behaupten,habe VO!]  5 Anfang eine sSeCTET2A confessio gyegeben die dann vielleicht mit einer
publica poenıtentia verbunden war).

In der Aussprache ber die anones verlangten Wwe1l Bıschöte, die Worte ‚ab
inıt1ıo0° streichen 143 Ihr Antrag wurde nıcht ANSCHOMMECN. Unter der Num-
iner Zing der Kanon in diesem Stück unverändert 1ın das Schlußdekret e1ın.

5, Die Doctrina 1im Kapitel
a) Der Werdegang

Am November, einen Tas ach der etzten Generalkongregation,
£traten die Deputatı dem orsıtz der Yre1l Konzilspräsidenten
ıhrer ersten SıtzungWDer Legat legte ıhnen dabe; den Ent-
wurtf einer Doectrina VOT, die auf seine Veranlassung hın Von „gelehr-
ten un ftrommen annern“ vertaßt worden se1l nd mithelfen solle,
Zeıit Sparen; enn es se1 leichter, eine vorliegende Doectrina INnz
andern, als eiıne völlig eu«e auszuarbeiten 144

Dieses Vorgehen des Legaten War wohl die nNntwort auf seine Nıederlage Be-
ginn der Generalkongregationen. Er hatte Ja November den Prälaten vVvorge-chlagen, sofort er eine Octrina un ber anones reden un: nıcht Eerst ber
die Articuli, War ber mit seinem Vorschlag nıcht durchgedrungen. Jetzt WAar
Zuge und stellte die Deputatı mMi1t der Doectrina VOTLr eine vollendete Tatsache, die s1e
War Juristisch, ber kaum sachlich umgehen konnten. Die eıit drängte; die Sess10
War schon für den November testgesetzt.

Wır kennen die Vertasser der Doctrina nıcht 145 Wenn tolgenden Iso Namen
ZSCNANNT werden, wird auf ine Verwandtschaft der Ideen hingewiesen un nıcht eine
Urheberschaft behauptet. Der Werdegang der Doctrina gibt uns ber auch ohne

142 VII 326, 2
Syrakus (l VII 329 210 Owv:ıedo (351; 73 Außerdem hatte der Suffragan

VO:  } Maınz Ver angt, hinter ‚catholica‘ noch ‚Romana‘ hınzuzusetzen (329; 18)144 VII 524, 11A272
145 Jedin, Die Geschichte des Konzıls von Trıent L11 (Freiburg 1. Br

327 .} ermutet, daß den Vertassern Lainez un: Salmerön gehören. Wer 1n den
Werken Salmeröns die Ausführungen ZUr Beichte lıest, findet AÄAhnlichkeiten mIit dem
Wer
Entwurf, den der Legat vorlegte. Dıiıe Frage muß aber noch weıter untersucht
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Kenntniıs der Vertasser wertvolle Aufschlüsse ber den theologischen 1nnn der Ver-abschiedeten Endfassung. Der Text, der VO  5 Kardınal Crescenzio Novembervorgelegt wurde, 1St u1lls 1m Band Conc. rtiıd des vatıkaniıschen Archivs erhal-ten 146 un: mu{fß 1n der Ausgabe der kten durch die Görres-Gesellschaft MIt Hılifeder Fußnoten zusammengestellt werden. Eıne mit dieser Form CHNS verwandte, bis-weılen ber el! verschiedene Fassung, die von Conc. TIrid 119, können WIr ber-gehen, weil s1e tür Kapıtel keine Abweichungen aufweist. Die Deputatı arbeiteten
VO] bis November 1ın tünf Sıtzungen 147 die ihnen vorgelegte DoectrinaDıie Arbeiten standen offensichtlich Zeitdruck. TIrotzde wurden wichtige AÄAn-derungen, die durch die Aussprache verlangt Nn, OT:  mmen. Das Ergebnis,Form E lıegt uNXns 1n Conc. TIrıid. 146 VOrL. Die Verbesserungswünsche der General-kongregatıon VO: November wurden noch gleichen Tag auf einer Sıtzungder Deputatı 1ın diese Form eingearbeitet 148, Die Randbemerkungen VO  - Conc.Trıd 146 dürften diesen Stand der Verhandlungen wiedergeben. Die beiden Ge-neralkongregationen VO] November brachten keine Änderungswünsche mehr
ZUuUTage 149 wurde der ext der Octrina der erreıchten Form folgendenTag verabschiedet.

b) Die Lehre über das Bekenntnis 1n Form der Doctrina
Artikel verlangte eine Stellungnahme ZUur Behauptung, das gC-heime Bekenntnis sSe1 icht yöttlichen Rechtes. Die den Deputati VOL-gelegte orm der Doectrina gliederte die AÄAntwort aber auf Sıe redete

1M ersten el VO Bekenntnis überhaupt, 1m zweıten aber vVon seinergeheimen Art un Weıse.

Contessio
Dıie These, die den ersten eıl einleitete un gleichsam seine ber-schrift darstellte, autete:
JX institutione sacramentiı poeniıtentiae 1am explicata Patres necessarıa quadamevıdentiı consequentıa collegerunt, institutam Esse Domino et1am integram Ca-confessionem omniıbus DOST baptismum lapsis Praeceptam exstitisse.‘ 150
Diese These weıst 1m Vergleich MIt der Aussprache 1ın den General-kongregationen YTel Merkmale auf.

Zunächst tehlt hıer WI1e 1m SAaNzZeEN Kapıtel von Form das Wort ‚1US divinum“.Nachdem die Aussprache tür das Bekenntnis 1mM allgemeinen eine olch überwäl-tiıgende Einmütigkeit ergeben hatte, tällt dieses Schweigen auf, selbst WECeNnN INnNan 1nRechnung stellt; da{fß der Entwurt während der Beratungen und nıcht erst hinterherentstanden 1St. Es scheint aber, sıch hier eine bestimmte Absıcht auswirkt. Eskönnte nämlich se1N, daß die Verfasser mit Bewulfstsein den Ausdruck ‚1US divinum‘vermeıden wollten, da einem doppelten 1nnn gebraucht wurde, und daß Sie iıhn
an RE

146 VII 343, Anm Hıer SIN alle weıteren Angaben den Bänden An-den, die n  N werden. Dıe damalige Bezeichnung ‚Conc.‘ ISt iınzwischeniın ‚Conc. Trid.‘ geandert worden.
147 VII S27 - 10—12
148 VII 337 2931

Sa 4—-T7; 333, 51 334,
149 VII 338, 3—38; 340, Ya 11 In den Notizen Massarellis den Reden derBischöfe finden sıch keine Änderungswünsche.150 VII 348, Anm f
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durch die jeweıls gemeınte Sache wollten Dıie re1i Wendungen ‚necessarıa

evidenti consequentıa‘, ‚< Domuino‘ und ‚Patres‘ erinnern Lainez, Z.U] eıl auch
das Compendium der Konventualen un geben dıe zweıte Bedeutung des gOtt-lichen Rechtes (im eigentlichen Sınn) in seiner Eınteilung wıeder. Der Entwurf wiıll

Iso iıne Stiftung Christi behandeln und stutzt sıch dabei aut eine Väterlehre. Wenn
VO:  3 einer theologischen Schlußfolgerung die ede 1st, muß S1e 1n diesem Rahmen
gesehen werden.

Eın anderes Merkmal hängt MIt diesem ersten ıcht bloß ‚1US divi-
num‘, sondern tolgerichtig ebenso ‚C5C 1Ur1s divını“ wırd VO] Entwurf umschrieben.
Er wählt dabei die beiden Ausdrücke, die 1Ur bei einer kleinen Gruppe bezeugt sınd
eingesetzt und vorgeschrieben se1 das Bekenntnis. Im ersten Ausdruck herrschte Eın-
mütıigkeit. Der zweiıte War vielleicht arum übernommen, der Intervention des
Biıschofs VO]  > Chioggia, natürlich ohne seinen Namen NECNNECN, begegnen. Dıie
Pflicht Z.U Bekenntnis ‚;oll Iso nıcht aut eine Naturrechtsüberlegung, sondern SC-WI1IEC die Einsetzung auf Christus zurückgeführt werden.

Als drittes Merkmal spricht der Entwurt sofort VO]  e der confessio integra, einer
Wendung, die vielleicht das Florentinum wıederaufnehmen wıll (confiteri integra-lıter), vielleicht noch eher die contutatio (confessio ıntegra). Damıt wırd eın Teil

Artikel schon 1n d1e dem Artikel entsprechende Antwort hineingezogen un!
gleichermaßen 1m göttlichen echt begründet. übergehe daher das Wort vorläufig.

Nach der Grundthese führt orm die beiden Schlußfolgerungender Väterlehre näher Aaus: die Eınsetzung des Bekenntnisses ergebe siıch
AusSs der Eigenschaft der Priester als ‚praesides et. iudices‘, die 1n einem
Gericht (trıbunal) die Schlüsselgewalt der Sündenvergebung auszuüben
hätten un die den Fehlern zukommende Buße der Billigkeit ENTISPrE-chend aufterlegen müßßten; daher müßten S1e auch die ZUuUr Entscheidungvorliegende kennen 151 Dıie Verpflichtung Zu Bekenntnis ergebesıch AUS der Überlegung, daß die VO  3 Christus übertrageneSchlüsselgewalt sınnlos sel, WENN INa  $ ohne s1e die SündenvergebungChristi erlangen könne 152

Confessio SC CTBA

Dıie These des zweıten Teıles lautet:
‚Caeterum delictorum confessionem SECTEIO apud solum sacerdotem s5se faciıen-

dam, christianı NOn 1Ab ullo humano PFraecepto, sed aAb 1psa natfurae lege u deo
ab 1DSO Christo Domino, sacramentı hu1lus auctore, instructi didicerunt.‘ 18

Es fällt sotort auf, daß W1€e 1m ersten eıl auch 1er das Wort ‚1USdivinum‘ vermieden wiırd, vermutlıch AZUus dem gleichen Grunde w1e
oben

Form will die Sache selbst ohne eın schillerndes Wort ausdrücken. Dıe
Verpflichtung ZzU geheimen Bekenntnis sSstammt Iso nıcht von einer menschlichen
AÄutorität, sondern Aus dem Naturgesetz. Es se1 undenkbar, fährt Form fort, daß
Christusi eine Form des Bekenntnisses eingesetzt habe, die VO!] Naturrecht abweiche.

151 VII 348, Anm und 348, D ennn
152 VII 348, Anm
153 VII 349, Anm | (etwas oberhalb der Mıtte)
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DIrE NOTWENDIGKEIT DES VOLLSTANDIGEN BEKENNTNISSES

Der Beichtende habe seiınen Ruft denken, Getahr VO sıch abzuwenden und
einen kandal 1n der Kıiırche vermeiıden. Im Erkenntnisweg 1St hier wohl Ahnlich
w1e in 'Teıil ine Folgerung dargelegt, ber nıcht notwendig und offenkundig BC-un: nıcht durch die Autorität der Väter gedeckt, sondern durch das Natur-
ZESETZ. Hıer legt der Unterschied der beiden Begründungen un wohl auch der An-
lafß tür die Verfasser VOon Form K, weder 1MmM eınen noch 1MmM anderen Fall VO!]  5 1US
divyvıiınum reden.

Der Entwurt veht dann Z.U) öftentlichen Bekenntnis ber. Er oibt Z daß in
gew1ssen Fällen siınnvoll se1ın könne, bestreitet aber, daß aut göttlıche oder mensch-
ıche Vorschrift gestutzt werden könne Er vertritt damit, VO!] Zusammenhang her
eindeutig sehen, eine 1 Naturgesetz und, 1m Sprachgebrauch VO!1  3 Form
bleiben, VO:  - Christus selbst gegründete Verpflichtung NUur ZU)! geheimen Bekenntnis,das ber Ausnahmen zuläßt.

Mıt dieser SanNnzZenN Beweisführung chließt sıch der Entwurtf dem Denken jenerBischöte A die die Pflicht ZU geheimen Bekenntnis darum als 1US divinum bezeich-
NCN wollen, weıl S1e dem Naturrecht (zusammen mıit der allgemeinen Beichtpflicht)olge

Orm schließt mi1ıt einem Datz der schon Artikel aufgreift un
der siıch 1n der Fassung des Schlußdekretes weıterentwickeln wırd:

‚Hanc nım saltem semel 1n NnNO omnıbus christifidelibus facıendam CesSse 1UxXta
Lateranensıs Concıilıii decretum Sancia haec Synodus de integro statuıt.‘ 154

Form und Kanon
In manchen Punkten gab Kapıtel der Doectrina in orm das Den-

ken der Konzilsmehrheit iıcht treftend wieder un mu{fÖte daher wiıch-
tiıge Änderungen hinnehmen: aber 1n seiner Grundentscheidung wiırkte
CS auf Kanon (später ein. Dıieser Kanon f der von den Deputatıverfaßt und November ZUr Beratung ausgegeben wurde, sprachnämlich 1mM ersten eıl LLUFX VO Bekenntnis 1mM allzemeinen un 1m
zweıteneıl VO  3 dessen geheimer Form. Diese Aufgliederung entsprachdurchaus der verschiedenen Bewertung beider Aussagen 1n den Kon-
gregatıiıonen und blieb 1mMm Kanon der Schlußfassung erhalten.

Aus Oorm dürfte auch die VWeıse, VO geheimen Bekenntnis
reden, in Kanon un durch ıh unverändert in den heutigen Kanon

eingedrungen se1in.
Form Kanon

‚delictorum confessionem SECrFreIO ‚modum secretfe confitendi
apud solum sacerdotem.‘ 155 soli; sacerdoti.‘ 156

Wenn diese Wendung ‚soli sacerdoti“‘ tatsächlich Form und dem dortigenZusammenhang herübergenommen Ist, dann will s1ie nıcht 1n Linie das Be-
kenntnis VOT dem Priester mit der Vergebungsvollmacht gegenüber dem VOTr dem
Laien herausstreichen. Es geht dann darum, das Bekenntnis VOT dem Priester allein

ordern.
verteidigen un nıcht das Bekenntnis VOTLT Beisein der Gemeıinde

154 VII 349, Anm (letzter Satz
155 a. (Anm 153) 156 VII 326,
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C) Von Form Form der Doctrına

Die Deputati hatten zunächst 1M inn der Generalkongregationen die Aanones
entworfen und den Vätern vorgelegt. S1e yingen jetzt ebenso daran, die Octrina
umzugestalten. Gleich der Atz wurde 1n we1l Punkten entscheidend geäindert.

Contess1ı1o
Form Form F

‚EX instıtutione sacramentiı poenıtentiae 1am explicata
ecclesiae atres necessarıa quadam unıyersa ecclesia SCINDCI intellexit,

evidenti consequentia collegerunt
instıtutam (Form et1am) CSS5C Domino (Form et1am)
integram PECCaLOrum contessionem omnıbus POSLt baptısmum lapsıs

157praeceptam extıit1isse. necessarıam exıistere.‘ 155
Dıie Änderung erinnert (anos Relectio de Poenitentia, die dreı Jahre VOLr

diesen Beratungen gehalten worden Walr

‚Semper enNnım intellexıt Ecclesia, Contessionem QUam Christo accepit, integram
esse debere.‘ 159

Mıt diesem Gedanken hat die Kommissiıon der Deputatı die Begründung der Er-
kenntnis der Beichtpflicht verstärkt. Nıcht mehr dıe Väter lehren eine eindeutige und
notwendiıge Folgerung; ne1n, der Consensus Ecclesiae selbst trıft sıch in der Über-
ZCUSZUNS, da{ß das vollständige Bekenntnis VO:  3 Christus selber STAMMET. Dabei 1St die
collectio der consequentia urchaus nıcht geleugnet. Sıe fehlt wohl h  ier, bleibt ber
1n den folgenden Stücken des Dekretes erhalten. Sie mu{ Iso jetzt immer innerhalb
der Übereinstimmung der Kıirche 1 einer Glaubenswahrheit gesehen werden, nl
als sıch stehendes Argument.

Die 7zweıte AÄnderung 1St 1n der etzten Zeile vorgchoOmMmMenN worden:
‚praeceptam'’ wurde durch ‚necessarıam“ ersetzt. Dieses Wort stand
schon 1mM Entwurt VvVon Kanon F entsprach dem Vorschlag Veronas,
dürfte aber eher die These der Confutatıio verteidigen wollen, die Ja
VOoNnNn der Apologia abgelehnt worden WAar. Aus dem gleichen Grund hat
iINan ohl die Lehre, die Priester dürflen ıhre Vollmacht ıcht ohne
Kenntnıis der Lage ausüben, geändert 1n die andere, S1e Lönnten 65

ohne sıie ıcht Iun 160

Confessio seCreia

Der 7zweıte eıl VO  3 Kapitel hat auf seinem Weg von orm
orm ebenso einschneidende Änderungen durchgemacht.

157 VII 348, Anm D
158 VII 347, 16—18

Cano, Relectio de Poenitentiae SaCramentO, Pars VI (Opera Paris1us
752

Vgl Form (CT VII 348, Anm e) mit Form (348, 2)
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Form Form
‚Caeterum ‚Caeterum,
delıctorum confessionem SsSEeCreTLO apud quoad modum confitendi secretio
solum sacerdotem CSSC facıendam, apud solum sacerdotem,
Christianı NOMN aAb ullo humano Prac-
C  ’ sed 1b 1psa NAatiLurae lege u
deo aAb 1DSO Christo Domuino, I14a-
mentiı hujus auCTtOre, instructı didice-
runt.

At vero
ets1ı Christus 1O  - vetuerit, quın alıquis (Form consulto prıus Domiuiuni
sacerdote) 1n vindictam SUOT U scelerum SUu1 humiliationem

delicta SUu2 ublice ; élil:ta SUu2 ublice confiterı possıt,
possıt,

NO]  3 est hoc dıyıno Praecepto mandatum NC satıs
consulto (Form - e) humana aliqua lege praecıperetur,

delicta, praesertim SCCrETA, ublıca
161 essent contessione aperienda.‘ 162
orm stellt eıne These aut un o1bt eine Ausnahme Dıie These

bezeichnet das geheime Bekenntnis als Eınsetzung Christi, weıl es miıt
Hılte des Naturgesetzes AaUus der Eınsetzung der Beichte un ihres Be-
kenntnısses 1mM allgemeinen tolgt; die Ausnahme erklärt, 6S se1 ZWar
weder kraft gyöttlıchen noch kraft menschlichen Rechtes vorgeschrieben,
dafß einer eın öftentliches Bekenntnis ablege, 1ber grundsätzliıch gebe es
j1er ein Verbot Christi, un

Dıie Vertasser des Entwurfes hatten Iso die These VO] göttlichen echt der e
heimen Beichte und damıt VO]  3 einem göttlichen Recht, das 1n diesem Falle Natur-
recht WAar, übernommen. Bei dem Widerspruch, auf den diese Meinung 1n den Ge-
neralkongregationen gestoßen WAafr, konnte S1IE nıcht ZU Konzilsbeschlufß rhoben
werden. 50 fıel bei der Umarbeitung der Doctrina diese These un: mit ihr die e1N-
zıge te  D der Dekret VO] 1US divyiınum 1n diesem besonderen inne die ede
WAAar. Nur ergab sıch Jjetzt diıe paradoxe Lage, die auch in der verabschiedeten Fassung
spater beibehalten wurde, dafß dıe These gefallen WAaTrQ, die Ausnahme ber stehen-
blieb. Man wählte nämlich 1in Form den seltsamen Weg, einen Satz beginnen
„hinsichtlich der Art und Weıse, geheim e1m Priester allein beichten“. Das
angedeutete Thema wurde ber gar nıcht behandelt, sondern der 'Text wandte sıch
sofort dem öftentlichen Bekenntnis eben der Ausnahme

Zu dieser Ausnahme Jlieben dre1ı klar unterschiedene Aussagen erhalten: Das
öftentliche Eınzelbekenntnis 1St nıcht grundsätzlıch VO:  } Christus verboten. Es mMag
religiöse Motive für eine solche Form der Beichte geben. Das Ööftentliche Bekennt-
nN1s 1St nıcht durch göttliıches Gebot vorgeschrieben. Hıer we1ist InNna  e} die entsprechende
Auffassung der Reformatoren 1b Es ware unklug, das öffentliche Bekenntnis
durch eın kirchliches Gesetz vorzuschreiben.

Form hat vielleicht doch die seltsame Lage gespurt, daß die Ausnahme stehen-
blieb und der Regelfall gestrichen wurde. Denn InNan die Aut-
stellung der yeschichtlichen Tatsachen VO:  3 Form durch ine Begründung der dritten

161 VII 349, Anm L, Zzweıte Hälfte
162 VII 349, 350,
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Feststellung. Es sollte nämlich angedeutet werden, eın kirchliches Gesetz ZU

öftentlichen Bekenntnis unsinn1g se1. Diese Begründung 1eß miıttelbar erkennen, daß
damıt der andere Weg, nämlıch das geheime Bekenntnis, die einz1ge Möglichkeit tür
die Kırche sel1. In der Sache nähert sıch meıner Ansıcht nach die hier durchschim-
mernde Beweisführung der Gruppe, die das gyeheime Bekenntnis AaUSs dem Natur-
ZESETZ herleiten wollte. Nur vermeıdet Form jeden Anscheıin, als wolle 898088  3 dieses
Ergebnis auf Christus selbst zurückführen.

Der Satz, der jetzt in Oorm folgt, stellt eınen weıteren Versuch dar,
diese Lücke schließen. Er erklärt, das geheime sakramentale Bekennt-
N1S, ‚qua aAb 1N1t10 ecclesia SANCcIia usa eSst et modo et1am uttur se1l
VO  3 den Vatern empfohlen worden un könne darum ıcht als Wider-
spruch Z göttlichen Gebot, die Sünden bekennen, aufgefafßt WT -

den Hıer Eerst wird eiıne Empfehlung des geheimen Bekenntnisses, eıne
Art Ersatz für den Beweıs AUS dem gyöttliıchen echt in Orm 1 MI1t der
Autorität der Vaäter nachgeholt. Der Relativsatz ber die Dauer dieses
Brauches VO Anfang der Kirche bis jetzt 1St offensichtlich dem
Einflu{fß VO  3 Kanon entstanden un verdient eiıne eıgene Abhandlung.

habe beı Kanon schon auft die entsprechenden Fragen hinge-
wıesen.

Am Schlu{fß wendet sıch orm dem vierten Laterankonzil In
orm sollte das Tridentinum NUr dessen Beichtanordnung kraft e1ige-
LO Autorität noch einmal erlassen. Wohl dem Eindruck der Kri-
tik Kanon —, spater S, der diese Tendenz ZWAar schon erweıtert, aber
die Anregungen der Bischöfe och zuwen1g berücksichtigt hatte, ent-
schied iINnan sich jetzt bei der Umarbeıtung Te1l Schritten: das Gebot
Christi bezieht sıch aut die Notwendigkeit des Bekenntnisses; das Ge-
bot der Kırche eine eıit fest für die Erfüllung des Gebotes Christı
(einmal 1m ahr); der Brauch der Seelsorge un der Rat der Kiırche
weılst darauf hın, dafür die Fastenzeit wählen.

In diesem Rahmen taucht ZU erstenmal in der Arbeıt der Doc-
trına der Begriff 1US divinum aut.

‚1ure divino 1n Doctrına und Kanon während der Schlußphase
der Beratungen

Als die Deputatı ıhre Arbeıt begannen, fanden S1e 1ın der Lehre VO

göttlichen echt Z7wel Ausgangspunkte VOTr. Auf der einen Seite mufßten
s$1e die Meınung der Theologen un Bischöte berücksichtigen, die ein-
mütıg eın 1US divyvinum des vollständigen Bekenntnisses 1in der Beichte

163 ‚Unde CU! SANCt1SSIM1S antiquıssım1s patrıbus unanımıque
secretz2 contessio sacramentalis, qua ab iN1ıt10 ecclesia Sancta usa eSt modo et1am
utitur, fuerit SCMPECF commendata, manıiıfteste reftellitur 1Nanıs ECOrumMm calumnıa, qu1
C4 divino mandato alıenam inventum uUumm an um C55C, qu! patrıbus 1n
concıilio Lateranensı1ı congregatıs inıt1um habuisse, docere NOn verentur‘ fCI VII
350, 4—8).
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vertreten hatten. Ius diyınum WAar 1er eine VO  an Christus ausgehende
Anordnung, die mit Hılte Von schlufßsfolgernden Überlegungen
gänglıch geworden un durch eiınen CONSCHNSUS Ecclesiae mitgeteıilt
worden WAAar. Eıne kleine Gruppe lehrte auch eın 1US divinum des SC-
heimen Bekenntnisses. Ius divyvinum WAar 1n diesem Falle eine Schlufß-
folgerung, die aut der Voraussetzung ruhte, Christus habe nıchts
das Naturgesetz tiun wollen. Auf der anderen Seıite fanden die Deputatı
eine Doctrina VOI, die das Wort 1uSs divinum'“ vermıed un STAtt dessen
VO eıner Eınsetzung Christi sprach. Diese Eınsetzung WAar eim Be-
kenntnıiıs 1m allgemeinen als Schlufßfolgerung, die VO  —$ den Vatern SC-
lehrt WAal, dargestellt; 1 Fall des geheimen Bekenntnisses als Schluß-
folgerung AUS dieser Lehre MI1t Hıiılte des Naturgesetzes.

Dıie Deputatı entschieden sıch 1mM Entwurt VO  } Kanon un
spater un für die Linıe der Generalkongregation un nahmen in
beide den Ausdruck ‚lure divıno“ aut Dadurch, dafß eıne Glaubens-
aAauSSagc ZUr!r geheimen orm des Bekenntnisses vermijeden un damıt
der entsprechende ınn des 1US divinum ausgeschaltet wurde, gyaben die
Deputatı für das Konzıil un se1ne Mitglieder eindeutig verstehen,
W1e sıie VO yöttlıchen echt reden wollten.

Be1i der Umarbeıtung der Doctrina chlugen die Deputatı ber eıinen Mittelweg
e1n. Sıe hielten Anfang VO] Kapıtel der Linıe der Vertasser des Entwurtes
fest, N!  * VO)  5 1US dıyınum, sondern VO einer Eınsetzung Christi reden 164 Da-
durch, daß S1e den Erkenntnisgrund anderten, nıcht mehr VOo  - den Vätern, sondern
der ganzen Kirche redeten, kamen s1e nıcht 1Ur der Meinung der Generalkongre-
gatıon nach, sondern gaben ebenso verstehen, W Aas Sie 1n den anones MIt 1US
divyinum meıinten. Am VU Kapitel dagegen gebrauchten S1e dieses Wort
un SETZTCN, vielleicht auch den kleinsten Schatten Von MiıfSverständnissen noch

beseitigen, hinzu, das Bekenntnis gehe eben nıcht auft eiıne Anordnung der Kirche
zurück.

Dıiese doppelte Redeweise 1in der Doctrina, einmal ‚A Christö‘, ein-
mal ‚lure divino instıtutum“ zu9 CrZWAaANS 1 Zusammenhang miıt
einer anderen Umarbeıitung aus rein philologischen Gründen eine CuHe«e

Hinzufügung VO  3 ‚lure divino®.
Es War ine andere Eıgenart der Doctrina 1n Form SCWESCH, e1ım Bekenntnis

von Einsetzung und Vorschrift Christi sprechen. In Kanon (später hatten die
Deputati aber, wohl das zweıte Gliıed noch verstärken, eıne Eınsetzung kraft
göttliıchen Rechtes und ıne Notwendigkeit ZUuUm Heil aufgenommen. Folgerichtig
hatten s1e 1n der Octrıina die Stellen ausgemerZzt, Christus das vollständige Be-
kenntnis vorgeschrieben habe, und dessen zweımal die Wendung aufgenommen,
das Bekenntnis se1 eingesetzt un: notwendig. Damıt sollte das ‚Praeceptum contes-
s10nis‘ ar nıcht geleugnet werden. Es wurde Ja 1n die Schlufßfassung VO!  3 Form

confiterentur, quod 1ure divıno um instıtutum ESsse intellexerat, sed uL

164 ‚Neque enım pPCeCr Lateranense con_cilium ecclesia statult, Christi ıdeles

Praecceptum confessionis saltem semel 1n NnnNO aAb omnibus singulis, CU: ad
discretionis perveniıssent, impleretur‘ (C4* VII 350; 8—11).

199



KARL- JOSEF BECKER,

Neu aufgenommen. Man wollte wohl LUr durch die Notwendigkeit die Lehre noch
verstärken.

Dıiese Vorschläge der Deputatij 1n den anones WwW1e€e 1 Kapıtel Von

Eınsetzung un: Notwendigkeit reden, brachten 1aber einen sprach-
lıchen Nachteil mi1t sıch Er zeıgte sıch Zuerst 1M Kanon (früher f
Der Bischof VO  } Mallorca schien befürchten, 1Ur die Eınsetzung,
ıcht aber die Heilsnotwendigkeit se1l nach der Lehre des Kanons 1mM
yöttlichen echt begründet. Er schlug darum NIOF:

ın 6° IUTeE divıino addatur ıbi ad salutem.‘ 165

Eıne Änderung Lrug diesem Vorschlag Rechnung.
Kanon

DekretVorletzte Fassung
‚Confessionem sacramentalem ‚Confessionem sacramentalem
vel 1ure divino instiıtutam vel instiıtutam
vel ad salutem necessarıam vel ad salutem necessar1ıam
esse.‘ 166 C55Cc 1ure divıno.‘ 167

urch diese Umstellung bezieht sıch jetzt ‚lure dıyıno“ autf beides,
auf Eınsetzung un Heilsnotwendigkeit.

Die oleiche Klärung vollzog sıch 1n der Doectrina. orm lehrte
nämlıich, das vollständige Bekenntnis aller Sünden se1 Von Christus
eingesetzt un für alle nach der Taufe Gefallenen notwendig. Be1
dieser Fassung konnte Man, hne dem Text Gewalt anzutun, fragen,
worauf enn diese Notwendigkeit beruhe, un bezweıfeln, daß der
'Text S1e 1in einer Anordnung Christi begründen wolle Wer diesen
Zweıtel beseitigen wollte, konnte rein grammatısch ıcht ‚A Christo‘
eın zweıtes Mal einfügen. Wollte INan also die Doctrina Kanon
angleichen, blieb nıchts anderes übr1g, als ‚lure divıino‘ hinzuzusetzen.

Form Dekret
‚Institutam Csse Domino integram PECCatorum confessionem,
€ omni:bus DOSL baptismum lapsıs
necessarıam existere ı1ure divino necessar1ıam eX1Ste-

168

Hıer stehen in einem Satz die beiden Ausdrücke ‚ Domino‘ und ‚1ure divino‘
nebeneinander. Der Unterschied erklärt sich AUuUS dem Werdegang der Doctrina. Eın
achlicher Unterschied esteht nıcht. ‚Ius divyinum“‘ meınt hier WwI1ıe den anderen
Stellen iıne Stiftung Christi, die durch ıne 1n der Kirche übereinstimmend gehal-
tene Glaubenslehre mitgeteilt wırd. Darauft gründet sıch nach der Erklärung des
Konzils von Irıent die Notwendigkeit des vollständigen Bekenntnisses 1n der

Beidxt_e.
165 NI3 338,
166 VII 326, 1f. (Ich hier OTraus, daß ‚vocalem‘ mittlerweile schon c

fallen War.
167 VII 358, 17 f.
168 VII 347, 17.18 und Anm.
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I1 Die Kanones bis
und die entsprechenden Teile VOo Kapitel 5

Im heute eroörterten Thema der Bekenntnispflicht 1St Kanon die
wichtigste Antwort. Zur Ergänzung mussen aber noch die rel tolgen-den dargestellt werden. S1e fanden 1mM Konzıl weıt weniıger Beachtung,ohl weıl sıch alle bewußt ‚9 daß mit Kanon die entscheidende
rage gelöst Wa  $

Die Lehre VOoO  — Kanon $ (später 7)
Fur die Theologen un! Bischöfe War der Gesamtstoft des spaterenKanons (mıt Ausnahme der Schlußbemerkung ber die äßlichen

Sünden) schon bei der Erörterung VO  $ Artıkel behandelt. Wenn INnan
trotzdem noch einen weıteren Artikel diskutierte un einem Kanon
umarbeitete, lag 0S dem Gegner, dem Inan antworten wollte.

Dıe Auffassung der Reformatoren
Luther hatte 1n seınem „ Vorspiel ber die babylonische Gefangen-schaft der Kirche“ durchaus die These vertreten, das Sündenbekenntnis

se1 notwendig un VON Gott geboten . Dieser at7 mu{flÖte aber ımmer
1m Lichte zweıer anderer Auffassungen gedeutet werden. Dıie
verstand ıh VO öftentlichen Bekenntnis un wollte ıh iıcht auf das
geheime anwenden. Unter dieser Rücksicht hatte Artikel die Frage
ANSCHANSCN und Anlaß AT Fassung VO  ; Kanon gegeben. Es gab aber
noch eine andere Auffassung, die ımmer ZUrT rechten Deutung des
grundlegenden Satzes hıinzugenommen werden mußlßte. Nach ıhr gyab 6S
weder die Notwendigkeit noch die Möglıchkeit, alle Sünden be-
kennen. Diıesem Thema WAar Artikel gew1ıdmet.

Der Angriff Luthers richtete sich die bekannte Beichtordnung des
vierten Laterankonzils, jeder ZUuUum Gebrauch der Vernunft gelangte Gläubige musse
wenıgstens einmal 1m Jahre alle seine Sünden getreulich beichten 2. Schon 1518
hatte der Retormator 1in seinem Sermo de Poenitentia seine Ablehnung tormuliert:

‚Nullo modo Tacsumas confiteri PeCCaTa venıialıa, sed 1EeC Oomn1a2 mortalıa, quiaımpossibile est Omn1a mortalia CORNOSCAS. ımpossibıle NECINO obligatur.‘
Wenn aber einer trotzdem diesen Versuch unternehme, annn Eue

nıchts anderes als der gyöttlıchen Barmherzigkeit keinen Raum mehr
DUuT Verzeihung lassen Dieselben Thesen den schweren un 1äß-
lichen Sünden finden sıch in den Conclusiones des Jahres Zweı
Jahre spater erganzte Luther in seiner ‚Confıtendi Ratıo“, könne

9D 812
9 2224

Ebd 523 4 —E
9 1—4 (Conel. u. 47)
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ıcht verstehen, daß die geheimen Herzenssünden in das sakramentale
Bekenntnis gehörten Jedenfalls seılen aber die Sünden die bei-
den etzten der Gebote auszuklammern ?. Im gleichen Jahre 1520
hatte in der Schrift „UÜber die babylonische Gefangenschaft“ eine
schon trüher geäiußerte Meınung wıederholt un: die Aufzählung der
Umstände der Sünden abgelehnt. ‚Apud christianos un est Ciır’cumstan-
t1a,; QUa«Cl 6SC fratrem.‘ d 1528 kehrte ın der deutsch vertafßten
Visıtatio Saxon1Cca, die aut dem Konzıil 1n lateinıscher Übersetzung be-

wurde, noch einmal seinem Ausgangspunkt zurück, alle Sün-
den aufzuzählen, sel iıcht geboten; enn 65 se1 unmöglıch?. Dıieser
lateinısche Text redete 1er V  c einer PECCaLOTrUmM enumeratıo. Von
WEeInNn diese Übersetzung auch ımmer tTammMeEN Magß, s1e Wr eın Stich-
WOTrTt ın den Werken Melanchthons.

1530 hatte der Mitarbeiter Luthers 1n der Confessio Augustana ab-
gelehnt, daß die Aufzählung aller Vergehen in der Beichte notwendig
ce1 10 Dıie Confutatıio hielt dem9 das vollständige Bekenntnis
der Sünden se1l Zzu Heıl notwendig 1 Daher fühlte sıch Melanchthon
verpflichtet, 1n der Apologia Contession1s Augustanae ausführlicher
AaAntworfen. Man musse den Fragepunkt 1m Auge behalten. Der
Streit gehe ıcht darum, ob die Aufzählung der Sünden ZUr Unter-
weısung der eintachen Leute dienen könne, sondern darum, ob s1ie
kraft göttlichen Rechtes notwendig Sel, notwendiıg ZUrr Erlangung der
Sündenvergebung.

Dieser letzte Zusatz weIlist für Melanchthon schon auf eine andere Klärung der
Frage hın. Gewiß hätten die alten Schriftsteller eın Bekenntnis MIt eıner Autzäh-
lung der Sünden erwähnt;: ber S1e se1 Voraussetzung tür die gerechte Abwägung
der aufzuerlegenden Buße, nıcht tür die Vergebung der Sünden. Fur s$1e se1l s1e nıcht
erforderlich, und arum gehe der Streit!2. Be1 Melanchthon trıtt 1n diesen Gedanken,
W 1e oft, das Bemühen hervor, die Gegensätze bzumildern. Er hatte eınen Nutzen
des vollständigen Bekenntnisses ZUur christlichen Unterweiısung angedeutet!??;
hatte auch einen schon be1 Luther vorhandenen Ansatz, daß ein solches Bekenntnis
Trost spenden 6  k  önne, weiıterentwickelt. Die gleichen Gedanken führt Melanchthon
ın seıinen Locı Communes Aaus 1

Calvın besteht 1ın seiner Institutio, ganz 1n der Linıe VO  3 Luther und
Melanchthon, darauf, daß das Bekenntnis freı sel, ebenso die Autzäh-

6  6 9 Ebd 164, e} I: Ebd 548,
26/220, 13 (Zur Frage der Vertasserschaft un ZU Datum der lateinı-

schen Ausgabe vgl die Einleitung.) Den lateiniıschen ext siehe VI 8, oder
13: Diese TLexte STLamMmmMeEN War Aaus der Periode VO  3 Bologna, mussen ber 1551
1n Trient bekannt SCWESCIHL se1in.

XI BekSchELK 66) ar Vgl oben 188, Anm 109
12 ApCA XI (BekSchEL. 251 ..}

ApCA X11 110 (BekSchELK 274)
Nur sıie werden den Werken Melanchthons 1n den Quellenangaben

Art. zıtlert (CT VII 233 131 Mır scheint ber die Formulierung des Artikels
auf eıne Abhängigkeit VO:  - der ApCA hinzuweisen. Sıe War Ja auch ekannt und
oibt jedenfalls Melanchthons Gedanken richtig wiıeder.
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Jung aller Sünden. Er tormuliert auch die Meınung der beiden 1n der
knappen VWeıse, daß beides Unterweisun un TIrost sinnvoll gC-schehen könne 15

Dıe Aussprachen ber Artikei
Ne diese Texte 1n Trient bekannt un bildeten den rund-

stock für Artikel d iındem InNnan mıiıt der These Melanchthons ber die
Enumeratıo begann und die anderen Gedanken einordnete, se1 es mehr
1n der Redeweise Luthers oder Calvins.

‚Enumeratıonem PECCAaLOrum 1n confessione NO  5 C55e necessarıam ad illorum
m1ssıonNem, sed 1ıberam Lantfum hac aetfate utilem ad erudiendum poenıtentemconsolandum, lim fuisse ad satısfactionem canonıcam imponendam,
11CC necessarıum CSse confiteri Omn1ıa Peccata mortalıia, Puta occulta et quac SUNT
cCONfiIra ultima duo decalogı pPraeceprta, sed ullas Circumstantias PECCAaTLOrum,
qUuas homines Ot10s1 eXxcogıtarunt, velleque Omn12 confiteri CSse nıhil relinqueredivınae miısericordiae 1gnOscendum,
1MmMmO QUu! licere confiteri venıalıa.‘ 16

Der un der zweıte el haben sich das gleiche Thema, die
Notwendigkeit der Aufzählung aller Sünden: bloß wırd e1ım ersten
die rage ach dem Ziel, e1m Zzweıten nach der Vollständigkeit hervor-
gehoben. Der dritte eıl EersSt tührt eın Thema eın, das Bekenntnis
der äßlichen Sünden.

Zu diesem ext sollten die Theologen Stellung nehmen. Nur befaßten sıch mMit
Artikel Wıederum LUr VO  5 ihnen gingen über eine bloße Verurteilung hinaus
und TLraten 1n ıne Sachdiskussion ein. Man War wohl der Meınung, bei Artikel
schon das Nötige SCSART haben Be1 den Biıschöten War das Interesse eLIwAas *25 VvVon ihnen außerten sich Artikel : ber auch 1er 1Ur näher ZUr Sache
selbst. Nach den Theologenkongregationen hatte der Legat noch eiıne Zusammen-
fassung der Schwierigkeiten vorlegen lassen !7, die das Wesentliche nıcht schlecht
trıfft; bei den Bıschöfen verzichtete schon SdaNz darauf 1

Der Entwurt VO Kanon C (später
TIrotz der außerst spärlichen otızen zeichnen siıch doch 1n den Aus-

sprachen der Theologen un: Bischöfe schon die rTe1 Änderungen ab,
eıne grundlegende und 7wel wenıger wichtige, die Artikel aut dem
Wege Kanon (später VOrSCHOMMEN wurden.

Dıie Vollständigkeit des Bekenntnisses: Dıie Änderung War die
entscheidende, taßte das dem ersten und 7zweıten eıl VO  e} Artikel

15 Inst. (CR ZI, 700) und
VII 235, 4 — 1

17 ‚In artıculo. Quidam loco enumerationem Cuperet dici sigillatim singulaDeCCata SS quıa alias dicit C enumeratiıonem CS55C ımpossıbılem. Et 1ıbı ad satıs-actıones CANONLCAS alıqui ellent addı Lantlum, quıa alias articulus j9(0)81 eSt falsusEt 1D1 licere venıialıa advertendum quıdam Lutherum NO  e} SIC
OQuU1, sed dicere: Non PIacsumas venıalıa confiteri etc (CI VII 2932 1—5).VII DEL; Hıer geht der Legat einfach von Art. Art er.
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gemeiınsame Thema INMECI, die Notwendigkeıit des vollständigen
Bekenntnisses, un aınderte 65 1m Sınne der Vorschläge

Schon be1ı den Theologen hatte Sonntus, ein LOwener Theologe, darauf hingewie-
SCI1, ıne wirkliche Aufzählung se1 ja gar nıcht mögliıch 1} Auch Chioggia hatte be1i
den Bischöten dem Wort seine Bedenken geiußert *, Modena wünschte ebenftalls
eine Änderung, Mißverständnisse vermeıden 21. Da nach den General-
kongregationen als Deputatus bestätigt wurde, dürfte diesem Wunsch ZUr Ver-
wirklichung verholfen en. Dabei berücksichtigte INa  3 den Vorschlag VO!  3 Sonnıius,
‚sıgillatım de singulıs‘ 5  N, und oriff die Anregung des flämischen Abtes auf,
der den Zusatz wünschte, ‚YUaAC memorı1ae Occurrunt‘ *, S50 kurz dieser Vorschlag ıst,

wichtig 1St Luther oriff immer auf das vierte Laterankonzil urück un: WwI1es
seıne Anordnung als unmöglıch ab, wenn INnan Ss1€e t lax interpretieren wolle z
ber schon die Theologie des 13 Jahrhunderts verstand dıiese Konzilsbestimmung,
alle Sünden beichten, 1Ur VO  - denen, die eınem noch 1n Erinnerung
Thomas DVO:  . Aquıns Schrift „Über die Glaubensartikel und die Sakramente der
Kirche“ 1st eın Zeuge aIiur. Ihr ext SINg wörtlich 1n das Decretum pro Armenus
ein “* un: der flämische Abt spielte miıt seiner Bemerkung oftensichtlich aut diesen
ext d gleichsam N, die V O]  3 der Theologie der eıt gegebene Deutung
se1 Ja schon längst VONn einem spateren Konzil, dem Florentinum, gebilligt. Die
Deputatı gingen auft diesem Weg der Fortentwicklung weıter.

Sıe taßten 1Iso 7zunächst das dem ersten und zweıten Teil VO  w Artikel gemeın-
Samle Thema, nämlich die Notwendigkeit des vollständigen Bekenntnisses,
LE Dabei berücksichtigten s1e die Weiterentwicklung, dle das Beichtdekret des
vierten Laterankonzils durch die Lehre des Konzıils VO:  3 Florenz durchgemacht hatte.

Den Ertordernissen iıhrer eigenen Gegenwart entsprechend yingen
die Deputatı annn och einen Schritt weıter.

Lateranense Florentinum Tridentinum, Kanon S  Q  O
(später

remıssıonem PECCALO-
K} 1n sacramentftfoOo poen1-
tentiae

‚Fidelis , necessarıum SSC i1ure di-
V1NO confiteri
omn12 singula peccataOmn12 Suad PEeCCaTa Omnı2 peccata
mortalia

UOTUIN memor1am UuO: memor124 CUl de-
habet, 112 dılıgent1 praemedi-

tatıone habeatur.‘
confiteatur.‘ 25 confiteatur integraliter.‘

VII 256, vgl das Löwener Gutachten, bei dem Sonnıius als Mitvertas-
SCr zeichnete (Le lat 291% Art 6, ferner Joannes Valtherius Art (Le
lat 302

VII 308, 42 t.
21 ‚Articulus haereticus 65T; sed aptetur verbum enumeratıiıonem, difficul-
9 quac Orır1ı POSSCNT, adimantur‘ (GT AA 319 1513VII 320,

9 Confitendi Ratıo).
1323 (Das Konzıil hat War nach ‚integraliter‘ einen Zusatz VO Thomas

weggelassen, ‚HRON dividens diversıs sacerdotibus‘; ber 1n unserem Zusammen-
an Onnen WIr diese Änderung außer acht 4assen.

812 1323 VII 326, 5_: praktisch auch 1707.
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Das vierte Laterankonzıil stellt den eintachen Grundsatz auf. Florenz
verdeutlicht den yemeıinten Sınn, indem es be1 ‚omnı1a‘ noch ‚inte-
graliter‘ erganzt und gleichzeitig die Einschränkung Nnt: ‚qQUOLUIN
memor1am habet“. Die Deputatı hätten be] der einfachen Wieder-
holung des Wortes ‚omnı1a‘ die retormatorische Lehre ıcht berück-
sichtigt, alle Fehler seılen Ja 1n der allgemeinen Erklärung der eigenen
Sündhaftigkeit eingeschlossen. S1e rolgten darum dem Vorschlag von

SOonnıus un: erganzten ‚omn1a er singula“. S1ie konnten terner immer
wieder die Anklage lesen, die Verpflichtung An vollständigen Be-
kenntnıs se1 eine Tortur un daher unmöglıch. Darum erganzten s1ie
‚CUIN debita et diligenti praemeditatione‘, ohl nıcht, WI1e N auf den
erstien Blick scheinen könnte, VOTLr eiınem Laxısmus in der Deutung
des Florentinums arnel, sondern doch eher, Sapecn, da{fß
eıne ernsthafte und vernünftige Vorbereitung bei der Nachforschung
des Gedächtnisses gemeınt se1 un iıcht das Verhalten eines Skrupu-
lanten.

In diese VO  - den Ertordernissen der elit her bestimmte Weiterentwicklung der
beiden Konzilsiußerungen fügen die Deputatı noch den Streit die Contessio
Augustana e1in. Der Konjunktiv ‚confiteatur“, der rein grammatiısch auch eıne bloße
Empfehlung, nıcht einen Betehl bedeuten konnte, reichte nıcht mehr Aaus, seiıtdem
durch die Schriften der Protestanten bestritten wurde, dafß 6S bei der Beichtpflicht

eine Notwendigkeit göttlichen Rechtes gehen könne, un WAar wenn INa  3 VO  3

eınem Bekenntnis 1m Hinblick auf die Sündenvergebung rede. Dıiese Verschärfung
der Fragestellung mu{fte VO: Konzıil berückichtigt werden. Sie tührte der Er-
weıterung Anfang VO] Kanon (später f 1n der Melanchthon fast wortwort-
lich zurückgewiesen WIrF! DDas ‚1ure divıno“ 1St 1n den Akten nıcht erläutert, kann
ber niıchts anderes als in Kanon und Kapitel meınen, da 6S Ja das 1USs diyinum
der integra contessio wiederholt.

Man annn sıch fragen, ob der Unterschied 7wischen diesem Kanon-
entwurf un der Lehre des jungen Luther groß iSt, WI1€e 65 auf den
ersten Blick hin erscheint: enn 1n seiner Confitendi Ratıo hatte
Auffassungen ber die Gewissenserforschung vorgetragen“*®, die von

Trient bei einem ruhigeren theologischen Klıma ohl angeNOMM:!
worden waren.

Die [7mstände: Nach dieser Grundbehauptung, alle Sünden seıen
beichten, geht der Entwurt VOon Kanon (später auf re1ı Einzel-

tälle e1n. Zweı,; das Bekenntnis der geheimen Sünden und der die
beiden etrfzten Gebote gerichteten, werden tast wörtlich Aaus Artikel
übernommen ?®. Der dritte Fall betrift die circumstantıae.

Hıer die zweıte AÄnderung 1n. Man oriff eın Bedenken des Bischofs VO!  3

Calahorra auf, INa  - musse erläutern, welche Umstände Z eichten seilen 3 Aus den

9 27—29, Luther ‚OMN1S diligentia facta‘ VOT der Beichte often-
ıchtlichZ (Confitendi Ratıo, 8um)

29 Vgl VII 235 7+ mMIi1t 326,
‚Et omn1ı1a eccata CU: circumstantlıs confitenda SUNT; sed declarentur, qua«l

Ciırcumstantiae ebent confiter:‘ GF VII 310, 38 f.)
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Verbesserungsvorschlägen setrztie sıch zunächst dıe Fassung von Sassarı durch, viel-
leicht einfach, weil als Deputatus bestätigt wurde und die anderen Bischöte mMi1t
ıhren Vorschlägen nicht ın der Kommuissıon vertreien.. Er wollte VON den Um-
ständen sprechen,, mutant Deccatum ** So ergab sıch Iso hiıer olgende
Änderung 1mM Text:

Artikel 5 Kanon (später 7)
‚NEC necessarıum CS55C ‚necessarıum NOn CSSC

1ure divino confitericonfiter 1
ullas Circumstantıas PECCAaTLOTrUM, Ciırcumstantı1as,
quas homines OC10S1 eXcog1ta- qUaC PECCAaTa mutant.‘“ S

runt, 3

Dıie Ite Fassung ware  ra für eın Konzilsdokument verschwommen SCWESCIL, Was
konnte nıcht es MIt den Umständen gemeınt se1n, die VO  3 Leuten ausgeklügelt
1, die nıchts fiun hatten! Die NEUC Fassung klärt und schränkt zugleich ein
Nur die Umstände, die die Sünden verändern, sind beichten.

Das zel des vollständıgen Bekenntnisses: Dıie dritte Änderung be-
Faßt sıch IN1Tt der Beziehung der Bekenntnispflicht den anderen Zie-
len als denen der Sündenvergebung.

Hıer WAar die Fassung VO  3 Artikel reiın geschichtlich. Die Sündenaufzählung se1
1Ur „1N dieser Zeıt“ nützlich ZUr Unterweısung un Tröstung des Beichtenden: sie
se1 „einst“ auf die Auferlegung der kanonischen Buße hingeordnet gewesen *4, etzZe
1im Kanon (späater 7); legt INnan auft die Anregung Tappers hın, wohl auch des Kur-
türsten VON Maınz, der der ranghöchste Deputatus WAar, eıne Fassung VOTI, die nıchts
schlechthin ablehnt, sondern NUur extireme AÄufßerungen: Man dürte ıcht 5  N, da
dieses erwähnte Bekenntnis NUYT für Unterweısung und Tröstung sinnvoll se1l der
daß trüher NuTr aut die Auferlegung der kanonischen uße hingeordnet SCWESCH
se1l 3i

Dıie etzfen Verhandlungen bringen eiıne stilistische Neufassung, die
die gemeınte Sache ıcht andertd

Dıe Umarbeitung VO Kanon und Doctrına

In den Generalkongregationen un 21 November trugen
NUuUr 14 Bischöfe AÄnderungswünsche Kanon VOT; AaSt alle hatten
das eine oder andere der Lehre von den Umständen ZU.  en
Eıne Richtung der Vorschläge, 9 aggravant‘ hinzuzufügen, kam ıcht
ZU Zuge; die Erschwerung einer Sünde durch eınen Umstand,
schwerwiegend 1n siıch se1n Mas, er also VO Konzıil ın der Aussage
VO 1US divyvinum der Bekenntnispflicht ıcht einbegriffen. Dagegen
drang eiıne andere Rıichtung durch, die sıch schon 1n der ersten Reihe
der Generalkongregationen gezeıigt hatte und jetzt wieder Von einigen
Bischöfen vertreten wurde. Es sollte ıcht mehr heißen ‚Cırcumstantıiae,

31 VII 298, 4f
32 VII 235, f

326, S
VII 235, 5f
VII 326, B1}

Vgl VII 235 9f mıiıt 326, 10=12
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qua«c peccata mutant', sondern ‚Cırcumstantıae, qua«c peccatı specıem
mutfantC S

Damıt WAar die endgültige Fassung erreıcht. In der nächsten Vorlage
erhielt der Kanon 1Ur die Nummer A und wurde 1n der Sess10
VO November verabschiedet S

In den etzten Beratungen War auch Kapıtel der Doectrina an
paßt worden. Sie selbst hatte ohl in eiınem Punkte aut die Entwick-
Jung des Kanons eingewirkt. In Orm hieß ON nämlich, das vollstän-
dige Bekenntnis se1l der Vergebung un: der gerechten Auflage der
Buße willen notwendig. Miıt 7wel Änderungen VO  w sachlich verschie-
denem Gewicht blieb dieser Text 1n OoOrm erhalten.

‚Constat en1ım, sacerdotes iudicıum hoc incognıta NO  3 potuisse
orm debuisse), NeEeC aequıtatem quıdem Os 1n poen1s inıungendis (Form
mulctandıs poenitentibus) SEerVare potu1sse, S1 1n SCHECIC dumtaxat, NON pOotius in
specıe sigillatım sSu2 1ps1 PECCAaTAa declarassent.‘ 39

Gleichzeitig WIF: noch einmal siıchtbar, daß miıt der contessio ıntegra,
der contess10 omnıum PECCaLorum mortalium, die confessiöo 1in specıe
gemeıint iSt. FEbenso W1€e 1 Kanon f1el 1er das Wort ‚enumerarı“ *1,
ebenso WwW1e€e 1m Kanon erwähnte iNnan be1 den Umständen iıcht die e_

schwerenden, w 1e 6S 1in orm noch gestanden hatte, sondern Ur die,
die die Art der Sünden änderten %2 Die Doctrina bringt also für Ka-
NO  3 nıchts Neues,.

7 M Die Lehre von Kanon o  ‘3 (später 8)
Artıkel

uch dieser Kanon hat in seiınem Werdegang keine oyroße Aufmerk-
samkeit geweckt. uch 1er Wr inan ohl der Meınung, bei Artikel
se1 schon alles behandelt, INan gyehe diese rage Ur der Behaup-
tung Luthers und seiner Anhänger Auf ıh Sing tatsächlich Artikel
zurück.

‚Confessionem Oomnıum PECCaLOrUmM, quam Ecclesia faciendam praecı1pıit, CS55C 1m-
possibilem tradıtiıonemque humanam P11S abolendam, U coniıitendum SSeCc

tempore Quadragesimae.‘ 43
Der Wunsch dieser Bischöte: VII 3280 3 f.; 329; 7.18£.: 330, Der

Augustinergeneral hatte diesen Vorschlag schon 1n der ersten Reihe der General-
kongregationen emacht: ‚Et cırcumstantıae eti1am confitendae, qUaC mutfant PCC-
Catı specıem“ (Bı Angelica, Man. lat. 4725 37°}

1707. Am Anfang hat Inan einıge Worte umgestellt, den 1nnn ber nıcht
geändert. Ursprünglich hieß ‚ad remissionem PeECCatorum in SacramentO poen1-
tentiae‘.

VII 348, 2_9 vgl we1ıl Angaben 2US Form 348 Anm un:
40 Der Schreiber des Entwurtes selbst hatte zunächst ‚omnia‘ ausgelassen und dann

eingefügt. Das Wort 1St keine spatere Korrektur (T VII 347,; und Anm z)41 Vgl VII 348 Anm MmMIt 348,
Vgl VII 348, 18 mıt 348 Anm

VII 236, 3.—6
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Der eıl ber die Unmöglichkeit der in der Kırche üblichen
Beichte fand sıch schon 1n den Quellenangaben SE vorıgen Artikel
un dürfte in seiner Fassung Von Artikel der 1n Bologna vorgelegten
Irrtumsliste beeinflufßt se1in 4: Dıie ausdrückliche Erwähnung der Fasten-
Zeıt könnte auf dıie ohl von Seripando zusammengestellten Artıkel
VON 1547 un die OFt angeführte Schrift Luthers Franz WON Sıckin-
ZCN zurückgehen 4

Diefntstehung des ETSIPEA Kanonentwurtes

Von den Theologen sind uns NUr Stellungnahmen erhalten, un NUr

be1 7zweıen wı1ıssen WIr ber den Inhalt ıhrer Darlegungen. Beide
zeıgen, w1e csechr durch Artikel un das Thema VO  } Artikel für
die Theologen schon behandelt WAar. Lainez erklärt:

‚deXtus articulus et1am haereticus S6 quıia Ecclesia PeCCaTa praecı1pit confiter1,
UuUOrum qu1s memorı1am habet. Alijas Christus impossibilia praecepisset, 1LON

Ecclesia, qu1a contessio eSTt praeceptum De:ı, NO  w} Ecclesiae, QqUaC Qqu' contessionem
ipsam tollere pOsset.‘

Lainez konzentriert sıch auf den ersten eıl des Artikels. Er zeıgt
A2us dem Konzıil VO  a} Florenz, das Ja DUUFE VonNn den 1in der Erinnerung
noch lebendigen Sünden spreche, un aus der Eınsetzung des Bekennt-
n1ısses durch Christus, der Ja nıchts Unmöglıiches verlangen könne, da{fß
iNnan diesen eıl ıcht annehmen könne.

Dem 7weıten Teıl, nämlich der Beıichte 1n der Fastenzeıt, wendet s1Ruard Tapper
‚6 articulus atiam talsıus OSt; Cap Omnıs utrınsque Concıilı Lateranensıis ntellı-

gitur de 11s peccatıs, UOTUuM qu1s emiıniıt praevıa discussione, quod facıle pOSS1-
bile eSt. Quam interpraetationem facıt Concilium Florentinum usSsus Ecclesiae.
Et 1ıbı traditionem humanam notandum, tempus contfessionis tu1sse aAb Ecclesia Sta-

Tertia Pars artıculı de confessione Quadragesimae: hoc 1810791 vıdetur esse

praeceptum qU! divyinum qUu:! Ecclesiae.‘ 47

Man sieht 1n diesen beiden Zıtaten, wıe sehr für die Theologen dieser
Artikel 1Ur eın Korollarıum War4

Dıie Rıchtung der zukünftigen Umgestaltungen des Artikels
Kanon (später zeıgt sıch 1aber erst bei den Bischöfen. Auch be]1 ihnen
WAar das Interesse Artikel schwach Wenn iNAanl von BAaNZ allgemeı-

‚Confessionem auricularem ua ecclesia quotannıs facıendam praec1pıt, eSsSSC

impossibilem adeoque fizmentum omınum“ (CI VI 13; $}
‚8 Non expedıiıre confiteri 1n quadragesima. Lutherus 1n libro ad Francıscum

de Scohing: „Fidele consilium hoc EST; OMO christianus 1n tempOTrEe quadrage-
siımae paschatis 1CC confiteatur NEC communıcet“ (GT VI 9 23—

VII 244, { —
VII 250; 12—17; vgl dazu die Ausführungen bei Le Plat 291 E die

Hanz den Stil Tappersg
In der usammenfassung des Legaten steht noch eıne weıtere Ansicht, die

der Mitschrift Massarellis fehlt (CT VII 293, 6 ff.)
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NCIl Urteıilen, ZU Beispiel alle Artikel ZUr Beichte seıen häretisch, ab-
sıeht, haben sıch 1Ur Artıkel geäußert, un NUr 14 VO  3 ıhnen
lassen eın Sachurteil erkennen. Ihre Kritik weIıst mit seltener Eiınmütig-
eit auf re1l Punkte hın Zunächst befürchten ein1ge, die vorgelegte Fas-
SUNS VO  w Artikel 1 ersteneıl lege nahe, da{fß die Kırche das Bekennt-
N1Ss vorgeschrieben habe In Wirklichkeit aber habe Christus es e1n-
ZEeSETZL; die Kirche habe 1U die Zeıt tür die Erfüllung des VON Christus
stammenden Gebotes angegeben 4 Gegen eil richtete siıch auch eine
andere Kritik: wenıger klar erkennbar, aber meı1ner Ansıcht nach eben-

sıcher; unmöglich se1 ein Bekenntnis nıcht, dem NUr das verlangt
werde, W 45 eıne vernünftige Selbstprüfung Zutage bringen könne®.
Da 1n Granada e1ın Vertreter der ersten Rıchtung un 1in dem Kur-
fürsten Von Maınz eıiner der 7zweıten den Deputatı saßen, dürften
S1e in der Kommıiıssıon leicht durchgedrungen se1n. SO ergab sıch 1Ver-
gleich Artıkel folgende Fassung Von Kanon 1m ersten eıl

Artikel Kanon (später
‚Confessionem Oomnıum peccatorum

QqUamı ecclesia facıendam praecıipit, qualem ecclesia SCErValt,
CSSC impossibılem -

Damıt sich auch 1er in dieser scheinbar zweıtrangıgen rage
noch die Auffassung durch, icht die Kırche, sondern Christus habe das
1Ns einzelne gehende Bekenntnis der Sünden eingesetzt (praecıpıit wird

servat), und noch einmal wird bestätigt, da{fß es ıcht die mathe-
matisch-vollständige Aufzählung der Sünden gehe, sondern das,
W 45 der menschlichen Sorgfalt möglıch ISt quam wird qualem) D

Zahlenmäßig stärker WAar die Kritik 7zweıten el vVon Artikel
Es gebe eın Kirchengebot, 1in der Fastenzeıt beichten: darum se1
dieser eıl ıcht falsch $3. Der Entwurf des Kanons trug der Kritik
Rechnung:

Granada: ‚sed advertendum esSt, quod eccles1a NO  5 praecipit c6nfessionem, sed
implementum leraecepti diviını“ (GE VII 297/,; 6 1.) Chroggia: ‚6 artıculus IMNeCN-

dax eST, PCH S12 nO  3 confessionem, sed D praecı1pit, GT VII 308, f.)
Gener. OESA ‚6. articulus talsus eSst QqUu| ecclesia contessionem praecı1pit, sed

Christus‘ CX VII 321 f.)
VII 295 37—39; Maıiınz: ‚Articuli prıma Pars est InN1ur10sa calumn10sa,

quıa intelligıtur, QUOTUM qu1s eminiıt debere confiter1‘ (G4 VII 294, f.; terner:
272 31 f.: 304, 31 f.; 308, 44 t

51 VII 236; (Art. 6); 326, (Entwurf un Kanon Y spater 8
Der Suffragan VO]  3 Würzburg hatte vielleicht das 1mM Auge, als verlangte:

‚sed loco U AM ecclesia dicatur qualem ecclesia‘ (GT VII 310, 16)
.14 294, 23—25; 2r F 302 B 307, 11 f‚ 310, 40; dıe Erklärung des Le-

n Schlufß der Generalkongregationen: VII DZ2 Dl
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Artikel Cr Kanon (später
5 q confitendum CS5C tempore ' ad Ca NOn tenerı S1N-
Quadragesimae.‘ gulos utrıusque Christihfideles

1uxta magnı concılii Lateranensıs
constıtutionem semel 1n AaNNO,
praesertim VeroO tempore Quadrage-
simae.‘

Man versteht die Aufgliederung des Textes:;: 1Ur überrascht nach der
eindeutigen Aussage vieler Bıschöfe, 65 gebe eın Kırchengebot, das die
Fastenzeıt vorschreibe, der letzte, MIt ‚praesertim“‘ eingeleıitete Aatz
Es INAaS se1nN, da{ß auf Modena, einen der Deputatı, zurückgeht. Er
hatte, als 1n der Generalkongregation ber den Artikel se1n Votum
abgab, den zweıten eıl VO  e Artikel kritisiert. Es bestehe das Kır-
chengebot, einmal 1mM Jahr beichten un 1n der Fastenzeıit die Kom-
mun10Nn empfangen. Nun habe aber das Konzil VO!  3 Trıent schon
früher entschieden, VOT dem Empfang der Kommunion musse Iinan
beichten. In diesem 1nn se1 der Zzweıte eıl VOnNn Artikel 6, Recht, W1€e

stehe, abzulehnen 9 Auch SAassarı un Badajoz, Z7we]l andere De-
putatı, hatten 1Ur MmMIit Berufung auf die Consuetudo Ecclesiae diesen
eil verworten9 während der Augustinergeneral sıch 1e] zurück-
haltender Außerte 9}

Dıe Umarbeitung VO Kanon und Octrına

Es konnte aber nıcht ausbleiben, daß die anderen Bischöfe sich ıcht
zufriedengaben. In der Generalkongregation ber den Entwurt der
anones richtete sıch die Krıtik tast ausschließlich die Form, 1n
der die Fastenzeıt 1er MIi1t der Beichtpflicht verbunden WAar. FEıne
Gruppe vVvon s1ieben Bischöfen wollte die Erwähnung eintach streichen9
rel andere dagegen hielten einen 1n weıls auf die Beichte 1n der Fasten-
Zzeıit doch für angebracht ®. Auft diese Kritik dürfte die eue Fassungdes jetzt mi1t bezeichneten Kanons W1€e die Umarbeıtung der ENTISPrE-

VII 236;
Y 326, 13—16

‚In 6°, quod dicıtur de Quadragesima, haereticum eSts quod adducitur
CONTra, quod alıquis 19(0)  w teneretur, S1 NO haberet PECCATA, respondit, 1ıd VCIUN1,;sed CU: tenetur, tempore sSUummere Eucharistiam, er 1am SIt definitum aAb hoc CO11-
cCili0, quod qu1s NTte Eucharistiam, quantumVvıs contrıtus, confiteri ebeat, sequitur,quod qu1s 1n Quadragesima confiteri tenetur‘ C VII 319JSassarı (CI VII 298, P Badajoz (307,

quUamVYıs de tempore Quadragesimae NO  —$ SIt ecclesiasticum de
confitendo, Caput Nan illud Ommnıs utrınsque Xi  9 NO mandat confiteri 1n
quadra esima, sed seme 1n annO, S1 qui1s Nanque sıne PEeCCAaLO mortali, OSSELın pas Atfe absque contessione eucharistiam percıpere“ Angelica, Man lat.
425 38”)

VII 328, 1  > S29, 8 . 21 . 330, 3 331, 5 f.
VII S3T
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chenden Teile VO'  3 Kapiıtel der Doectrina zurückgehen ö Im Kanon
wurde iINnan der Klarheit willen jetzt ausführlicher.

Kanon (später Kanon Dekret
(non tener1 ' ob ıd suadendum ESSsSE Christi-
praesertim VeTO tempore Quadrage- fidelibus, NON confiteantur PO-
simae.‘ Quadragesimae.“‘ ®
Man hatte also jeden Anschein eines Gebotes, ın der Fastenzeıt

beichten, gestrichen, andererseits aber doch die Aufforderung, es 1n
dieser Zeıt des Kırchen)jahres ıcht tun, eindeutig abgelehnt.

Positiver sprach 1er die OoOrm der Doectrina in Kapıtel orm
hatte die Fastenzeıt überhaupt iıcht erwähnt und sich mıiıt eınem ein-
zıgen SAtZ der das Lateranense MI1It der Anordnung, einmal 1m Jahre

beichten, erwähnte, zufriedengegeben %. orm dagegen oriff das
Ergebnıis der bischöflichen Kritik während der ersten un: VOT allem
der zweıten Reihe der Generalkongregationen auf. Sie lehrte, dafß Eın-
SETZUNG un Notwendigkeit des Bekenntnisses ıcht aut eıine Anord-
Nung der Kırche, sondern auf göttlıches echt zurückgingen un da{fß 6S

die Kirche sel, die einen Zeitraum flr die Erfüllung des Gebotes fest-
ZESETZL habe Dıie schon Jange eingebürgerte Gewohnheıit, 1n der Fasten-
Zeıit beichten, bringe aber großen Nutzen: darum se1 sS$1e sinnvoll un
mMIit echt beizubehalten6

So octrina un: Kanon aufeinander abgestimmt.
Der dritte Teil vVvVon Kanon (später

Artıkel

In den Zusammenhang unserTes Themas gehört auch der Schlußab-
schnıtt des Kanons, der ber die Absolution des Priesters spricht und
mMi1t der Erklärung schließt, das Bekenntnis des Pönıtenten se1 erfor-
derlich, damıt der Priester ıh absolvieren könne. Zum Verständnis
des Ansatzes hilft uns die Periode VvVon Bologna.

Die Lutheraner hatten die katholische Auffassung, die Lossprechung
se1 eın richterlicher Akt, angegriffen und schließlich gefolgert, INan

61 Dıie Umarbeitung des Schlußstückes ist vielleicht erst 1er NZzuUusetIzen, VOrTr em
Aus inneren Gründen; enn nıcht der Entwurt von Kanon Y sondern TST des-
sen Umarbeitung, dıe nach der Generalkon regatıon PE November erfol

ZUr octrina nach Conc. Tri 146 Ferner hat nach dieser Generase1ın muß,
ongregatıon noch gleichen Tag ıne Sıtzung der De utatı stattgefunden, der

Massarell: notiert: ‚aptanCtur capıta de confessione‘ VII 332, 6 f.) Das Kapiıtel
ber die Conftessio wWAar ber schon vorher einmal umgearbeitet worden
(327,

VII 326,
VII 358,
VII 349 Anm l, letzter Satz.
VII 350 N 14 oder 1683
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könne daraus a auch icht die Notwendigkeit eınes Bekenntnisses
ableiten;: enn der Satz. der Rıchter könne ohne Kenntnis der Causa
eın Urteil tällen, habe 1er eben keıine Anwendung. Melanchthon
hatte 1n seiner Apologıa damıt die Folgerung Luthers verbunden, InNnan
könne also auch ıcht das Bekenntnis der geheimen Sünden verlangen,
Ja die Vergebung hänge ıcht Von der Kenntnıis der Sünden durch den
Priester b öl In den ohl Von Seripando zusammengestellten Artikeln
WAar diese Stelle der Apologıa Grundlage für einen Artikelvorschlag.

‚Confessorem [9) absolvere eti1am 11O  ; confitentem peccata Suxa vel eti1am 1O]

cognoscendo peccata pCr contfessionem.‘ 67
Die Häilfte dieses Vorschlages wurde fast woörtlich 1in Nr der

in Bologna vorgelegten Beichtartikel übernommen 6 ber ıh oder
vielleicht unmıiıttelbar dürfte iın Artikel von Irıent eingegangen
se1ın, der ZUerst den Actus iudicıalis behandelte un schlofß:

‚Immo et1am sıne contessione peccatorıs sacerdotem CU)] absolvere posse.‘ ®
Der Satz steht also 1er ıcht eiım Thema der Confess10, sondern

im Rahmen einer Verteidigung der Absolutio.

Dıe Kongregationen
ıne Stellungnahme der Theologen Aazu kennen WIr ıchtV Fuür sS1e

War das Thema ohl schon mıiıt der Confessio bei Artıkel un hın-
reichend behandelt. Be1 den Bischöfen sind uns 1Ur Te1 AÄußerungen
erhalten. Maınz lehnt den Schlußteil VO  3 Artikel aAb 7 Castellam-
MAYTEe oibt für die yleiche Ablehnung einen Grund ‚Sıne clave enım
scıentiae NO  5 POTeESLT sacerdos utı clave potestatıs.“ ”® Der dritte Bischof
verdient Beachtung, weıl eın schon behandeltes Thema erneut auf-
greift. Modena weIlst auf Zzwel alte Konzilien hın, aut Texte, die da-
mals jeder 1mM zweıten eıl des Decretum Gratıianı finden konnte. Das

AÄArausıcanum erlaubte die Handauflegung ZUr Wiıederversöhnung
auch 1n dem Falle dessen, der geworden WAar. Er könne die
Buße empfangen, wenn seine innere Einstellung durch das Zeugn1s
ande)rer oder durch eine persönlıche Geste feststehe ?3. AÄhnlich Ver-

ApCA XII 103—105 BekSchELK 273)
VI 10,
VI 13; 22
VII 236, 9f. Wenn dort als uelle anderem die Apologie angegebenwird, scheinen mır für diesen Schlußtei nıcht die beiden dort Anm genannten

se1ın.
tellen sondern d1e oben Aaus der Bologneser Periode zıtlierten Stellen gemeınt

ohl haben Theologen Artıkel gesprochen, ber S1eC haben unseren
Schlußteil N:  cht erwähnt. Auch der Legat geht 1n den Notationes, die verlesen ließ,sofort Vvon Artikel Artıkel über (CT VII 295 f71 VII 294,

VII 30Z,
Qui recedunt
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wıes das (sogenannte) vierte Konzıl VO  5 Carthago ın solchen Fiällen
autf das Zeugniıs anderer, die den Kranken selbst noch sprechen gehört
hatten V Modena verlangte, i  —$ musse in der Fassung des Kanons, der

bilden sel, aut die Lehre dieser Konzilien Rücksicht nehmen4 Wır
stehen 1er VOT Z7wel Dokumenten der trühmuittelalterlichen Kırche, die
erläutern, WI1Ie der Stumme in der Beichte behandeln sel, eiınem
Problem, das auch be1 den Theologen VO  $ Trient noch keine einheit-
ıche Lösung gefunden hatte un darum Aaus der Entscheidung aus-

geklammert worden WAFr. Es iSt ıcht anzunehmen, daß das Konzıil be1
Artikel anders vorangegangen ist.

Der Entwurt VO  ’ Kanon (später 2 der Artikel entsprach,
übernahm wörtlich dessen Schlußteil d Aus der Diskussion der Bischöte
darüber wı1ıssen WIr praktisch nıchts v Vor der nach der etzten Gene-
ralkongregation MUu annn der Kanon, der jetzt Nr Lrug, geäindert
worden se1n.

Kanon (später Kanon (Dekret)
MO et1am S1iNe confessione 7* 1O]  3 requirı contessionem poen1-
poenitent1s sacerdotem ıpsum absol- tenti1s, sacerdos 1psum absolvere
VFE posse.‘ possıt.‘ {

ıne Erläuterung der Änderung besitzen WIr ıcht. Es INAas se1n, da{
INnNan nıchts anderes wollte, als den Text eiıne andere Fassung der
Apologie anzugleichen, die Inan jetzt benutzte, un daß InNnan ıcht
mehr die VO  3 den Artıkeln Seripandos zugrunde gelegte nehmen
wollte S!

In der Doctrina hatte Oorm durchaus sachgemäfßs einen ENISPrCE-
chenden Atz ber die Abhängigkeit der Vergebung VO Bekenntnis 1in
Kapıtel ber die Absolutio eingefügt, be; der Behandlung des Actus
iudicıalıs. Be1 der notwendigen Kürzung des umfangreichen
Kapitels fiel dieser Atz WCS 8 So hat heute Kanon für seinen Schlufß-
teıl eın Gegenstück mehr 1 sachlich entsprechenden Kapitel

Wır mussen uns also eiım verabschiedeten Kanon den Wortlaut
halten und Deutungsversuche ımmer 1m Rahmen der Lehre ber die
Contess1o vornehmen, WwW1€e S1e das Kapitel un die Kanones bıs
bieten. Damıt sınd die für uns wichtigen Stellen des Dekretes be-

O  Ö  8 Is quı poenıtentiam
VII 349 22—24
VII 326,

Lancıano: ‚In 10° poeniıtentıs ddatur regulariter‘ (CT VII 328, 36) Verdun:
1U Imo eti1am Sine contessione deleatur‘ (CT VII 331, 30) Das 1St alles

Siehe den ext von Anm
VII 358,

Die beiden 1n Anm. und 68 genannten tellen bieten eınen anderen Text als
die se1ıt 1531 übliche Fassung VO]  3 ApCA X 11 103—105

81 Vgl Form (CT VII 351 Anm b) mMIit Form (G* VII 350; 353 2
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handelt. iıne reiın historische Deutung des Konzıils VO TIrıent ann
sıch mit dem CWONNCHCH Ergebnis aber noch ıcht zufriedengeben.

IIL Die Entscheidung VO TIrient
1m Rahmen der Theologie der eıt

Dıe Deutung der Lehrentscheidung, die WIr Aus den Akten des Kon-
zıls gegeben haben, legt ıcht alles trei, W as für den Leser des Jahr-
hunderts iın diesem Text gESagL un berücksichtigt WAar. Zu einem
vollen Verständnis mussen auch dıe Auffassungen beitragen, die tür
uns heute ZWAAar weder 1m Text des Dekretes noch iın den Protokollen
inden sind, die aber 1m Denken der Zeıt bekannt un die
darum VO  $ den Bischöfen be1 der Abfassung, VO  3 den Gläubigen be] der
Aufnahme der Dekrete vorausgeSsetzt und mitgelesen wurden. Um
Mißverständnissen vorzubeugen: Es geht icht einen Zeithinter-
grund, der der Kırche damals icht als solcher bewußt SCWESCH sel: es

geht Meınungen, die SCNAUSO deutlich gyesehen wurden W1e der
Inhalt des schriftlich nıedergelegten Textes.

1. Die Verbindlichkeit der Lehrentscheidung
Dıe Auffassung der elit ber verbindliche Lehrentscheidungen

Wır siınd heute yewohnt, die Frage stellen, ob Trıent definiert
habe oder iıcht un für welchen Bereich der Dekrete die jeweilıge Ant-
WOTrTt gelte Die Stellungnahmen diesem Problem fallen recht Ver-
schieden au  ® Man wıird aber erst annn den TIrıenter Entscheidungen
gerecht, WENnN INa  an S1e M1t den Augen des 16 Jahrhunderts lıest un
Von dessen Denken her zunächst einma]l die eingangs rage
überprüft.

Der Eindruck dery Protokolle: Nur das Konzıil cselbst annn8 ob
0S verbindlich entscheiden wollte, un 1Ur VO Konzıl selbst können
WIr erfahren, 1in welchen Formen es diese Absıcht für die Kirche VeTtr-
ständlich mitgeteılt hat Wer 27Zu eine rasche Antwort in den Akten
des Konzıils sucht, gerat bald in Verlegenheıit. Dıie Worte ‚definitio‘ un
‚definire‘ S1N: selten. ber welchen 1nnn haben s1€, WenNn ebenso das
dritte Konzıl Von Karthago W1€e das vierte Laterankonzil ‚definiıtiones‘
erlassen haben, INa  - den Unterschied dieser Konzilien 1aber sehr ohl
kannte un die Entscheidungen VO  3 Provinzialkonzilien Von nıeman-
dem iın Trıent als unwiderruflich angesehen wurden? ‚Definitio‘ annn
also Aaus sıch heraus icht mehr als ‚Entscheidung‘ meınen. ‚Dogma‘ 1St
ebenso selten. Gewif8s, CS bezeichnet eines der beiden großen Themen
der Konzilsarbeit 1n Trient. Jede der ıcht blofß formalen, sondern eNnNt-
scheidenden Sessionen erläßt Ja ein Dekret AA Dogma un! eines ZUr
Reform. ber wenn INan ebenso lesen kann, die ‚dogmata Luther:‘
muüßten zurückgewiesen werden, annn die Bedeutung des Wortes
sich NUur se1in: Auffassung, Überzeugung, feste Meınung.
214



DIE NOTWENDIGKEIT DES VOLLSTANDIGEN BEKENNTNISSES

Eıner Erklärung, da{ß INan definıeren wolle, Wie‚ wir sie Aus dem
Vatıcanum kennen, der dafß INan es Ur be1 einem ausdrücklichen

1nweıls tun wolle,; w1e 1mM LE Vatıcanum, begegnen WIr nırgends, auch
WEeNnNn WIr VO Wort ‚definitio‘ absehen und 1Ur die gemeınte Sache
suchen. Dagegen lıest INan iıcht selten be1 den Theologen un Bischöten
eıne verwirrende Fülle VO  e Qualifikationen, die VO  3 haereticum, @r

NCUM, talsum bıs blasphemum, scandalosum, ımpıum reichen. Bıs-
weılen gehen Meınungen, die Von einer Gruppe eıne der niıederen Kenn-
zeichnungen erhalten, iın die Kapıtel oder Kanones ein Die Dekrete
selbst spiegeln, auch abgesehen davon, die Debatten getreulich wider.
Sıie sind eın Gewebe VO  3 Gedanken, die VO  3 festen Glaubensüberzeu-
ZuNgSCH bis polemischen Erläuterungen, VO  } notwendigen Anord-
nNungecnh bıs sinnvollen, empfehlenswerten Bräuchen reichen. Wo soll
der heutige Leser da eıne Definition iinden?

Man annn S iıcht vermeiden, da{ß man heute MIt Erwartungen
die Dekrete un Protokolle des Tridentinums herangeht, die

AUS der Sıcht des un I8l Vatıcanums erwachsen. Man annn sıch
diese Texte aber NUur erschließen, iINnan VO'  3 den Konzilien Von

Konstanz, Basel un: Florenz her denkt Die Artıikel VO Wyclıf un
Hus wurden alle als ıcht katholisch verurteılt, aber 1Ur Zu el als
häretisch. DDas Konzıil VO  — Florenz bekennt 1n seinen Dekreten ıcht
blo{ß seiınen Glauben die Dreifaltigkeit un die wahre Menschheit
Christıi; N verteidigt ebenso die Consuetudo des gesauerten oder
gesauerten Brotes ın der Liıturgie der jeweiligen Kirche un schärtt die
Observantıa e1n, be1 der Opfervorbereitung den Weın miıt
Wasser mischen. Beide lıturgischen Vorschriften rechnete schon da-
mals das Konzıil ıcht Z Glauben.

Gerade diese Vieltalt 1n den Erklärungen eines einz1gen irchlichen
Textes oibt uns den Ansatzpunkt ZU!r Lösung UÜNSECTE:F Frage; denn S$1e
weıst auf den Rahmen 1ın der Theologie der Zeıt hın, 1ın dem Nan die
Lehre der kirchlichen Dehfhinitionen 1 modernen Siınne des Wortes fin-
det Nıcht VON der definıitio 1mM heutigen Sınn, sondern VO  3 der deter-
m1inatıo 1mM damaliıgen 1nnn MUuU INan ausgehen. (Dabeıi 1St es unwichtig,
ob jeweils determinatıo, dec1s10, declaratıo der andere Worte 74
braucht wurden: R geht die damıt verbundene Ausfassung.)

Cajetan un Vıtoria: Die beiden großen Theologen der ersten Häiälfte
des Jahrhunderts haben ausführlich ber die Autorität Von Konzil un:
Papst geschrieben. Für Cajetan w1e f  ur Vıtoria befassen sıch die deter-
minatıones Ecclesiae, se1l es des Papstes oder des allgemeinen Konzıils,
mMi1it dem 1US divinum, mıiıt em 1US naturale, MIt Folgerungen aus dem
einen oder anderen, MIt den der allgemeınen oder einer eıl-
kıirche oder auch mit kirchlichen Anordnungen, dem 1US ecclesiastıcum
der auch positıvum. Wenn eıne solche Determinatıio 1m 1US divyinum
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oder, MIt anderen Worten, WEeNN S1e 1n materıa fide; ergeht, 1St s1e ab-
solut testzuhalten. Was eın Konzıil 1er beschlossen hat, annn eın Papst
ıcht Üandern. Denn andern könnte Cr 1Ur der super10r, der das Gesetz
erlassen hat, un! das 1St Gott, ıcht aber apst und Konzıl, die 1Ur

erklären, daß dieses (Gesetz besteht, esS aber iıcht erlassen. Was eın
apst 1er entscheidet, bindet ıh: cselbst un seine Nachfolger.

Der Beistand des Heılıgen Geıistes, der der Kirche gewährt wird,
damıt S1e ıcht ırren kann, un der sıch 1in den genannten Entscheidun-
SCHh der Kirche auswirkt, bezieht sıch NUur autf die Glaubenssätze selbst.
Dıie Kırche mu{fß ıhren Glauben 1n testen Satzen ausdrücken, hätte
sıe keine Einheit 1mM Glauben: aber NUur diese S\atze der Entscheidung
selbst, ıcht deren Begründungen haben der Irrtumslosigkeit teıl,
die durch den Heılıgen Geıist garantıert wiırd.

Dıie Worte ‚definıtio‘ un ‚dogma‘ tallen in diesen Abhandlungen
praktisch 1€; das Wort ‚ıntfallibiliıs‘ kommt LUr außerst selten VOT,
annn aber 1mM heutigen 1nnn Trotzdem bringen die Auffassungen der
beiden Theologen klar die Vollmacht der Kirche unwiıiderruflichen
Entscheidungen ZzZu Ausdruck, die sıch MIt den Wahrheiten der Often-
barungen befassen un für die Kırche jetzt un spater bıindend
sind.

Die Auffassungen auf dem Konzıl selbst: Die mMIiIt Vıtorıa begin-
nende Schule VO  3 Salamanca stellt VO  3 Anfang 1m Konzıl ıhre
Theologen und mehr un mehr 1m Laufe der Jahre auch Bischöfe, die
ıhre Ausbildung durchlaufen hatten. Cajetan WAar un blieb aller
abgelehnten Sondermeinungen ein hochgeachteter Theologe. So darf
in  } voraussetzen, da{ß die entsprechenden theologischen Ideen aut dem
Konzıl Vertreten ber WIrL brauchen iıcht bei solchen Ver-

stehenzubleiben.
In Melchior Cano WAar auf der 7zweıten Konzilsperiode der vielleicht

glänzendste ebende Theologe anwesend. Er sprach 1n großer Hochach-
Lung vVvon seinem Lehrer Vıtorıa un: hielt Cajetan für den oyrößtenTheologen se1ines Ordens. Dıie OCL theologici, Wenn auch erst ach Se1-
nem Konzilsaufenthalt begonnen, bezeugen 0, Er vertritt ZWAar
iıcht 1ın der gleichen Terminologie, aber doch der Sache nach ebenso
Ww1e S1e das echt der Konzilien, 1n den beiden ersten Bereichen des 1US
divinum Aaus dem Compendium der Konventualen unwiıderrufliche
Lehrentscheidungen treften 1. Auch Lainez verrat 1ın einem Zzwar
sehr kurzen, aber doch autfschlußreichen 'Text AaUus seınem Gutachten
der dritten Konzilsperiode die gleiche Gedankenwelt

Cano, Locı theologici tertia conclusio (Parıisıiis 1704, ZU3)SA —49 An dieser etzten Stelle welst Cano auf das Praeceptum CS-
S10N1S hin und auf seine Relectio de Poenitentıia, die freilich VOor dem Konzil gehal-
ten (1548) un: edruckt (1550) wurde.

Lainez (S 175, Anm 60) 217 Nr. 179
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Be1 den Bischöten kennen WIr die Auffassung des Bischofts von

Chioggia Aaus seinen gedruckten Werken. Er vesteht ZWAar den Kon-
zıliıen 1Ur WESCH der Untehlbarkeit des Papstes Entscheidungsvoll-
macht und unterscheidet siıch darın deutlich Von Cano. ber die Ent-
scheidungen des Papstes un damit eben auch die Von ıhm bestätigten
Konzilsdekrete binden, WeNn S1e 1m 1US divinum ergehen, ıcht NUur die
Kırche, sondern auch ıhn cselbst un seine Nachfolger. Der Sache nach hat
auch die 7wel Gruppen des göttlıchen Rechtes Aaus dem Compendium.
Solche Entscheidungen des Papstes können iıcht mehr wıderrufen WEer-
den?. Der Augustinergeneral hat in seiınem Votum 1n der Konzilsaula
ausdrücklich die Lehre VO  e der bındenden, unwiıderruflichen raft der
Konzıilsentschlüsse 1in Glaubensfragen verireten

Gewiß lıegen manche dieser Zeugnisse VOT oder nach der zweıten
Konzilsperiode. ber WIFr sehen doch klar eine Auffassung ber Kon-
zılsentscheidungen, die 1US divyvinum VO 1US ecclesiasticum unterschei-
det, die ferner 1US divinum iın Z7wel Stufen oliedert, das ausdrückliche
SOWI1e das notwendig und klar AUS ıhm tolgende, un die beide Stuten
des 1US dıyınum den Dekreten von Konzıilien 1n Glaubensfragen —-
ordnet. Es 1St eine Auffassung, die solche Konzilsentscheidungen, WEeNnNn
S1e die Kırche gerichtet sınd un wenn s1ie lehren, ıcht bloß
erläutern un empfehlen wollen, tür unwiıderruflich halt Dıiese Meı ı-
Nungs 1St also auf dem Konzıil selbst veritifreten

An der Absicht der Konzilsväter, 1n TIrıent determinationes er-

lassen, annn eın Zweıtel bestehen. Es 1St daher erlaubt un nNnOoOLwen-
dig, Aaus dieser Sıcht, die uns die Theologie der Zeıt liefert, einen Ver-
such unternehmen, die Eıgenart un Verbindlichkeit der Trıenter
Entscheidungen estimmen.

Dıe Verbindlichkeit der einzelnen Texte

Wenn die damalige Zeit 1in einer kirchlichen Entscheidung ıcht blofß
das ENSCIC Gebiet des Glaubens behandelte, W1e WIr es heute ohl oft
W:  9 sondern einen gyrößeren Bereich iırchlichen Lehrens un Le-
bens, wenn fterner diese Entscheidungen 1in einem einzıgen Dekret VeOeI-

acobus Naclantus, Tractatio 7, (Opera Omnıa, Lugduni 1657, LOm 11 495 bA);Tractatio * (508 TIractatıo Ta (542 al Sq.)‚Prıma Pars nämliıch des Artikels) S1 SancCLIorum Patrum testimon11s, S1 antı-
quıtatis consuetudinl, SANCLOTUM UE generalıum Conciliorum Decretis standum sıt,

(?) quı CONtra Concılıa 1in his qua«cC ad fiıdem ertinent, 1O  3 credant, haeresim
incurrant wohl -unt) Profecto haec prima 1US artıculı pars haex:eyica CST,
QquUuae Florentino Concılio adversatur. Est CH1IMN veluti maxıma proposit10 1b
omnibus Theologis ‚9 quod generalia Concilia his qua«l ad fidem pertinent,
Ccrrare NOn POSSUNT, Angelica, Man. lat. 425 31} ‚Neque enım
Conciliorum vel Pontificum decreta, EOTUM scılicet quUaC praecesserunt
PE P 163”

Xceptis 11S, quae ad fidem pertinent) PpPraesentem Pontificem lıgare possunt‘ (ibid
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schiedenen Nachdruck besitzen un daher gyleichermaßen Verpflichtun-
SCNH, Ratschläge un Warnungen umtassen können, annn 1St in TIrıent
nıchts anderes Wır werden auch 1er sehr verschiedene
Bereiche der irchlichen Wirklichkeit un cehr verschiedene Formen
VO  w} Entscheidungen vorfinden.

Kanon Der el VO  w} Kanon ISt eine definıtio 1m modernen
Sınne des Wortes.

‚51 qu1s negaverit, contessionem sacramentalem vel instiıtutam vel ad salutem
necessarıam CSS5C ılure divıno, anathema siıt.‘S

Der Can lıegt darın, dafß 1er das Konzıil eın 1US divinum (ım
CHNSCICH Sınn) vorlegt. (Man müßte SgCHauUCt 9 das Konzil stelle
die Verletzung eıner Definition Strate. ber lassen WI1r diese
Feinheiten jetzt beiseite.)

Der 7weıte eı] 1St keine Definition: enn das Konzıl konnte sich
ber das 1US divyinum der contessio ecretß ıcht einıgen un entschied
1n Glaubensfragen nıchts.
‚i qUI1S dixerit, modum sSeCreTtie confitendi soli sacerdoti, quem Ecclesia catho-

lica aAb 1N1t10 SCIMPCF observavıt observat, alienum CS5C 1b institutione mandato
Christi, inventum CS55C humanum: anathema sit.‘ ®

Gleichwohl 11 dieser eıl das geheime Bekenntnis schützen. Da 065
damals VONn den Reformatoren abgelehnt wurde un ıcht als ZOtt-
liıches echt bezeichnet wurde un da 1n dieser Ablehnung ZU el
Glaubenswahrheiten getroffen wurden, W 1e die des vollständigen Be-
kenntnisses CLWA, stellt INnan sich diese Leugnung. Hıer dürfte die
Überzeugung zugrunde lıegen, da{fß die Wahrheiten des Glaubens nıe
isoliert, sondern immer 1in einer bestimmten Einfassung 1 Leben der
Kırche vorkommen, da{fß es daher icht genugt, die Wahrheiten 1n sıch

erkennen un verteidigen das geschah 1mM ersten el des Ka-
sondern auch die lebendige VWırklichkeit, 1n der sS1e steht. Der

Relativsatz ber die geschichtliche Tatsache 1St nNn1ıe VO Konzıil als
Glaubenswahrheit angesehen worden, 1mM Gegenteıl, CS yab mehrere
Stimmen, nach denen eıne solche geschichtliche Feststellung Sar iıcht
in das Dekret gehöre.

Kanon Kanon 1St wenıgstens 1ın eıl 1a eiıne Definition.
r qu1s dixerit, 1n SacramentfoO poenıtentiae ad remissiıonem PeCccCatorum necessarıum

11O  a esse 1ure diıyino conhiteri Oomn12 sıngula peccata mortalia, uOorum emori1a
debita diligenti praemeditatione habeatur, anathema sıt.‘7

VWıederum geht esS eın 1US divinum, und Entscheidungen VO  $
Konzilien 1in solchen Fragen wurden als unwiderruflich angesehen. Wıiıe-

5 1706
1706
1707
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weIt el ber die geheimen Sünden und die artändernden Um-
stände ormel]l definiert 1St, scheint mMI1r ıcht klar Sachlich sınd alle rel
Fiälle iın eıl 1a gemeınt un! notwendig VO  —$ ihm umta(ßt. Andererseıits
sınd 65 aber Einzelfälle, die Von den Gegnern damals angegriffen WUur-
den  9  ° e könnte sich also auch 1er wıeder den Schutz eiıner Defini-
t1on handeln. Bei den tolgenden Teıilen sehe iıch keinen Grund, eine
Definition anzunehmen.

Kanon un In Kanon findet sıch keine Debaition.
‚51 qu1s dixerit,

confessionem Omnıum PeCCatorum, qualem Ecclesia SCTVAaL, CsSSsSe ımpossibilem,traditionem humanam DI1S bolendam;
AUTL ad eam 1071 tener1 singulos utrıusque Christifideles 1uxta

magnı Concılın Lateranensis COnstıtutiıonem, seme] 1n ANNO,
ob id suadendum E Christifidelibus, NO  3 conhiteantur tempore Quadra-gesimae:

anathema CIr

eıl 1St wıederum iıcht in sıch eıne Definition, sondern der Schutz
einer Dehfinition. Wer nämlıch die Beichtpraxis der Kirche als unmoOg-iıch hinstellte, leugnete damit die Notwendigkeit eiınes iıhrer Elemente,nämlich des vollständigen Bekenntnisses. el schützt eın irchliches
Gebot, das der jährlichen Beichtpflicht, eıl einen gutgeheißenen un
empfohlenen irchlichen Brauch, diese Beichte in die Fastenzeıit
Jegen. Auch 1er kommt dieselbe Überzeugung Von der Verbindung VO
Wahrheit und irchlichem Leben ZU Durchbruch. Man wußte, hrı1ı-
SLUS hatte 1Ur 1m allgemeinen, ohne Festlegung der Häufigkeit, VO  3 der
Beichte gesprochen; INa  w wußte ebensogut, da{ß die menschliche Natur
klare Anhaltspunkte und Anordnungen brauchte, eın Gebot Christi
ın einer solchen Unbestimmtheit ıcht 1mM praktıschen Leben VOI-
SCSSCNH. Darum schützt INan icht NUr die Anordnung Christi, die INa  $
für unwiderruflich hält, sondern auch die Anordnungen und Ratschlägeder Kırche, ıcht damit S1e tür Glaubensgut gehalten würden, sondern
damit durch ıhre Hılfe die Anordnung Christi ıcht in Vergessenheit
gerate un außer Übung komme.
Daß der Schlußteil VON Kanon aAXs sıch heyraus eine Definition ist,sehe iıch iıcht Der Sache ach 1St 1in Kanon 1M ersten eıl definiert.
Sı quı1s dixerit, NO!]  w} requirı confessionem poenitentis, sacerdos ıpsum ab-

solvere possıt: anathema G,
Kapiıtel In Kapıtel 1St 1Ur der at7 Zu eıl eine Dehfi-

nıtıon.
5 institutam eti1am CS5SC Domino integram PeECCaLorum confessionem,nıbus DOST baptismum lapsıs lure diyino necessarıam existere, SB

1708
1709
1679
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Die anderen Aussagen sind damıt ıcht als falsch oder bedeutungs-
los hingestellt; s1e mögen ıhrer sachlichen Gleichheit mMIt eıner
Definition unveränderlich seın (‚quod iure divıno necessarıum et 1nst1-

ESS5C iıntellexerat‘: S1e können Erläuterungen einer 1JO-
finıtıon se1ın, die wahr, aber ıcht formal definiert sınd (so vielleicht
die Stücke ber occulta PECCAaTa un: die anderen schon in Kanon -
nanntfen Beispiele). Sıe verteidigen die kirchliche Anordnung der jJahr-
lichen Beichte, die empfohlenen Bräuche der Fastenbeichte un des Be-
kenntnisses der äßlichen Sünden. S1e verteidigen ebensowohl die kırch-
ıche Praxıs w 1e ein gesundes menschliches Empfinden. S1e halten daran
test, daß eiıne sorgfältige Gewissenserforschung un eıne darauf-
tolgende ehrliche un vollständige Beichte weder als unmöglıch och
als Tortur bezeichnet werden können.

Im Beichtdekret entrollt siıch VOT uns eın AUS$S vielen Fäden gewirkter
Teppich, in dem esS den Faden entdecken oilt, den WIr heute eıne
Definition 1NneEeENNEN Immer dann, WEeNnN VOI einem 1US divinum 1m be-
schriebenen Sınn, einer Stiftung Christı, eıner aut Schrift un Tradition
gestutzten Lehre, einer übereinstiımmenden Überzeugung der Kiırche
1mM Glauben die ede ist, War tür die Zeıt damals eıne nıcht aufzu-
hebende determinatıo Ecclesiae gegeben.

hne Zweıtel sind noch weıtere Untersuchungen nötıg, einem
gesicherten Ergebnis kommen. ber die Dıskussion ber die Beichte
scheint mır N unumgänglich machen, einen Versuch unterneh-
InNeCnN, das 1mM Dekret NENNECN, W 45 definiert ıst

Der Inhalt der Lehrentscheidungen
‚Eccles1iä SCMDCTF intellexit‘

Der Grund für diıe Erkenntniıs der Lehre

Dıie Lektüre des Dekretes 1n Kapıtel ann einen heutigen Leser
R führen, die Lehre VO vollständigen Bekenntnis als Ergebnis
einer Schlußfolgerung Aaus dem iudicıalis anzusehen. Hıer sind
Aus der Sıcht der damalıgen Zeit verschiedene Klärungen notwendig.

Actus ıudicıalıs: Es 1St richtig, daß das Konzıil VO  $ trıbunal, judex,
sentent1a, spricht. ber INnan MuUu: die Ausdrücke 1in die (sesamt-
lehre des iudiciıum einordnen.

Zunächst redet das Konzıil Von ZAyEL iıudicıs. Dıe Vergebung
als sententia 1St 1Ur bei Kenntnıiıs des Falles möglıch, die Auflage der
Buße NUr bei Kenntnıiıs aller Sünden, ıhrer Umstände un der Lage der
Person. Das Einzelbekenntnis wiırd also nach der Auffassung des KOon-
z11s Von Zzwel richterlichen Akten her verlangt.

Dıieses Iun des Rıchters steht aber in einer 7zweıitfachen Spannung.
Dıie eine 1st die Doppelrolle des Priesters als eines Rıchters und Arztes.

CO



DIE NOTWENDIGKEIT DES VVOLLSTÄNDIGEN BEKENNTNISSES

Dıiese heilende Tätigkeit trıtt 1mM Konzıl ZWAar spürbar zurück, aber s1ie
wird nıcht geleugnet. Dabe!: scheint bisweilen diese arztliche Aufgabe
1mMm Denken einıger Theologen das vollständige Bekenntnis verlan-
SCH, weıl INan be1 eiınem Kranken Ja 1Ur helfen könne, WeNnNn INa  u} ıh:
wirklıch Sanz kenne.

ine andere Spannung, in der die Sündenvergebung steht, 1St die des
iudicıalıs un der dispensatıo alıenı beneficı. Sıcher 1St mıiıt dieser

Wohltat die Erlösung Christı gemeint, deren Wırkung dem Beichten-
den 1n der Absolution geschenkt wiırd. Aazu auch die Rolle des
Arztes gehört, daß S1e also davon iıcht rennen 1St, mü{fßte er-
sucht werden.
or kommt der iudicıalıis richtig ın den Blick Dann aber

bleibt ımmer noch die rage, welche Bedeutung der Schlußfolgerung
Aaus dem richterlichen TIun des Priesters 1m Rahmen der Konzilslehre
zukommt.

collectio ecclesia: Daß eıne Schlußfolgerung 1 Denken und For-
mulieren des Konzıls eıne Rolle gespielt hat, 1St ıcht bestreiten.
Welche Rolle S1e gespielt hat, mu{ß aber sorgfältig geprüft werden. Dıie
Entstehungsgeschichte VO  3 Kapıtel mahnt Zur Vorsicht. Schon orm
der Lehre hatte siıch auf die Väter gestutzt un die ‚collectio‘ als deren
Meınung ZeENANNT. ber orm un MIt ıhr auch die Schlußfassung des
Dekretes stutzen iıhre Lehre eiNZ1g un allein aut die dauernde lau-
benserkenntnis der Kırche, behalten aber noch viele Elemente der col-
lectio der ersten Fassung bei Und 1er beginnt uUNseTe Aufgabe,
festzustellen, was die Teilnehmer des Konzıils damals gyemeıint haben

Das Konzıl damals hat eine Übereinstimmung der Kırche in einer
Glaubensfrage als bıindend angesehen, un weıl Übereinstimmung ım
Glauben, als bindend auch für spatere Generatıiıonen und für immer.
Hıiıer hatte 65 keinen Zweıtel.

Unscharf wird das Bild dagegen, wenn es darum geht, eıne Gesamt-
auffassung der Bischöfe un Theologen ber die Gründe tfür diese
Übereinstimmung un deren Inhalt darzulegen. Die Reden 1in der
Konzilsaula heben stark die deductio A4aUusS Joh Z 23 hervor. ber s1e
welisen ebenso auf eine Tradition hin, sie holen das Ergebnis auch AaUusSs
eiınem Vergleich verschiedener Schriftstellen miteinander heraus. FEıner-
se1Its scheint also Schrift oder Tradition Ausgangspunkt {}  ur eıne Schlufß-
folgerung se1n, andererseits wiıederum 1n siıch stehen.

Wıe stehen 1U  —$ diese Argumente, die die Entstehung der ırchlichen
Lehre beschreiben wollen, zueinander, und, falls Ina  D eıne Antwort
gefunden hätte, w1e stehen S1ie ZU Ergebnis, dem CONSENSUS der Kirche?

Lainez verbindet beides in seiner 7zweıten Stufe des 1US divyvinum mi1t-
einander: enn deren Beschreibung gehören immer 7zwelı Elemente,
die offenkundige und notwendige Ableitung un die Promulgation
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durch Schrift oder Vaäter der Kırche Austführlicher un autschlußrei-
cher 1St Melchior Cano. In seinen 0C3 theologicı, die nach seiner Kon-
„ılsteilnahme entstanden sind, spricht VO  3 den theologısch zwıngen-
den Schlufßfolgerungen, die ann SCHAUSO w 1e Schrift- un: Tradıtions-
wahrheiten als katholische Wahrheit anzusehen sind, WE s1e Von der
Kirche übernommen und vorgelegt worden sınd. Als eınes der Be1-
spiele (mıit Berufung aut das Dekret Sıxtus als eine Vor-
lage durch die Kırche) das praeceptum confession1s; bricht aber jede
weıtere Ausführung M1 dem 1INWeIls ab, 1n seiner Relectio de poen1-
tent1ı2 habe Cr die rage Ja behandelt Dort, ein1ıge Jahre VOT seiner
Reise ZU Konzıl, tührt Schlußfolgerungen A ebenso Schriftargu-
9 ebenso eiınen Tradıitionsbeweis. Das UÜberraschende 1St seine
Erklärung, selbst wenn alle Rationsargumente ausfielen, bleibe der
beständige Brauch der Kırche bestehen, der die vollständige Beichte als
Eınsetzung Christı ansehe. Iso oilt entscheidend etztlich die UÜber-
einstimmung der Kirche!

In dieser Übereinstimmung der Kırche cselbst hat INnan zunächst den
Eindruck, wolle ein lückenloses Überlieferungsargument durchtüh-
Ten. ber die beiden altesten Dokumente, der Clemensbrief Jako-
bus un die Schriften des Dıonysıius Areopagıta, gehören, W 1e€e WIr
heute WwI1ssen, nıcht der ErSten Generatıon der Kıiırche Ist also se1ın
Überlieferungsbeweis als SanNzZcCr falsch? Wenn Cano diesen Beweiıs
verstanden hätte, zibt annn Z daß 1m Osten der Kirche CS
eine andere Praxıs x1bt oder wenı1gstens gab un dafß erst dann, WCNN
die Eınsetzung Christi OTrt bekannt gemacht sel, S1e OTrt verpflichtend
ce111. Er kennt also wenıgstens diese Schwierigkeiten der Vergangen-
eıt und ZUuU el noch (seiner) Gegenwart.

Die Verhandlungen des Konzıils sind eın Spiegelbild der
Ideen Canos; daß WIr nıchts wıederholen brauchen. (Auch den Un-
terschied 1n der Beichtauffassung der Ostkirche muß INa gekannt
haben 12) Eın kleiner Widerschein davon 1St in Kapitel des Dekretes
erhalten, weıl INan sıch einerseıts auf die Kirche beruft, andererseits
aber doch die conclusiones stehenläßt.

Glaubensübereinstimmung UN Glaubensentwicklung: Mır scheint,
Ina  — wırd diesem csehr vielfältigen, teıils Cr  11 Bıld NUur gerecht,
wenn InNnan annımmt, da{fß die Dogmenentwicklung als solche noch ıcht

Cano, Relectio de Poenitentia nde vgl 216, Anm 747
1 Das Decretum Gratianı nthält eıne Bemer ung VO!]  } Theodor V“O.:  S Canterbury:

‚Quidam Deo solummodo confiteri debere PeCcCalta dicunt, Graecı. Quidam vero
sacerdotibus confitenda CS5C percensent, LOL2 tere SAaAnct£2 FEcclesia“‘ (c Quidam
De Poenıit. 1 Sıe WIr| Von Cano seiner Relectio (vgl Anm 11) zıtlert, auch
VvVvon Feltre ın seinem Votum (Vat lat. 3916 Man mu{ daher voraussetzen,
daß bei der Bedeutung des Decretum Gratianı dieser ext damals ekannt WAar und
den Konzilsmitgliedern bei iıhren Beratungen VOr Augen stand.

AF



DIE NOTWENDIGKEIT DES VOLLSTANDIGEN BEKENNTNISSES

als Erscheinung hınreichend gyesehen Wr un damit weder als rage
formulıiert noch Antwort erklärt werden konnte Man mu{
SCHAUCTL SaAScCch, die Glaubensentwicklung; enn schon VOT der Dehfi-
NıL1o0n stellt sıch für die Konzilsteilnehmer die Lage dar, dafß S1E

eine Glaubensübereinstimmung, die S1E der Kirche vorfinden, gebun-
den sınd und CS klar sehen, da{ß S1IC andererseits den Weg dieser
Übereinstimmung, die Glaubensentwicklung, Eerst tastend ahnen un
darum ıcht Blick haben

Aus diesem Grund halt 11a einerselitfs der tür geltenden
Verbindlichkeit CONSCNHNSUS Ecclesiae, ıcht jedem belıebigen
Thema, sondern Glaubensfragen, fest (Der Unterschied dieser bei-
den Formen CONSCHNSUS 1ST schon damals von Bedeutung Anderer-

versucht INaAan, Entstehung beschreıben, da{fß INan deren
Elemente den Kategorien der damaligen Theologie beschreibt, aber
doch schon dafß diese Kategorıen iıcht völlig anwendbar sınd
Darum INa die conclusio, bestreitet aber doch iıhren entscheiden-
den Wert die Tradıtion, z1bt aber ıhre Schwächen Z gebraucht
die Schrift STULZT sıch etztlich aber doch ıcht alleın auf S

Aus diesen Darlegungen ergibt sıch, 1eWeIt die Sıcht VO  3 Trıent
un die Von heute voneiınander trennen, WIEWEITL S1C mıteinander

verbinden sind
Der Grund die Eınsetzung Christi un die Beichtpflicht anzuneh-

INCN, 1ST eine Erkenntnis der Kırche Der at7z oibt den Grund Aa A4US$
dem das Konzıil die Eınsetzung durch Christus un das gyöttlıche echt
lehrt Die conclusio 1STt ıcht dieser Grund Weil S1E aber beim P
standekommen der Überzeugung der Kırche ıhre Rolle gespielt hat,
wiırd S1C SCNANNT.,

Mıt dieser Erwähnung geht das Konzil den Bereich dessen über,
W 4as noch gar ıcht klar als rage gesehen un daher ıcht entschieden
IST, näamlich der Entstehung des CONSECNSUS Es o1ibt also diesem Be-
reich keine Entscheidung, WIC Cn dieser iırchlichen Übereinstimmung
gekommen SCIH, weder ber den historischen Verlauf noch ZUr theolo-
gischen Reflexion darüber

Gerade 1er 1ST aber die heutige Theologie eisten gene1gt den
Konzıilstext VO  w} iıhren Anschauungen her lesen Hıer 1ST S1e
aber darum eıiısten verpflichtet, daraut achten, den 'Text IMN1IT

damaligen Verständnis lesen Eın CONSCNSUS Ecclesiae lau-
bensfragen 1ST bıindend für jede Generatıon Hıer 1ST Trient sich klar,
1er War Entscheidung eindeutig Uns 1STt eine andere Haltung
ıcht möglıch. Wır können die Glaubenswahrheit der unbefleckten
Empfängnis ıcht zurücknehmen (auch schon icht mehr VOr ihrer De-
finition), weıl sıe früheren Jahrhunderten bestritten wurde VO  m}
Theologen, die ıhrer Zeıt durchaus rechtgläubig Wır können
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die VO  a} Christus stammende Notwendigkeit des vollständigen Bekennt-
n1ısses in der Beichte ıcht zurücknehmen, weıl 1ın früheren Jahrhunder-
ten diese Vollständigkeit ıcht erkannt oder geübt wurde. Die Ent-
stehung dieses CONSECENSUS wird dagegen damals erst Banz langsam 1in
Andeutungen DA Problem. Dort 1St nıchts entschieden. Dort liegen
aber unNseIre Fragen heute. Sıe widersprechen also keineswegs Entschei-
dungen VO  3 damals.

Erläutern WIr das einem Beıispiel, der Eınsetzung Chriastı. Damals
gyab CS ZaNE1 Wege, eıne Eınsetzung Christi erkennen: entweder
kennt INnan s1ie AUS der Schrift oder A2US eiınem CONSECNSUS Ecclesiae. In
diesem etzten Fall geht das Denken der Zeıt 4 Y Dıie vollstän-
dige Beıichte gehört nach Ansıcht der Sanzch Kırche ZUuU Glauben. Was
ZU Glauben gehört, annn NUr auf Christus zurückgehen; also hat
Christus die vollständige Beichte eingesetzt. Hıer hat TIrıent entschie-
den

Heute möchten WIr Za0C1 Arten, Von Eınsetzung Christı reden,
unterscheiden. Die eine möchte das als Eınsetzung Christi bezeichnen,
Was exegetisch beweisbar 1St oder doch wenı1gstens historisch wahr-
scheinlıch machen 1St. Dıie andere auch das eine Eınsetzung
CHÄtist1, W as im 1nn seiner Botschaf} lıegt, als solches 1m Laufte der (3@e=
schichte erkannt und unwiderrufliches Glaubensgut für die Kır-
che geworden 1St. (Gsenau hıer, 1in dieser Sıcht, hat TIrıent nıchts entschie-
den, un 1er stellt sıch uns die rage nach der Entwicklung
iınnerhalb der Glaubensgeschichte.

Beıide VWeısen, eine Eıinsetzung Christ] heranzugehen, sind mOg-
lıch un richt1g; beıide Weısen widersprechen sıch nıcht, sondern ergan-
zen sıch Sıe sınd 1n ihrer Eıgenart und 1n ıhrer Beziehung 7zueinander
aber noch ıcht theologisch etztlich klar durchdacht

Dıiıe Unterscheidung 1St iıcht blofß darum wichtig, weıl die
damalıge Lehre festgehalten werden mußß, sondern auch darum, weıl
zwıschen beiden Themen eine ıinnere notwendige Beziehung besteht.
Ebensowenig W1e die Kenntnıiıs der dogmengeschichtlichen Tatsachen
die bındende raft einer in Übereinstimmung aller ewONNECNCHN lau-
bensüberzeugung autheben kann, und ZWAar in dem voll erkannten un
ausgedrückten Inhalt weder ganz noch teilweise autheben kann, eben-
sSOWwen1g annn diese Glaubensüberzeugung un ıhr für ımmer Vel-

pflichtender Charakter die Verpflichtung aufheben, die Tatsachen der
Glaubensgeschichte theologisch erklären. Ja der CONSENSUS Ecclesiae
selbst zwingt dazu;: enn behauptet Ja durch die Überzeugung, in
seınem Inhalt Glauben bieten, die Herkunft eben dieses Inhaltes AUS
der Offtenbarung. Daher MUuU diese Herkunft, und das 1St der Weg
durch die Glaubensgeschichte, theologisch geklärt werden. Das scheint
MI1r der theologische Kern der rage sSe1n.
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x„NtCZSram contessionem 1Ure divyvino B€:  T1Aam

Die SCHAUEC Abgrenzung des Inhaltes der Lehre Wenn die UÜberein-
Sder Kirche Glaubensfragen die Norm WAal, der sıch das
Konzıiıl ausrichtete, 1STt 065 für das Verständnis SC1INCI Lehre VO  m Bedeu-
Lung, die Fiälle kennen, denen entweder keine Übereinstimmung
vorlag oder eiNeE Übereinstimmung och nıcht als Glaubensgut erklärt
werden sollte Beides 1St uUuNsereI Fall gegeben

Confessio ALOTUM Dıe Theologie der eIit kannte den Fall der
Gläubigen, die der Sprache ıcht mächtig siınd ob un WESC eines kör-
perlichen Fehlers der des herannahenden Todes Dıe Auftftas-
SUNSCH darüber ıcht einheıtlich Be1 den Theologen un Bı-
schöfen des Konzıls hat das Problem iıcht Vordergrund gestanden;
65 wurde den Aussprachen gestreift aber ıcht entschieden: enn es

bestand keine Einigkeıit, ob solchen Bekenntnis eine sakramen-
tale Vergebung oder, WIC (ano0 aut dem Konzil erklärte, eiNeEe OnNn-

ciliatıio rolge In SEINET Relectio de Poenıutentia CINISC Jahre VOT der
ZzWw eıten Konzilsperiode hatte Cano die rage aufgegliedert, be]
den Stummen, die sıch durch (Gesten oder schrıftlich 1S 11115 einzelne WI1e

jeder andere verständlich machen können, keine Schwierigkeit tür CINEC
contessi0 SPECIEC gesehen; be] den anderen Fiällen der Stummen aber
MmMIt klaren Antwort gezögert *® Das Werk IST nach dem Konzıil
ohne Beanstandung gedruckt worden. Auch Ruard Tapper Afßt dem
Falle keine klare Antwort erkennen 14. eın Werk 1ı1ST ebenso nach dem
Konzıil gedruckt.

Wer also MI1t den Augen der damaliıgen eıt die Entscheidung des
Konzıils hest MUuU N, das vollständige Süundenbekenntnis SC1 kraft
göttlichen Rechtes WEN1ISZSTENS für die vorgeschrieben, die der Sprache
mächtig Wenn Laute der Dogmenentwicklung die
Kirche der allgemeın ANSCHOMMENE Überzeugung gekommen IU
daß Falle der Stummen eiNe wirkliche Beichte möglıch un NOT-

wendig sSe1 un daß für SI Cin allgemeınes Sündenbekenntnis Aaus-
reiche stellt «1I"e damıiıt keine Ausnahme aut durch die das Konzil ZUuU
el korrigiert wırd sondern füllt CeiNeEe Lücke Aaus, die das Konzıl be-
wußt gelassen hat

Entschuldigung Uvo  > der Vollständigkeit Aus der Theologie der Zeıt
mu{fß noch anderes erganzt werden, W as nach der heutigen Kennt-
1115 der Quellen Konzıil ıcht ZUuUr Sprache kam, aber auch ıcht ent-
schieden wurde Man erortertie damals wieder, ob 6S Gründe
gyeben könne, die VO  w} Erfüllung des göttlichen Rechtes diesem
(Gesetz bestimmten Fällen entschuldigten

Cano, Relectio de Poenitentia VI vgl 216, Anm. 783— 786
Tapper, Explicatio articulorum VIg1NT1, Aart. (Opera, Coloniae Agrıppinae

Miıtte.
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Wiederum zeıgt uns Melchior Cano, einer der Konzilstheologen, den
Weg der Antwort. Er hat in seiner Relectio de Poenistentia eindeutigdie Heilsnotwendigkeit der vollständigen Beichte 1mMm yöttlichen echt
begründet. In derselben Relectio stellt aber auch die rage, ob INan,
‚CUMM lactura sequıtur ve] proprıa vel aliena‘, VO Gebot der Vollstän-
digkeit des Bekenntnisses befreit se1l Er beantwortet die rage 1n ZwWe!l
SÄätzen.

‚51t prıma proposıtı0:
] contessione alicuius peccatı sequitur scandalum, vel INCUM, ve]l confessoris,
CO OSSUmM LTacere tale relıqua confitendo.‘ 15

‚Secunda proposıt1io, qua«l CommunI1s et1am theologorum est°* S1 C contessione Inea
Au MOTS, Aut infamia vel INCA, vel aliena, CXCUSOTr aAb obl;gatjone confi-

tendiı tale peccatum.‘ 16

Wenn INan bedenkt, dafß Cano 1M Konzilsdekret eın Hındernis für
diese Auffassung sah, daß terner se1n Buch nach dem Konzil ohne
jeden Wıderspruch gedruckt un gelesen wurde, bleibt NUur eine Schluß-
folgerung: das Konzıil kennt diese übereinstimmende Meınung der
Theologen, 111 s1ie aber mit seiner Erklärung ber das gyöttliche Recht
der vollständigen Beichte ıcht treften. Es lehnt die Meınung der Re-
formatoren ab, daß ein vollständiges Bekenntnis 1ın der freien Ent-
scheidung des einzelnen der der Kirche lıege. Es kennt, berührt 1aber
iıcht die Lehre, daß die VO  3 Christus eingesetzte Notwendigkeit des
1USs divinum nıcht die Absıcht hat; Forderungen des 1US NnNatfurae außer
raft setzen *7. So WAar es VO Konzil damals gemeınt, hat esS die
Kırche damals aufgenommen.

Die Kasuistik der Fälle, iın denen die Notwendigkeıt des vollstän-
digen Bekenntnisses ıcht bestehe, 1St darum 1in ıhrem theologischenFundament keine Zurücknahme der Trienter Lehre18.

15 Cano, (sıehe AL Anm 13) 769.1
Ebd 769.3
Näheres diesem Gedanken vgl iın der Relectio Canos.
Vgl als Hınvweis das S5Summarıum c_l;r. Periode VO:  ; Bologna ZU damaligenArtikel ‚Nos dicıimus actum De1i C55C eti1am de partıicuları contessionequoties fieri Otest ıta quod SICUT regulariter ad hoc, quod quı1s interius baptizeturultra formam prolatam M1n1stro, ODUS est et1am, exterıus abluatur, quıa Deusita pepigit voluıt: iıta eti1am ad hoc quod lapsus reconcilietur deo, regulariter

ODPUS eST, S1 Otest contessionem et1am ad partıicularıa quantum ratio dictat
et praxıs ecclesiae) descendentem facliat, ıta quod sine hac
NOn justificatur, et sıne CIu CCe

LE  3 1n VOTO9
pta 101  3 rec1ıpit CIu Sac  ntum poenıtentiae(Conc tT1ıd 114 61”)‚Secunda Pars huius artıculiı eST, confessionem sacramentalem NOn CS55C necessarıam:

quae quıia 1n universali; loquitur Nnon 1n alıquo Aasu vel de alıqua PersOonNa, CU1
propter Circumstantias vel impotentiae Su42e vel 1N0 142e confessoris vel carentiamconscientiae mortalis eicCc POSSET CSSC VCIA, sed ordinarie loquitur, eOo haeretica
est) 65”) In Form der zweıten Konzıils eriode stand der Ausdruck‚ordınaria V1a (CT VII 348, Anm g) Er 1St weggefap  11C: nıcht Well bestritten

mi1t-worden ware, sondern weıl 1im Rahmen einer längeren Kürzung eıngestrichen Wur Die SCHAUC Bedeutung und Tragweite der Worte müßte ber noch
AUS der Theologie der Zeıt erwıesen werden.
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Es zibt noch einen drıtten, MIIt den beiıden genannten il
hängenden Fall, der behandeln ware, ob nämlıch die Verpflichtung
Zu Einzelbekenntnis wieder auflebt, Wenn die Ausdrucksmöglichkeit
für den Stummen zurückkehrt oder der Entschuldigungsgrund WCS-
£51lt Es z1ibt einıge Texte 1mM Decretum Gratıianıi, die 1n der Theologıe
un der Kanonistik der eıt erortert, 1im Konzıl zıtlert wurden un die

rage für das Denken der damaligen Zeıt nahelegten. ıne
sorgfältige Prüfung dieses Problems würde 1er aber weıt führen.

SCHLUSS5

Die Zweı  < Stufen in der Deutung einer Lehramtsentscheidung

Jede Deutung einer VErTHANSCHECNH Konzilsentscheidung mu{ß die VOI-

liegenden Lexte zunächst Aaus der Zeıt heraus erklären un dabei als
Mitteilung diese Zeıt verstehen. Dabej hat sıch folgende Auffassung
des Konzıils VO  3 Trient ber das Bekenntnis in der Beichte ergeben:

Christus hat das vollständige Bekenntnis aller Todsünden 1n der
Beichte eingesetzt. Es 1St kraft göttlıchen Rechtes ZUu Heil notwendig.
Eınsetzung un Notwendigkeıt beruhen also ıcht aut eınem Gebot,
das die Kirche erlassen hätte un wiıeder zurücknehmen könnte. Sıe
gründen iın einer Anordnung Christı, die VO!  3 der Kirche durch eine
Glaubensüberzeugung, 1n der alle übereinstimmten, erkannt wurde.
Verschiedene Überlegungen haben diese Erkenntnis mıiıt herbeigeführt;
aber der Grund, deren Ergebnis als bındend anzunehmen, 1St die lau-
bensübereinstimmung der Kıirche

Dıie Art un: VWeıse, dieses Bekenntnis geheim VOT dem Priester alleın
abzulegen, steht miıt dieser Stiftung Christi keineswegs 1mM Widerspruch,
Ja s1e empfiehlt sıch ARN vernünftigen Gründen.

Nıcht Von Christus, sondern Von der Kırche STAMMT die Anordnung,
einmal 1mM Jähr; wWenn nötıg, eın solches Bekenntnis abzulegen.

Der Brauch, diese Beichte 1n die Fastenzeıt legen, 1St sinnvoll und
empfehlenswert.

Die Theologie der Zeıt zeıgt uns, in dem S1e ZU el Hınweıse A2US

den Akten des Konzıls weıter ausführt, da{ß INan be1 denen, die von
der Anordnung Christı betroften sind, die der Sprache mächtigen
dachte, VO  3 den anderen aber absehen wollte. Dıe Theologie zeıgt fer-
neTl, daß InNna  w ein allgemeingültiges Gesetz vorlegte, aber ber die Mög-
ichkeit VO  w Entschuldigungsgründen 1n Einzeltällen schwieg. Dabe!:
bleibt der VO Konzıil berücksichtigte ınn der Entscheidung erhalten:
Das vollständige Bekenntnis in der Beichte 1STt VO  $ Christus eingesetzt
un kraft gyöttlıchen Rechtes notwendig, daher iıcht dem Belieben des
einzelnen anheimgestellt und auch ıcht einer Entscheidung der Kirche
überlassen.
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ıne volle Deutung einer Konzilsentscheidung verlangt aber ımmer
7zwel Schritte. Mıt dem ersten befaßte sıch dieser Artikel, in dem WIr
diese Entscheidung als Aussage des Lehramtes seine eigene eit Ver-
standen un!: uns dabe; auf die Protokolle und die Theologie der Zeit
stutzten. Eın zweıter Schritt gehört be] Dokumenten der Vergangen-
eıt notwendig hınzu. In ıhm mussen WIr diese Entscheidung des Lehr-

als Mitteilung des Lehramtes unsere heutige eIit verstehen.
Be1 dieser Deutung Mu sıch der Theologe auf die der betreffenden
Lehrentscheidung folgende Glaubensgeschichte stutzen. Denn jede
solche Erklärung 1St nıe bloß eine Aussage des damaligen Lehramtes

seıne Zeıt, sondern immer auch eın Schritt eıner Weitergabe der
Oftenbarung in der Geschichte der Kırche, eiıner Weıtergabe, die icht
ohne Entwicklungen verläuft. Diese Entwicklung nımmt nıchts VO  3
eiıner endgültigen Glaubenserklärung zurück, ordnet s1e 1Aber ohl
immer mehr 1n ein Gefüge anderer Wahrheiten e1in, die ZUu eıl schon
bekannt, aber anders beachtet werden, die ZU e1] zunächst och —_
klar un spater annn deutlich erkannt werden. Es 1St eine lohnende
Aufgabe, diesen Weg der Glaubensgeschichte VO  z Trient her be-
schreiben Dıie Diskussion die Beichte verlangt CS
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