
Hegel-Bücher 1—19
Ein Auswahlbericht (5 Teil)

Von Walter Kkern;5S. J.

Als Vorbemerkung se1 eine Reflexion ber dieses aufende Rezensionsunternehmen
celber erlaubt. Nachdem der Rez die Hegel-Bücher der Jahre 1n einem

relatıve Vollständigkeit anstrebenden Literaturbericht besprochen hatte1,
meınte die Arbeıit, deren Nützlichkeit ıhm VO mancher Seıite bestätigt wurde, fort-
setzen sollen. Als für den Zeitraum 1961—1966, bereits verspatet, die beiden CI -
sten Berichtsteile ber Textausgaben sSOWw1e Einführungsschriften un Gesamtdarstel-
Jungen erschienen geriet das Rezensionsgeschäft, das sich ohnehin auf Aus-
ahl beschränkte, 1NSs Stocken. Es begann d1e Kriäfte e1nes einzelnen, der „daneben“
seiner sonstigen Berutsarbeit nachzukommen hatte, übersteigen. Vor allem ber
wuchs mMI1t dem berall zunehmenden Interesse Hegel auch die einschlägige Buch-
produktion 1n starker, siıch natürliıch ertreulicher Progression ständig weıter: Eıne
NUr Tıtel und gegebenenfalls die wichtigsten Inhaltsangaben aufnehmende Biblio-
graphie für die Jahre 1961—1965, die 1n den Hegel-Studien? erschien, o1bt mit ihren
281 ummern darüber Rechenschaft. Um nıcht sehr nachzuhinken, bezogen die
mit Abstand folgenden Berichtsteile 111 un 1 die der „vorphänomenologischen“
und Phänomenologie-Literatur valten, Veröffentlichungen bıs re 1968 eın *.
Aus demselben Grund wiırd der Bericht U: nochmals bis Z.U) re 1971 gC-
weiıtet. Dabe1 kann gerade der reichen Ernte des Jubiläumsjahres 1970 fast Nnur

deutschsprachische Literatur berücksichtigt werden. Zunächst (hier ab 257) stehen
die Bücher, die einzelne Teile des Hegelschen Systems, VO!  3 der „Wiıssenschaft der

Logik“ bıs den philosophiegeschichtlichen Vorlesungen, kommentieren. Es werden
tolgen die dadurch nıcht erfaßten Monographien, sodann Bücher ZUur Wirkungsge-
chichte Hegels un schließlich ammelbände. Um überhaupt ınem nde
kommen, wiıird sich dieser Literaturbericht VO!  5 U mehr der Küuürze befleißigen,
Was die aufgewandte Zeıt betrifit, unvermeidlicherweise auch auf Kosten der rüund-
liıchkeit dafß sıch solche Kürze nıcht unbedingt auf die Läange der Rezensi:onen AaUS-

wirkt, 1St Ja bekannt); auch mOögen Dısproportionen dabei in Kauf WCI-
den Der Rez 1St sich sehr ewußt, daß die ungeheuerliche Verspätung der Be-
sprechung ein Unrecht gegenüber den ert. der Bücher darstellt. ber ultra O!

debet Und vielleicht 1St 65 besser, spat rezensiert werden, als ber-
haupt nıcht. Das chicksal dieses Literaturberichts 1St selbst schon eın noch periphe-
ICS 5Symptom der usen, weıthıin sıch difundierenden Hegel-„Renaissance“
der Gegenwart. Zusätzlich diesem ammelbericht wurde eine Anzahl VOo  »3 Büchern
ın Eınzelbesprechungen gewürdigt®: eın Vorgrift und ıne Entlastung für das noch
Verbleibende. Nachtragsweise sollen hier Zuerst fünf Bücher Aaus den Jahren

vorgestellt werden.

Neue Hegel-Bücher. Eın Literaturbericht für die re S  5 1n : Schol
37 (1962) 53—114, 550—57/78; 38 (1963) 62—90.

Hegel-Bücher Qa Eın Auswahlbericht, 1n hPh (1967) 79 —88
und 02241 3 (1969) 429— 458

Hegel-Bücher ia Eın Auswahlbericht, 1in ThPh (1969) 245—7267
und (1971) 1187 (hier 8336 eın Buchtitel ungeNau aNnSCHC Structures

IhP  b“ 140—143, 426 f., 459 ft.; (1969) 142—145, 458—463; 45
(1970) 451 f.; (1971) 138— 141 Ferner 1n ZKathTh (1970) 483—490; 93
(1971) 248 f 458 ff., 468
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Nachträge: Zum Hegel der Jahre 9 A }

Jacques d’Hondt, der 1n den etzten Jahren eine erstaunliche Produktivität 1n
Sachen Hegel entwickelt hat legte 1968 dem Tıtel „Hegel secret“ * Unter-
suchungen ber die verborgenen Quellen des Hegelschen Denkens VOTLT:!: Es handelt
sıch Einflüsse auf den Jungen Hegel (und mıittels dessen zähen Gedächtnisses
nebst seinen Sammelmappen auch auf die spaten Werke) VO seıten deutscher
un: tranzösıischer Illuminaten, Revolutionäre un Freimaurer, eine Bereiche-
rung Iso des hochinteressanten Themas Hegel un die Französısche Revolution.
Die Bekanntschaft miıt den heute kaum mehr bekannten, g1rondistıisch gesinnten
Kosmopoliten AUuUs Parıs, Volney, Rabaut de Saint-Etienne, Mercıer, Bonneviıille,
deren Namen, W1€e notgedrungenermafßen damals üblich, Hegel verschwieg, wurde
vermittelt durch die VO ‚. Archenholtz vgl die Liste der mit iıhm ekannten
deutschen Aufklärer: 13 herausgegebene Zeitschrift „Miınerva“, die ihrerseits
des Überlebens weıdlich Versteck spielte. d‚ (7—43 stellt s1e eingehend
Vor 1ı1tsamt iıhren Mitarbeitern, darunter der Tübinger tiftler Reinhard,

dem Direktorium für einıge Wochen französis  er Aufßenminister:;: einen
anderen „Mınerva“-Autor, den Vertasser der „Briefe Aus Parıs“, Oelsner,
traf Hegel 1794 1n Bern Briefe 11 d spinnt des weıteren eın Netz
Hegel und andere „Revolutionaires Illuminäs“ (44—80): In dem Verlag „Cercle
soclal“, 1n dem die „Chronique du Mois“ auch (3.!); die Quelle der „Mınerva“,
erschien, wurden auch die VOoOon Hegel 1798 AaNnNONY IM herausgegebenen Briefe ber das
Waadtland des Cart® verlegt; dort kam auch 1793 die VO!]  3 Hegel 1n der Natur-
philosophie VII [1841] 136) zitierte Erstauflage Von Laplaces „Systeme du
monde“ heraus (47 f’ ber daß die Lektüre Hegels auf diese eıt zurückgeht und
ıcht her auf die letzten Jenaer Jahre, als Hegel 1806 erstmals naturphilosophische
Vorlesungen hielt 1St wenıg wahrscheinlich) WOTAaus d; die Bilanz zıeht, da
der „Cercle social“ auch einıge „andere interessante Produktionen Hegel anbiıeten
konnte“ (49) Dıie Fäden, die zıeht, sind, INa  - sıeht’s, fein, manchmal fe  1,
näimlıch VO!] keineswegs bestimmbarer Trag- bzw. Reißftestigkeit. ber CS 1St
NU)  } mal für die Hegelforschung nıcht Sanz gleichgültig: da{ß wel aınt-Martın Von

J. Hofftmeister Briefe 263; und: Dıie Vernunft 1n der Geschichte 19551
talsch iıdentifiziert wurden (49 und welche Stellen der Geschichtsphilosophie
Hegels auft Volneys Buch VO:  3 1791 „Les ruınes Meditations SUT les Revolutions

Das Hauptwerk „Hegel philosophe de ’histoire“ > 486 S arüber spater;„Hegel, vIe, SO  -} ceuvre“ USW. 117 5.); eine Einführungsschrift. Ferner:
„Hegel SO  } .pS. Berlin RT 303 83 inıtierte der
Universität VO: Poitiers ein „Centre de echerche de documentation SUr HegelMarx“ (mıt dem Bulletin d’intormation „Recherches hegeliennes“), das 1970
Tagungen über Hegel bhielt, sich 1U  - ber seinem zweıten Interessenpol Marx
zuwenden ll

Hegel SCeCFret Recherches SUr les SOUTCES cachees de la pensee de Hegel Epi-methee) 8o (IV U, 348 5. Parıs 1968, Presses Universitaires de France. T
Eınige Drucktehler: 16, VWeckhrlin; 45 Falkenheim; 481 139s 496 cha-
pıtre V? H3 15418721 auch 65 7 50,6 3715 62,2 V, 1776; 66,5Freundschaft Hegels mıiıt Jacobi u Munich“, miıt Goethe?; Üahnlich PE F u.; 168(1)Bruderliebe; 2351 1 319,6 s Rössel;5 Oken ein Freund Hegels?Gerade in diesem Buch vermifßt Inan sehr Regıister.S1e wurden übrigens 1970 erstmals wieder, fotomechanisch, nachgedrucktHegels Druckschrift. Vertrauliche Biefe (Göttingen, Vandenhoeck).
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des Empıires” zurückgehen moögen (83—113); W 4a5 Interpretationshilfe tür das
schwierige Kapitel der „Phänomenologie“ „Die Bıldung un ihr eich der Wirklich-
keıit die 129— 146 bieten; welches menschenfreundliche un: obskure Theaterstück
einem Hınvweıs des jungen Hegel Nohl 389) zugrunde liegt (154—182!); worauf
sich der Vergleıch mıt den „berüchtigten Dieben während der est Marseılle“
(Nohl 249) bezieht, W as d’H. auf diesmal „nur“ Seiten ausbreitet —  »
un dafß Hegels schlechte Meınung VO]  3 den USA (Die Vernunft in der Geschichte
203—210) eLtw2 AZuUusSs der „Mınerva“ STAamMmt 4—224 UuUSW. Au die Belegstellen

den 1n der Freimaurere1ı ehebten ymbolen des Phönıx ama un der ule
ber „dıe Rose 1m Kreuz der Gegenwart“ 320 E dıe „unsichtbare Kirche“

und das „Reiıch Gottes“ 27—331 siınd VO  3 Interesse. Nur eben: Wenn meınt
vgl 9, 247, 331), die Hegelforschung mache auf halbem Wege halt, nıcht bei
der Freimaurere1 Hegels landen bei der immerhin der Große Brockhaus,
[1954] AD röhlich ankommt: 332% annn kann 119a  - 1LLUTr 5  9 dieselbe müßte -
nıgstens halbwegs erwıiesen sein und nıcht bloß bestenfalls chtels twa 1m Sınne
VON: „Rıen NOLUS Autorıse croıre qu«C SO  3 admission eventuelle dans la acon-
nerıe n’aıt pas lieu des 1a eri0de de Tübıngen“ 247) Die Bekannt- un Freund-
chaft mi1ıt Frankfurter Freimaurern 2—  , darunter die Familie Gogel des
Hauslehrers Hegel, und VOT em mit Isaac VO Sinclair® beweist nıchts. A’H. hebt
hervor, dafß Hegels Gedicht „Eleusis“ 1%, »” poeme maconn1que“ (281; arüber
227—281), das den „Bund“ erwähnt (236—247), einen Freimaurer ZU Vertfasser
habe weniıgstens einen der Gesinnung, der „intention profondement maconn1que“

Und daran, einem freimaurerischen Weltbürgertum als Verstehens- un
Empfindensraster vgl 280, 294), mag i1U Ja wohl sein!

Von Sanz anderer Art als die durch interessante Minitakten plätschernde Studie
VO  i 1St die ebenftalls dem jungen Hegel gewidmete Untersuchung VO:!  ”3 Hans-
tto Rebstock, „Hegels Auffassung des Mythos ın seinen Frühschrifien“ 1: stellt
sıch MIt der besonderen Aufgabe Mythosbegriff des jungen Hegel die allge-
meıine, die Jugendschriften Hegels 1m Gegensatz den vielen bisherigen Arbeiten
darüber (Bıbliographie: 3—2  9 deren Defizienzen DU Ja fast genüßlıch
apostrophiert vgl die Anmerkungen 203 TE2 > einmal wirklich
buchstabieren. Das geschieht chronologisch für Tübingen, Bern, Franktfurt un auch
bis Jena. Wo des Guten Interpretation Wort tür Wort her zuviel gCc-
schieht (Z. 23—  > bıetet sıch ine Zusammenfassung der Ergebnisse (32—35)

Man INnas War der Meınung se1in, das Programm des Buchstabierens se1l tür die
schwierigen spekulatıven Hauptwerke Hegels aufgestellt worden, ber ihre Schwie-
rigkeit haben auch die fragmentarischen Jugendschriften sehr wohl, und seıine
Durchführung 1St jedenfalls nıcht hne Nutzen, besonders für die Bestim-
IMung VO  3 Aussage und Eıgenart der verschiedenen Texte und Textfassungen, die

1n minutlöser, überaus kenntnisreicher Auseinandersetzung Mit anderweıtigen
Auffassungen der Sekundärliteratur abzuschirmen bemüht 1St. So sehen die
Berner Fragmente VO  3 „Volksreligion und Christentum“ die Erfordernisse einer
Volksreligion „nicht mehr primär VO  - der Gesamtheit der menschlichen Seelen-
kräfte und VO Volksgenıius her .. sondern VO:  - immer isolıerterer Vernunft
einerseits und VO: der Gegebenheit Staat andererseıts. Es geht nıcht mehr blofß
Schaffung einer Volksreligion, sondern auch eın Verstehenwollen des OI-

9 Über ıh: neuerdings: Hegel, Isaak von Sinclair 7zwischen Fichte, Hölderlin
und Hegel Eın Beitrag ZUF: Entstehungsgeschichte des deutschen Idealısmus (Frank-
furt 312

Interessant, da{fß der bayerische Gründer der Iluminaten das Zentrum Ingol-
stadt „Eleusis“ annte und 1in Bayreuth se1it 1860 eine Loge „Eleusis ZUr

Verschwiegenheit“ gab (26211 (Symposion, 34) 4g (280 5.) Freiburg - München 1971, Alber Kart.
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denen Christentums“ (83) Dıiıe N Untersuchung bricht eine Lanze ür die auch
Boden gewınnende Überzeugung, „daß Hegels Frühschriften une Ent-

Wicklungslinie aufweisen bei aller Varıatiıon der nsätze“ (16) Danach 1St
selbst das schwer sıtulerende „Leben Jesu  « „keine Gelegenheitsschrift, sondern
1St organisch Aaus dem GGanzen des bisherigen Gedankengangs erwachsen“ (88; vgl99 139 Und Zzu wichtigsten Übergang: „In den Jenaer Schriften gewıinnt Hegelden philosophischen Aspekt selines Franktfurter religiösen 5Systems“ (180, vgl 259

Was Rıs spezielles Thema Mythos angeht, 1St diesbezüglich der Rez.
her perplex. Das se1 die Hauptfrage bzw. seıit Bern eine der hauptsächlichstenFragen der Frühschriften (18, vgl 99) Das kann 1Ur erweısen versuchen, 1N-
dem die MIt „Mythos“ gemeinte Sache, das Wort findet sich ohnehin 1U  a selten,schr weıt taßt nämli:ch als relig1ösen Gehalt 1m Tübinger Entwurf (35), späterals Korrelat der Phantasie und wıeder als „Jjede relig1öse Vorstellung“Dazwischen, 1n Bern, verblaßt die Mythosauffassung ohnehin (85; wobei Sar be-
merkt wird, da{ß® „ VOIN Antang der Mythos sıch keinerlei Bedeutung hatte“).Und ZU „Leben Jesu” würde iıch Aaus$s dem VO:  3 Dargelegten nıcht tolgern, daß
der (nicht-Lliterarische) Mythosbegriff ratıonalistisch-moralisch, sondern da{fß nıcht
vorhanden War (90; ebenso Für Frankfurt ordnet dem VO  3 Hegel selbst
eher 1im landläufigen ınn gebrauchten Mythosbegriff („Götter durch Einbil-
dungskraft elebte Beziehung Teilen der Natur“: 182) einen anderen, tieferen
Mythos Nr VOT > WOTAaus ich jedoch ıcht ersah, da{fß Hegel auch den Be-
oriff ausdrücklich als Mythos bezeichnet): „Hegel weiß es Reden VO  3 ‚Ott 1St
mythisches Reden, weıl esS 1St Benennung des Unbenennbaren“ und insofern
sıch der Mensch in Einheit MI1It diesem weiß, 1St es mythisch-I. Gewifß habe iıch ljer-
MmMIt den Sachverhalt csehr stark un vielleicht stark verkürzt. Kommt
auch erhellenden Analysen WwW1e der folgenden: Daß für Hegel damals hri-
SLTUS ine Fehlgestaltung des Mythos 1mM ersten Sınn, Herkules ber eine chte Gestalt
des Mythos 1im zweıten ınn War Dennoch scheint s mir der Begriffsmehr-deutigkeit un -weıte VO  3 „Mythos“ aut ine der Klärung wohl doch nıcht sechr
dienliche Weıse entsprechen, WwWenn dem VO:  3 Dilthey übernommenen
„mystischen Pantheismus“ des Franktfurter Hegel nıchts anderes versteht als IC112165 bestimmtes Einheitsdenken“ C24: vgl 25441 pantheistisch VO  3 der Einheit
her) der WenNn VO'  3 un10 mystica und mystischer Seinserfahrung (250%)spricht. An sıch 1St Ja das gyute echt des Verf.s un eın dankwertes Unterneh-
INCN, gegenüber heutiger Vorbetonung des politischen Interesses des jungen Hegeluch und entsprechend der gewählten Fragestellung relativ exklusıyv den
„religiös-christlichen Charakter seiner Philosophie“ herauszustellen. Relativ
exklusiv 1St das Nnur möglıch denn hat nıcht M i Marsch gezeigt, da{fß auch die
theologisch-historischen Etüden Hegels S Geıist des Judentums, VOT allem die
Abraham-Fragmente, von seinen ökonomis  en Studien beeinflußt sind? Gegen-über einer diıfterenzierten Studie W1€e der vorliegenden INnas der Vorbehalrt
ebracht se1n, da{ß ıne einläßlichere Beschäftigung mi1t iıhr anhand dCI' 'Texte
selbst bei ohl der in der baldigen kritischen Neuausgabe eiınem -
deren, un ıch hofte posıtıveren, Befund gelangt als diese Kurzrezension.

Heinz Kımmerle, langjähriger Mitarbeiter des Hegel-Archivs, der mehrere über-
Aaus sachkundige un: materıialreıiche Untersuchungen ZUr Jenaer elit Hegels VeTr-

öflentli;hte faßtr seine Forschungen, als Habilitationsschrift, 1n dem ZUSaMMCN,

12 Gegenwart Christi iın der Gesellschaft Eı Studie Hegels Dialektik (Mün-chen 62—82; vgl hPh (1969) 257—.1
Besonders: Dokumente He

1en (1967) 21—99, und Zur
els Jenaer Dozententätigkeit, 1n : Hegel-Stu-

12522176 ronologie VO Hegels Jenaer Schriften, ebdie Liste dieser Schriften | 137—145 1St 1m Buch 313—323|] ineinıgen Fä len berichtigt und ergänzt); er beides vgl ThPh (1969) 249
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W as „Hegels ‚System der Philosophie‘ In den Jahren 018  14 Ererwelist „die ungelöste Frage der bisheri;
den theologisch-politisch-historischen SCch Hegelforschung“, „WI1e denn Hegel nach

Untersuchungen, die 1n den JahrenZ u 18 angefertigt hat, ein Jahr darauf 1n Jena mi1t einem fertigen System derPhilosophie hervortreten onnte“, als talsch gestellt. Denn: uf der einen Seıiteg1ibt iın den Jugendschriften beachtliche Versuche ZUr philosophischen Syste-matısıerung sel1nes Denkens“, VOrT allem 1im etzten Frankfurter Jahr tür die grund-legenden 'Teile der Logik und Metaphysik. uf der anderen S5eıite hat Hegel 18011n Jena nıcht sofort eın mehr der weniger fertiges 5System vorzuweiısen.“ Wiıe sıchdieses 1n den ersten vier Jenaer Jahren hne ruch und unerklärliche Übergänge,Schritt für Schritt, Systemteil -teıil, entwickelt, bis Frühjahr 1805w1e ıne „phänomenologische Krisıs“ Rosenkranz) einsetzt, dem geht nach„Alle einzelnen Fragen des 5Systems der re 0—18  9 das INnan nıcht als Hegelsersties S>System, wohl ber als seın erstes 1ın den einzelnen Teilen entfaltetes Systemansprechen kann, werden 1n der tolgenden Darstellun 1n iıhren Voraussetzungenklären und auf den Stand der Forschun 1n diesen Fragen beziehen SC-sucht“ (5) Dıie re TU Quawi 1804 erscheinen damit als eın „eigener, bisher nıcht alssolcher erkannter Abschnitt 1n der Entwicklungsgeschichte des Hegelschen Den-kens (17 während Hegel „seıne philosophisch- systematischen Gedankenweıtgehend u implicite, 1mM Zusammenhang theologisch- un politisch-historischerStudien entwickelt“ (18) Von den primär auf historisch-kritische Rekonstruktiongerichteten drei Teılen der Arbeit hebt die eher 1Ur hypothetischen Rahmen-reflexionen 1n Einleitung (15—38) und Schluß —2 ab; WIr werden unNnsmeıst daran halten.
Dıie Heraushebung der Jahre als System gewınnt ihr Relief VOr denweıteren Geschicken dessen, W ds bei Hegel System heißen kann Zu eiınerAusarbeitung der Natur- und Geıistesphilosophie 1M Sınne eines I> 5Systems derWıssenschaft“ se1 be1i Hegel N1ıe gekommen. Denn die Enzyklopädie entwickeltedie Systemteile gerade nıcht 1n „ihrer ystematıschen Ableitung“, sondern „mehrblofß zußerlichen Zweckmäßigkeit“ (Enz.® 20); uüund deshalb s1e auchnıcht mehr, WI1e (ein Pöggeler-Mitarbeiter!) kritisch Fulda 15 anmerkt,die „Phänomenologie“ als systematische Einleitung UOTaus 1 Nach sınd innerhalbder systematıischen Periode Hegels tolgende Stuten unterscheiden: „C}) das System

VO]  3D (2) das ‚System der Wiıssenschaf* (a) Jenaer Realphilosophie VO!  —;
805/06 un: Phänomenologie VO! 1807, (b) Logik VO!]  3 1812/16, (3) Enzyklopädie
VO:  3 1817 (und spatere Auflagen) un Rechtsphilosophie VOnN 1820, (4) die SyYySteMAa-tischen Implikationen der Berliner Vorlesungen“ (22; letztere bılden einen „Aus-bruch AUuUS der Enge des Schemas der Enzyklopädie“ (22) Gerade diese „Etappie-rung“ der Systemstufen ze1gt, daß die Entscheidung tür die Philosophie 1mM Sinne desSystems 1mM Untergrund des Hegelschen Denkens das treibende Problem bleibt.

Wie kam Hegel dieser Entscheidung? Die Entzweıung des geschichtlichen K Dbens, die das Ergebnis der theologisch-politisch-historischen Untersuchungen des Jun-
gcn Hegel 1St, kann 1Ur aufgehoben, die „Positiyität“ des Bestehenden verflüssigt,die Gegensätze versöhnt werden, „WENnN siıch das Denken ber die Reflexion erhebt,die die Gegensätze nur widerspiegelt, einer Söheren ‚Sıchselbstgleichheit‘, diedem geschichtlichen Leben der Gegenwart ebenso Grunde lıegt W1e früheren, glück-

Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens (Untertitel sıehe en(Hegel-Studien, Beiheft 8 Gr. 80 (330 S:} Bonn 1970, Bouvier.15 Vgl TIhPh 1971 T F
Wenn SlCh die Enz

durch den „freien Akt
yklopädien iıhrer nıcht Streng wissenschaftlichen Form
des Denkens“ ($ 17) CNUSSaIM erschließt und begründet(20), sehe iıch nicht; WwW1e derselbe freie Akt die Logik als „reine SpekulativeWissenschaft“ genugen könne (21)
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ıcheren Zeiten“, zumal der antıken Polıis „Nur die Philosophie als reines pekula-
t1ves Denken VErmMaSs in dıe Dıiımension dieser Einheit vorzudringen“ un: ihre Wahr-
heit enttalten 23) Das Hervorgehen des systematischen Philosophierens AUusSs den
Untersuchungen VOr 1800, „die noch aut eıine Erhellung der Zeıtsıtuation mM 1* dem
1e] der arealen Überwindung der darın enthaltenen Widersprüche gerichtet sind,
spielt siıch in den Jahren O— 1 gew1ssermaßen VOr uNnsceTren Augen A (24)
Davon, wI1ıe 1mM „System“ VO:  3 G „die unıversale Stufenfolge der Sıch-
selbstgleichheit“ entworten werden so!] (37X% z1Dt anhand des Endes der 1ıfte-
renz-Schrift VO 1801 einen Vorbegriff 24—30; und gyefüllter, die eigene 5System-
darstellung rekapitulierend: 285—289). Von dem denkgeschichtlichen Untergrund
her äfßt sıch das >ystem VO.  m U—T dahingehend charakterisieren, da{fß CS sıch
„auf dem Boden des Schellingschen Denkens anzusiedeln sucht“, ohne ıne be-
grenzte Gemeinsamkeit miıt Fıchtes Wissenschaftslehre aufzugeben (533 vel., auch
ZuU tolgenden: 423 f£;; 138 f 204 I, 279; 289: 2973: da dieser Ansatz die Über-
wındung der Entzweiung der menschlich-geschichtlichen Welt 1n einem geschlos-

5System nıcht adäquat eisten vermag, Orlentiert sich Hegel se1It 1804 star-
ker der Bewußstseinsphilosophie Fichtes. Der Sachproblematik nach bestehen
folgende Unterschiede 7zwischen dem Denken VO:  - 0218 und dem spateren
5>ystem: Der methodisch-systematische Schwerpunkt lıegte aut der
Naturphilosophie Hegels Grundintention: Dıie Natur 1St 1n der Entwicklung ihrer
Gestalten aut die geschichtlich-gesellschaftliche Weltr bezogen, nıcht NUTT, WwW1e späater,
als Vorstufe, sondern als deren gleichberechtigtes, Ja mafßgebliches Gegenbild, „Vor-
bıld der überwundenen Entzweiung“ eine relatıve Totalıtär gleich derjenigen
der Intelligenz. Später wırd die Problematik des Bewußtseins, in dem die Gegen-
satze unvergleichlich radikaler sind, „Oohne den Umweg ber dıie Natur“
ausschliefßlich bestimmend. Entsprechend der Stellung der Naturphilosophie
mussen DE die Philosophie der Natur un die Philosophie der Intelli-
SCNZ beide relatıve Totalitäten! als Systemteile 11 un 111 nach „Logik und
Metaphysik“ als Systemteıl) überhöhrt werden VO: der „Philosophie des Absolu-
ten“, des absoluten Indifterenzpunktes als Systemteıl. Wırd spater die Natur ZU:
bloßen Vorstufe des eistes herabgesetzt, rücken Phiılosophıiıe der Intelligenz un
Philosophie des Absoluten 1n die eine Philosophie des e1istes als Schlußteil des
Systems In der Philosophie des Absoluten 15t die Religion das Ver-
bindende zwischen Kunst un Wissenschaft (Spekulation), als „das lebendige An-
schauen des absoluten Lebens“, die „reine Innerlichkeit des Wesens“ selber (H.)
Später wırd sie ZUT bloßen dem FElement der Vorstellung zugeordneten und eshalb
durch das reine Wiıssen der Spekulation überholten Zwischenstufe: un: Kunst und
Spekulation verlieren ihre praktisch-religiöse Bedeutung, ZUgUNStCN der mMit der
Selbstenfaltung der Idee vollzogenen theoretischen Abgeschlossenheit des 5Systems.

Dem angegebenen Autfbau des VO:  } rekonstruierten Systems folgen d1e e1n-
zelnen Hauptteile seiner Untersuchung. Sıe behandeln: I „Logik und Metaphy-
sik“ als Grundlegung des Systems (39—134); I1 die Philosophie der Natur als
Schwerpunkt der Systementfaltung Va  > 111 (bezeıichnen differenzierend:)
„die Entwicklung der Intelligenz VO]  -} der ‚Philosophie der Intelligenz‘ ZUr ‚Philoso-
phie des eistes‘ als Ausgangspunkt für den Umbildungsprozefß des 5Systems 1
ganzen“» und die „Philosophie des Absoluten“ als Abschlufß des
Systems in sıch selbst 7—2 Dabei registriıert auch die Vorgeschichte der
jeweiligen Probleme 1n den Jugendschriften VOoOr 1800 Und 1n ehn Exkursen ver-

tolgt die Entwicklung einzelner Begrifts- und Gedankenzusammenhänge über
das Jahr 1804 hinaus, die Einführung des arıstotelischen Zweckbegrifts ın der
Realphilosophie von 805/06 (93 der das Verhältnis VO  3 Sprache und Arbeıt
Y  ln Au: innerhalb der eit von 1800 bis 1804 wird für die
einzelnen 5Systemteile nochmals eine entwicklungsgeschichtliche Differenzierung
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vorgeNOÖOMMECN, denn 1n dieser eIit 1St. das System „1N sıch nıcht einheitlich, sondern
durchläuft eıine weıtgespannte, 1n mehrtfacher Hinsicht geradezu stürmische Phase
der Entwicklung“ Natürlich kann dem allem hıer nıcht 1im einzelnen nach-

werden. Wır eschränken uns, dem Vorbehalt der Inkompetenzvegenüber Kıs einzıgartıger einschlägziger Kenntnıis, autf einıge ımmanent-kritische
Anmerkungen Zr  — K.schen Systemkonzeption türs

Nach 1St die Naturphilosophie der „Schwerpunkt“ (in Überschrif für 135 bis
200), der „Grundbegriff“ 1tO 136—146), „das UOrgan der Philosophie überhaupt“1n dem Zzur Frage stehenden System; „die Einheit des Allgemeinen und Be-
sonderen kommt in der Natur beispielhaft un für die menschliche Welt vorbild-
lich S Ausdruck“, sS1e „bildet den Ermöglichungsgrund für die Überwindungder Entzweıiung 1n der Sphäre des Bewußftseins“ nach der Veränderungder Systemkonzeption, die 803/04 beginnt (D), 1St 1es „nıcht mehr der Fall
Gewißß, ber da{fß CS vorher der Fall WAar, das scheint mir ıcht klar aus den
Referaten K..S hervorzugehen L 1801 wiıll Hegel, SOZUSagenN Fichtescher als Schel-
lıng vgl 9 alle einzelnen Erkenntnisse Nnur „als notwendige Teıle eines 1mM
Bewußtsein [!] organısıerten Ganzen der Erkenntnisse legitimieren“, W asSs ihn,ers als Schelling, unempfindlich mache empirische Falsifizierung (142“7, vgl152 Wenn 1m Naturrechtsaufsatz „noch einmal“ der Begriff des Organıschenals der Grundbegriff der SanNnzen Natur auch die „sittliche Natur“ (P£.) des Men-
schen bestimmt, weıfß Hegel doch hier, daß „der Geist höher ISt als die Natur“,und zieht selbst die Bilanz: „Die Naturentwicklung ruht nıcht ın sıch selbst 1 S$1e
verweiıist durch Auflösung ihrer Difterenzen auf die Sphäre der Intelligenz.“ „Hıiıer
1sSt die Vorordnung der Naturphilosophie VOr die Philosophie des Praktischen, Iso
auch des Sıttliıchen, nıcht mehr durchgehalten“ (144£.) Für den Systementwurf
VO 803/04 1St die Natur die zußere „Entfaltung aller Momente des Geıistes“, das
„Andere seiner elbst“, un „WIr erkennen das Organische, eben ındem WIr CI -
kennen, daß das existierende Erkennen isSt (148 f7 FE} Die Natur wırd „aufdiese Weise depotenziert“ Dıiıe Gegenerwägung des Schlußabschnitts VO  3

149 1St knapp2 S1e spricht Nnu VO  3 einer „Anwendung“ der entscheidenden
logisch-metaphysischen Struktur des SaNzenN 5Systems durch die Naturphilosophie.Die Vergleiche, mi1t dem AÄther dem „verborgenen Geıist“ ( der Natur

17 S50 sehe ich 7E 162 nicht, das ‚exeundum naturae‘ VO  3 805/06„Nıcht mehr der Habilitationsthese VO]  -} 1801 ‚STATUS natfurae nNnO est IN1UStuS,
Ca CAausam 1lo exeundum‘ ENTISPrEDas einz1ige andere Mal demonstriert Hegels organologische GrundauffassungSonnensystem Nıcht näher bel den verallgemeinernden Satz: „Dieorganische Einheit VO: Allgemeinem Besonderem 1n der Natur ISt auf jederStufe der Naturentwicklung als die Einheit VOo  3 Innerem un! Aufßerem, VO  3 Er-kennen und Erkanntem 1 !] aufzufassen, die der Entzweıiung dieser Prinzıpien 1m

menschlichen Bewußtsein vorausliegt und sOomıt die Möglichkeit der Überwindungdieser Entzweiung verständlich macht  <
Hervorhebung VO:  e} MmMir.
„Dennoch die Natur hiılosophie nach dem Entwurf Don 803/04 ihrenSchwerpunkt 1n der Entfaltung Systems behaupten. Da{fß die Gestalten der

Natur sıch nıcht gegeneinander bschließen, sondern ineinander übergehen, dafß vorallem der Mechanik und 1 Chemismus ıhre ‚Unendlichkeit . . Eın-he:  e bleibt un nıcht 1n die Exıstenz trıtt‘, bildet eine Anwendung der ent-scheidenden Struktur, die 1n dieser eIit als logisch-metaphysische Struktur tür das
Sys_tem als Zanzes entwickelt wiırd. Dıie Miıtte 7zwiıischen den Entgegen 1st
I1 ıne eigene Gestalt, ın der diese absolut aufgehoben S1INd. Sie ogleich
nNnen GeZENSATZ in sich, der eiıne höhere Stufe der Vereinigung verlangt“
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156) 1551 207 5 die „für die re 1802—18 eine
Durchdringung aller Systemteile VO]  3 den Prinzıpıen der Naturphilosophie AUS  66 be-
legen sollen (113), wären auf iıhre Tragweite prüfen S Und greift der Entwurtf VO:  3

803/04, MI1t der Bewegung des 1n sıch zurückgehenden Kreıises, nıcht ımmer wieder
über se1ın eiıgenes logısches Nıveau hinaus vgl 17.3: E 1899—193, 198 un be-
sonders „Das Organische ruht nıcht 1n sıch selbst“ 19879 War N dann je
„der Schwerpunkt“ des 5Systems? selbst schränkt die naturphilosophische Phase
des Hegelschen Systems auftf die re-eın GRVZ: 291) Fuür die Auf-
fassung Hegels VO der „Philosophie des Absoluten“ als viertem Systemteıl nımmt

1L1UT mehr den Zeitraum VO  - 1801 b1s 1803 1n Anspruch und ausgebildet
wurde der 1n der Systemskizze nde der Difterenz-Schrift angezeigte Plan -
scheinend überhaupt nıcht Sagt azu 1m Anschluß Schellings
Systemkonzeption VO  e} LA 2—2 In Hegels eigenem Entwurf VO  3
803/04 se1 die Bestimmung des Bewußtseinsbegrifts insoweılt NCU, daß die Teıle 111
und des bisherigen Systems ZUr Philosophie des elistes zusammenwachsen
und bereits „diese Konzeption bedeutet den iınneren Wendepunkt 1n der Entwick-
Jung des Hegelschen Denkens 1n Jena” (259, vgl 262 278 2 Schließlich könnte
INa  - betrefis des dritten Unterschieds zwischen dem „System“ VO  3 und
dem spateren Denken Hegels der Stellung der Relıgion (sıehe ben 250)
fragen, ob die einschlägıgen Posıtionen des „Systemfragments“ VO 1800 un der
Difterenz-Schrift VO  - 1801 nıcht weıter auseinanderliegen als die Difterenz-Schrift
un der I1 spatere Hegel vgl 108 E auch 116) Wıe denn Iso MIt dem
„System der Philosophie“ VO  - Oan 18 stehe das mOöge fundiertere Kritik
entscheiden!): Für das überaus ditfizile Verständnis der Gedankenentwicklung
Hegels 1n den ersten Jenaer Jahren bietet die vorzüglichste Hiılte, die c ziDt.

denke das Buch bleibt eine Zeitlang dafür das Standardwerk.
Es 1St noch der weıtere Problemhorizont der Untersuchung VO:  3 anzureli-

ßen mit den Worten des Obertitels: „Das Problem der Abgeschlossenheit des
Denkens“. Miırt der weiteren Entwicklung des Systems VO: Q AA Be-
wufißtseins- und Geistphilosophie WAar die öllıge Abschließung des 5Systems 1n sich
selbst unausweiıchlıich. Sıe vollzieht sıch miıt dem für seıne Entfaltung entscheiden-
den Gedanken des Kreislaufs der logischen Bestimmungen L vgl 262!, 71a
oll „ VOIN einem allgemeinen Prinzıp aus das Ganze der Welt erklärt werden“ (89)
Die Ausgangsproblematik eiıner unmiıttelbaren Einwirkung autf die Widersprüche
des geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens wird aufgegeben (32,; 973 Das System
der Philosophie selbst gilt, WwW1e wiederholt MIt Pöggeler ®5 Sagl (24; vgl 98,
112 276), als „die höchste Praxıs“: Es mMu „der Erhaltung des Bestehenden die-
nen Dagegen War das der Natur Orjentierte „System VO!]  $ 803
seiner ursprünglıchen Anlage nach nıcht abgeschlossen. Es War often für „Nıcht aus

zwingenden Schlüssen aufgebaute ‚problematische‘ Formen des Erkennens, die eine
weiıtergehende Auseinandersetzung miıt empirischen Daten zulassen“ (975 vgl 218

21 Ist diese Basıs Lra fähiıg tür diese Folgerung: „Das Wesen des eıistes als
theoretisches un pra tisches Bewußtsein 1St als eın natürlıches, durch die Prın-
zıpıen der Naturentwicklung bestimmtes begreifen“ (199)?Vgl die metaphorischen Gegenstellen 174 Feuer als „Geıist“, Wasser als
„Empfinden“ uUuSW.

23 Diese Entwicklung WIr: auch dokumentiert durch dıe Überschrift der 246
bıs 266 „Die Entstehung der Philosophie des elistes aus der Philosophie der In-
telligenz und der [vorhandenen/nicht vorhandenen?
1n en Fragmenten des Systementwurfs VO  3 803/04

Philosophie des Absoluten
Kıs Anführungszeichen 1m. Untertitel ‚ystem der Philosophie‘ sınd

mir 1n iıhrer Tragweite nicht eindeuti® Abschwä ung öoder (woraus? Zıtat?
Vgl VO]  3 „Hegel Jenaer System onzeption“ ın: PhJb z (1963/64) 268—318
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242) In ım 1St die Natur tür die menschliche Tätigkeit als bleibendes, urchaus
tät1ıg veränderndes Gegenüber dNSCHNOMM! 2 Dieses „System“ 1St often
zumal tür einen das Denken über sıch hinausführenden „NCU: Vollzug des SC-schichtlichen Lebens“ WI1e ZUur Religion Vollzugsformen der
Praxıs (131s 270, 279 Dıeser Problembefund legt nahe, da{fß immer wieder
vgl besonders f 145 E 254 f 285) Marxsche Posıtionen mit dem „System von
O 1804° vergleicht. Iragt programmatisch, „inwiefern die Tendenz der SPC-kulatıvy-systematischen Arbeit, sıch immer mehr in einem 1n sıch zurückgehendenKreıs selbst abzuschließen, doch Möglichkeiten des Rückbezugs auf die empirisch-geschichtliche Wirklichkeit offenläßt, erkunden, WI1e eine auf die gedanklich-begriffliche Erfassung der Wiırklichkeit konzentrierte philosophische Theorie diesen
Bezug wahren und entfalten kann, auch WECNn S1e 1n bestimmten zusammenhängen-den Phasen ıhren eigenen Gesetzen tolgt, die MIt dem Denken selbst gegeben sind“
(3 vgl 284, 20 2933 Eıne ntwort dürfte auf der Basıs des „Systems V O]  - 1800bıs 1804“ auch schwer geben se1n, da dieses Ja eben, WwI1e mehrtach nachweist,ber sich selbst hinaustrieb 1in die spatere Systematıik 2 Dennoch deutet ıne
NtwOrt der einige Zustimmung nıcht vorenthalten se1): „Der eigentlich PTrO-duktive Begriff Hegels tällt mit dem eigentlich problematischen, dem des ın sıchselbst zurückkehrenden Denkens, ın 1nNs. Es 1St der Begriff der Ganzheit. Hegelhat indessen nıcht gesehen, daß die Ganzheit 1mM geschichtlich-gesellschaftlichen 1.2%ben ISt, das überschritten wırd 2l Die Konkretheit und die Unabgeschlossen-heit der Geschichte lassen sıch TYTSL wirklich erfassen, wenn INa  - in ihnen das Aus-
gespanntseın des geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens 1n eın konkretes Woher undeın konkretes Wohin rblickt und WECeNN INa  3 die damıt gegebene konkrete Ganz-heit als das Durchspielen eines Bereichs VO  5 Möglichkeiten des Verhältnisses Zur
Natur auffaßt, die eın unauflösliches Gegenüber des Bewußtseins bleibt, welchesdas Bewußfßtsein nıcht hinwegarbeitet, ber dem sıch abarbeitet. Die Einheit
der Eıinheit und der Vielheit 1in der menschlich-geschichtlichen Welt, die in der
philosophischen Theorie erfassen 1St und auf die hin die Wırklichkeit dieser Welt
1m Denken rekonstruieren ISt, bestimmt siıch als die Ganzheıt estimmter

Damıt kontrastiert die „Phänomenologie“, die die Bewußtseinskonstitution
ZU einzigen Thema macht: „Die Natur erscheint dabei nıcht mehr als earbei-tende Natur, sondern als ‚beobachtete Natur“‘. Ihre unmittelbare Bedeutung trıtt
Nnur 1n den Blick, sotern sS1ie durch s1e eın Moment der intersubjektiven StrukturBewußtseins begründet: das BewulflfStsein des Knechts gewıinnt ıne paradoxeGewalt über das Bewußtsein des Herrn, weiıl zwischen dem Bewußfßtsein desHerrn un: der objektiven Welt eine notwendige Vermittlungsfunktion über-nımmt. Die wesentliche Funktion der Arbeit für das Bewußtsein überhauptkommt ber in der Phänomenologie noch darın ZU Ausdruck, da die gesamiteBewulßstseinskonstitution als Arbeit aufgefaßt wird, als ein Abarbeiten der Fremd-heit, Andersartigkeit der objektiven Welt gegenüber dem Bewußtsein. Dıiıeser Ar-beitsprozeß OSt indessen das bearbeitete Gegenüber völlig auf, das andere desBewulßfßstseins erweıst sıch als BewulßfSstsein, die Welt 1mM SaNzZCHN als Geıist In demMaße jJjedoch, 1ın dem die Phänomenologie für das System 1mM Yanzen yrund-legender Bedeutung verliert, wırd dieses 5System reine Geistphilosophie Aus-1aNn der Natur, weil diese ur den Arbeitsprozefß kein ursprünglıches Gegen-mehr darstellt“ (280 f.; 221

Und Aaus welchem Grun ollte, nebenbei bemerkt, „die Tendenz ZUr Er-fassung des Ganzen aM einem Prinzı Jegitimer se1ın als „die 1n sıch abgeschlosseneSelbstdarstellung dieses 1n sıch unen lıchen Ganzen“ (90% Hervorhebung VO  - mır)  7
CM el die Ganzheıt als „das sıch auf SlCh beziehende Moment, dasals 1es Bestimmtheit sıch nıcht mehr selbst erhält, sondern 1n diesem Prozefß alsleses Passıve zugrunde, ber unendlich aus sıch hervorgeht“ wieder aufdie Naturphilosophie bezieht ‚5! schwärzt CI, w1e mır scheint, dabe; ein, daß sıie

(qualitativ!) „NeueCN umfassenderen Ganzheiten tortschreitet“
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Formen e1iNes subjektiven und übersubjektiv-objektiven Arbeitsverhältnisses, ın
dem siıch der Mensch 1n der Natur den ‚Naturstofl“ aneignet, DA Welt herausbildet“
(297 Der Überschritt 1n die Zukunft oll nıcht den Vollendungszustand der Ge-
schichte bringen, sondern schlicht über die bisherige Geschichte hinausgehen.

In den Bereich der „Phänomenologie“ Allt die Studie VO]  3 Werner Becker „Idea-
listische un materialistische Dialektik. Das Verhältnis VO  3 ‚Herrschaft un Knecht-
schaft‘ bei Hegel und Marx“ 2! „Seit Marx 1St die ‚linke' Gesellschaftstheorie mi1t
einem estimmten Verständnis VO Philosophie, deren bschaffung S1C ugleich
lehrt, auf Gedeih un Verderb verbunden“ (9) Dabei mangelt iıhr jedoch die kri-
tische Selbstreflexion ihrer eigenen Basıs. Denn da die dialektische Methode ufs
CENYSTE mi1t Hegels idealistischem Grundansatz verwoben 1St, wurde iıhr durch die
‚materialistische Umstülpung‘ die Grundlage Hıer sieht die kritische
ücke seiner Studie. Er will zunächst zeigen un War Beispiel des Verhält-
nısses VO':  3 Form und Materie (aus der „Wissenschaft der Log1ik“) da{ß die Dıa-
lektik Hegels weder als echt ritisch noch als rational einzuschätzen se1 13—27)
B.s Resultat: „Hegel hat einen Form-Begriff willkürlich konstruilert, wonach die
Form als eine ‚absolute Identität‘ verstanden werden musse; dieser Begrift 1St da-
durch bestimmungslos geworden. Er hat N  u einen Materie-Begrift konstru-
jert, der als Indifterenz gefaßt 1St, weil 1in der ıhm zugesprochenen ‚Gleichgültig-
keit‘ die Form 4aus seiner sinnvollen Relation dieser gänzlıch heraustallen
soll“ (21) Hegels Dialektik ebe VO:  3 der Unterstellung solcher ‚Absoluta‘. Im be-
rühmten Abschnitt der „Phänomenologie“ über Herrschafl un Knechtschafl DC-
langt ZU eigentlichen Thema seiner Kritik Hegel und des Vergleichs mi1t
Marx. Der Ansatz der Hegel-Kritik (28—78): Hegel hat „die enes1is des mensch-
lichen Selbstbewufttseins einen vesellschaftlich bestimmenden Prozeiß K
knüpft . 1n dem der Kampf die wechselseıitige ‚Anerkennung‘ die entschei-
dende olle spielt“ (30) Nun ber jede gesellschaftliche Interaktion das, W as
INan Selbstbewußtsein NNT, bereits VOTFaUS, das darum nıcht erst 1n der Auseın-
andersetzung miıt anderen Menschen werden könne (?) Hegels Bestim-
mMung des Selbstbewußtseins, seine Theorie des als Selbstbezüglichkeıt oll
durch ihre geistesgeschichtlichen Hıntergründe rhellt werden: Es treten auf Platon,
Descartes, ant un Fıchte (34—956). Dıie reichlich die Quellen zitierenden Austüh-
rTunscnh kreisen jeweıils das Problem der Selbstbezüglichkeit, ıhre ‚antinomische
Struktur“ (37) Descartes, Inaugurator des modernen subjektiven Idealismus, habe
in der Selbstreflexion des EgO COogitans, als archimedischen Einheitspunkts VOo  3
Wahrheit und Gewißheıit, die VO  3 Antıke und Scholastik testgehaltene prinzipielle
Getrenntheit VvVon Wahrheitsanspruch und Vergewisserung der Wahrheit (dıe
Voraussetzung der naturwissenschaftlichen Methode!), d1e nıcht unterschreitbare
Difterenz Iso VO intellectus und rCS, aufgegeben (38, 47) Dıie Konsequenz bei
Fıchte Dieser mufßte die Unverträglichkeit VO  - Ich-Identität und Selbstbewußt-
seinsgegensatz (Ich-Subjekt Ich-Objekt) Zu Prozefß des absoluten cselber ver-
kehren und verklären; der Wahrheitsbegrift verfälscht sich 1n die Vorstellung PrO-
zessualen Werdens: gesamtidealistischer Grunddefekt (56) Und Steigerung noch-
mals bei Hegel (56—78): Welt-Objekt und Ich-Objekt, be1 Fichte miteinander VeIr-

mischt, gehen Sanz und Sal 1Nne1ns. Das Selbstbewußtsein ISt gleichsam die Vergegen-
ständl?chung seıiner selbst, 1n der das Anderssein der elt eın unterschiedenes

29 S (142 > Stuttgart USW. 1970, Kohlhammer. Kart. 19.80 1968
erschien selben vVon Hegels Begrift der Dialektik und das Prinzıp des
Idealismus (168 e c5S handelt ritisch über die Dialektiken der Selbstgewißheıit
un der Wahrnehmung 1n der Phän Un ber diese 1St 1U  — noch eın weıteres
Buch B.S ebd erschienen: Hegels Phänomenologie des eistes. Eıne Interpretation
(1971)
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Oment ihm selber 1St. „Miıt dieser Konsequenz, autf die Hegel damit
die Zweideutigkeit des Fıchteschen Nıcht-Ich bringt, verliert der idealistische AÄAnsatz
allerdings die letzte Basıs, VO:] der her sıch verständlich machen läfßt“ (57) Die
gerühmte Konkretheit der Hegelschen Selbstbewußtseinstheorie, iınfolge der Iden-
tifizierung VO  - Selbst- und Gegenstandsbewußtsein 3, habe 1n Wırklichkeit „dievollständige Denaturierung des ıdealistischen Ansatzes“ Zur Prämuisse (58, vgl62 TIn Woraus die weıteren Scheinkonkretismen folgen. Es tolgt D latent „einegleichsam anımistische ‚Intellektuierung‘ [Kant] der Materie“ (59) Es olgt fterner
die Auferstehung der VO Hegel gewaltsam ineinsgesetzten Grundmomente 1in der
Zweiheit der sıch anerkennenden Selbstbewußtseine (67 T uUuSW.,. Das recht scharf-
SINN1g durchgeführte Unternehmen B.s, das „trickhafte, dialektische“ (63; vgl66) Verhältnis Herr—Knecht interpretieren, fällt demnach ıcht sehr ergiebigaus®?2, Es se1l denn, ina  3 äßt sıch VO ihm als Kontrastfolie eigener Verständnis-
bemühung herausiordern, damit diese es sıch nıcht leicht mache 33. Man wird
angesichts dieser schr negatıven Beurteijlung des Hegelschen Denkens die Schwie-
rigkeit, auch NUuU halbwegs einem OoOnsens gelangen, verständlicher finden
Aaus dem Ja gerade VO berücksichtigten Umstand, dafß ineins damıt Deutungund Wertung der ganzen neuzeitlichen Philosophie 1n Frage stehen. plädiert tür
eiıne Rückgängigmachung der modernen Subjektivitätsphilosophie und ihres An-
Satzes 1n der Selbstreflexivität des eistes3 Und das ISt 1m Grunde vertehlt. WOo-
MI1t nıcht bestritten wırd, dafß ine naıve Korrespondenz VO  . philosophisch-syste-matıschem und historischem Fortschritt „eın bloßer Wunschtraum“ 1St. (41; vgl45 Der Teil des Buches 79—140) handelt über Marx. Er hat mMI1t dem
Linkshegelianismus insgesamt das kritische Potential der Hegelschen Philosophiedurch ıne Verschärfung ihrer irrationalen Konstruktion mobilisiert (81), und 1N-
sotern War „die linkshegelianische Abkehr VOo Hegel 1n Wahrheit eine Rettungs-aktion für Hegels idealistisch-dialektische Methode“ (87) ])as exemplifiziertMaterıal der Feuerbach-Marxschen Religionskritik, die die zweıdeutige StellungHegels einseilt1g vergröbere; Marx’ NU:  3 gesellschaftlich-historisch ausgelegter

Sıe 1St möglich ufgrund der dealistischen Generalthese: Gegenstand VOLI-gestellte Exıistenz (59: vgl 104)31 Was oilt 1U eigentlich: daß Hege] die „CXtIFOMME Konse uenz“ (57) der voniıh wahrgenommenen „Negatıvıtät Unmö lichkeit des ealistischen Grunverhältnisses“ (63) zieht der da{fß „die Iständige Denaturierung“ (58), „dieAuftflösung“ (65) desselben verbricht, I> die umstandslose Leichtfertigkeit“ im Um -
Sang miıt demselben 78 scheint noch einmal beides Konsequenz und
Denaturierung konstatieren.

Vgl „In Wırklichkeit tühren Herr und Knecht als Masken tür jene beidenSelbstbewußtseine Nnur einen ‚Kampf‘ die ‚Anerkennung‘ un: Selbstrechtfterti-
VO:' Hegels dialektischer Fassung des idealistischen Grundverhältnisses. So-

CrTN dabei emPpirische Inhalte 1ns Spiel kommen, sind s1e durch illegitime An-leihen erborgt“ (69) Und müfß: 1St der Streit den Prımat des Knechts der
es CITN, „denn geht 1n beiden Bestimmungen etztlich das eine idealisti-sche Selbstbewußtsein, welches prior1 als eine sich selbst produzierende,Selbstbewußtseinsgegensatzi1e Definition der Arbeit aleheftete absolute Identität nehmen 1St (77) Nur

„gehemmte Begierde“ ringt ein1ge Zustimmungab 733
Man INa dann diesen atz näherhin bedenken: daß tür Hegel „die 1n derKonfrontation miıt der Faktizität permanent als ‚theoretisch‘ falsch siıch erweıisendeMöglichkeit absoluter Identität selber die ‚eigentliche‘ iırklichkeit“ bleibt (78)Ergebnis ausftführlich: Ess vgl 135

S Bıs Gegenangebot, Berufung auf Cramer: „Nichtselbstbezüglich 1Stder 1m Selbstbewußtsein ausgedrückte Gedanke J wenn mi1t ihm nıcht das die-
sSChH Gedanken denkende emeınt 1St, sondern das welches in anderer Hıiın-sıcht außere Gegenstände rnimmt, einen Körper hat, fühlrt etc.“ (34)
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iıdealıstischer Subjektivierüng des naturwissenschaftlichen Erkenntnisbegriffs;
seiner Auffassung VO  3 Ideologie und Theorie-Praxis-Einheit, seiner „radikalen und
definitiven Übertragung der iıdealistischen Grundstruktur auf dıe Geschichte“

der End-Utopie ® w1e auch der ursprünglichen Finheit der gesellschaftlichen
Gegensätze... In a Es wurde die Hegelsch-dialektische ersion der den
Deutschen Idealismus konstitu:erenden Argumentationsstruktur us dem Schutz
der Schimpfkanonade auf jene idealistische Banalıtät des ‚absoluten eıistes‘ der
eigenen materialistischen Posıtion einverleibt“ Und lıege denn „die eigent-
ıche Insuffizienz der Marxschen Lehre 1n iıhrer theoretisch-methodischen und
VOL em geschichtsphilosophischen Struktur, die bekanntlıch iıhren Rückhalt
der Dialektik Hegels besitzt“ Auf B.s Marxkrıtik einzugehen 1St hier nıcht
der Ort Mır scheint autf jeden Fall richtig, da{fß die wesentlichen Begrifte des dia-
lektischen Denkens iıhre Rechtfertigung NUu: 1m Zusammenhang mit der Ich-Pro-
blematik (ich würde N Geist-Erfahrung) erhalten können.

Von der Destruktionsintention Beckers hebt sıch ab die Mühe des
Spanıers Ramon Valls Plana, die „Phänomenologie“ interpretieren, und ‚War
ebentfalls dem tür S1e zentralen Gesichtspunkt der menschlichen, „horizon-
talen“ Intersubjektivität. Entsprechend der Titel der Hegels Ineıins VO  ;
un Wır gelinde vorbeigeht): „Vom ZU Wır“ z} Dıiıe Bedeutung se1iner Arbeit
rhellt für AUS der Stellung VO:  n} Marx1ısmus und Existenz1ialismus diesem
Werke Hegels; sıch VO  3 Antang auseinander MmMI1t der Deutung Ko-
Jeves, die Anthropologie und Metaphysık TrenNNEt. Nach einem Kapitel über die
Phän. als „Wissenschaft“ und eiınem weıteren, das die Problemstellung der Inter-
subjektivität den ersten Bewulßstseinsgestalten erläutert, kommt miıt dem
Hauptstück der Phän über das „Selbstbewußtsein“, das mıinut1ös analysıert
(75—147), seinem Thema Ohne sich auf das hierzulande vielberutene Buchsta-
bierprogramm berufen, realisiert Satz DÄtZ, Abschnitt für Abschnitt.
An einem ”Pn delicado“ se1 illustriert, w ıe solıd un bieder seiınen Hegel A4auUus-

Jegt: Da{fß das Selbstbewufßtwerden den Eınsatz des eigenen un remden Lebens
eknüpft 1St, das 1St nıcht menschenmörderisch gemeınt. Diese Verachtung des 1e=
ens 1St verstehen als Zeugn1s dafür, da{ß die Verwirklichung der spezifischen
menschlichen Werte nıcht gebunden 1St das natürliche Daseln. A Zum Tod hne
weıteres bereit se1n, el nıcht sıch toten versuchen. Den Beweıs .9 daß
der Andere ebensowenig seinem Naturseıin hängt, kann 1: 1DSO bedeuten,
ıhn tOöten suchen.“ ber ein Echo VO Existenzkampf der Wilden leibt, und

zieht auch die Mensuren der damalıgen deutschen Studenten Z Erklärung
heran Nachdem 1m Bedürfnis des „unglücklichen Bewußtseins“ nach einem
relig1ös-klerikalen Mittler noch einen „echten Fall VO Intersubjektivität“ entdeckt
hat schreitet die Interpretation weıter den restlichen, summarischer be-
handelten Kapıteln. urch Verzeihung und Versöhnung erhält der Begrift des
elistes SIM der entscheidenden Phase“ (287 seine soz1ıale Verwirklichung; die Re-
lıgı10n repräsentiert 1n der Weiıse der Vorstellung die vollkommene Gemeinschaft,
und das absolute Wıssen erschließt das Verständnis der Geschichte als Weg ZUr
Uniıversalität des Menschen-in-Gemeinschaft. Be1 der ıchten Art der Textinter-
pretatıon V.s 1St nıcht vıiel Nn Gewißs, gerade ihretwegen kann das Bu: 1mM

Dabei edeute die „realistische“ Ausdeutung der Marxs  en Vorstellung VON

Utopie durch Schmidt (1962); nämlıiıch als eine „durch Nıchtidentität vermittelte
Identität“, iın Wiırklichkeit eine Kritik der lıchen Realisierung eines histo-
risch modifizierten Begriffs absoluter Identität bezeugt damıt, dafß die Hegel-
sche Dialektik 1Ur durch die irrationale Affırmierun der unmöglichen absoluten
Identität zustandekommt

36 Del al (Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel). 80
(428 Barcelona 1971; Editorial Estela.
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spanischen Sprai  ereıch, 1in dem die Phän erstmals 1966 Zanz übersetzt wurde,
von u Nutzen se1n. Es kann urchaus auch einem des Spanischen kundigen
Nichtspanier heltfen. icht als ob nıcht auch 1n die „Forschungsbereiche“ VOLI-

stieße. SO nımMmmMt Hegel Kierkegaards Vorwurt in Schutz, lasse den
Einzelnen 1 Allgemeinen aufgehen 313 385), und 3720 vgl 323 .. wehrt
Recht als kantisch-ungemäfß die Frage Hypolites ab, ob das Religionskapitel eher
als Phäinomeno- der Noumenologie qualifizieren se1 Auch 1m Beschlu{fß se1ines
Buches, der die Hauptpunkte ZU Thema Intersubjektivität 1ın der Phän Revue
passıeren aäilßt 2—  9 Sagt Erhellendes:;: da{fß das Selbstbewußtsein den
Kaum der es!  te eröftnet: als „Erscheinungsfolge (aparıcıon SUCES1VA) des I
das ein Wır 1St  CC (374)! Fuüur die fundierte Beschäftigung V.s MmMIit der Phän. gibt eın
spezielles Zeugnis der anhangsweise Bericht über deren Deutungsgeschichte (389
bıs 408) $ der bis ZUrFr Kontroverse Fulda—Pöggeler 38 rei  f

Zur „Wissenschaft der E6giK”
Dıie 1 etzten Jahrzehnt ers:  j1enene Liıteratur einzelnen Teilen des nach 1807

ausgebildeten Systems besitzt Schwerpunkte 1M grundlegenden Teıl des Systems,
den die Logik ildet, un 1n der ein Hauptmoment der Systemvollendung Aa uU5-

machenden Religionsphilosophie; dazwischen kommen Publikationen Vor allem ZUr

Philosophie der Gesellschaft und Geschichte, ber eine Neuheıit! auch wel
bedeutsame Werke ZUr Philosophie des subjektiven eistes stehen. Die innere
Verbindung VO:  - Logik un Religionsphilosophie hat Hegel 1n seinen spaten Ber-
liner Vorlesungen über die Beweıse VO: Daseın Gottes nachdrücklich betont. Dıiıese
Beziehung wird auch ımmer wieder 1n den jeweiligen Interpretationen, eNtTt-
schiedensten in der Schrift VO' Koch, thematisiert der weni1gstens gestreift.

Den Auftakt der chriften ZUr „Wissenschaft der Logik“ mache Jean
Hyppolite mit „Log:que et exıistence“ S! 1961 HNCUu aufgelegt. Des Lebenswerkes des
1968 Verstorbenen hat etzter Berichtsteil gedacht *, Wiıe WAar nıicht ın
seinem möglichst textnahen Kommentar ZUTFr „Phänomenologie“, ber 1n seiner Inter-
pretationsthese, seinem Programmartikel dazu 41 1n diesem Werk den Bildungs-
prozefß des Menschen als des Trägers der 1n seiner Geschichte, MmMIit seiner Arbeıt
autbrechenden Freiheit und Wahrheıt ausgelegt sıeht, deutet auch den 0g0S
der Hegelschen Logik als „ dimension de la PUICc subjectivıte guı est neant“
(239), die sich ın der Natur als Tod manıiıtestiert. „L’homme, PUurc COIMN-

science de SO1, existe neant“ „la reflexion absolue qu1 pPar I’homme“
Dıiıe Hegelsche Logik 1St „die absolute enesIis des Sınns“ ıhr Logos 1St

„das Element, 1n dem das eın un der 1Inn siıch 1NSs 1 andern reflektieren“
Be1 den Heidelberger Hegel-Tagen 1962 42 haben die Reterenten aus freien Stük-

ken fast Zur Themen AUS dem Bereich der Logık gewählt (die nächste T D

37 Eınıge minımale Berichtigungen hierzu: 390, V. schon 1827 publiziert;
S9Z: 1ODZa 393, V, Zerrüttung; S JF Bände, 1929 und 1940; 399

eodor; 402, ' la lettre. Ferner: 847 28 provisor1amente (nıcht PIO-
visıonalmente); 414, 245—26/; 417 % Gans.

38 Vgl arüber IThPh (1971) P A F
39 Logique existence. Essm  E RDE Sur la logique de Hegel merch:  ee) 80 (IV U, 251

S Parıs 1961, Presses Universitaires de France. Au 1952
ThPh (1971) FA

41 Sıtuation de ”’homme dans la Phenomenologıe hegelienne (1947), in: Etudes
Sur Marx Hegel (Parıs 1955; “1965) / 1187

Heıidelberger Hegel-Ta 1962 Vorträge und Dokumente. Hrsg. Hans-
1CNHN,Georg Gadamer (Hegel-Stu Beiheft 1 Gr. 8° (349 5.) Bonn 1964, Bouvıer.

art D . E Forts.v

257
7 ThPh 2/1 972



WALTER KERN, >

SunNng, 1964 1n Royaumont, WAar dann ausdrücklich der Interpretation 8}  5 „Phäno-
menologie“-Texten gewidmet ®) „Wıe 1n ıh die große Tradition der Metaphysik

einem System er Gedankenbestimmungen verarbeitet ISt, das afßt auch den
nıcht los, der die Aufgabe der Metaphysik nıcht mehr 1mMm leichen Sınne aut sıch
nımmt“, Sagıt H. Gadamer 1m Nachwort Henrich (Anfang un Me-
thode der Logik 17—35]) kommt 1n der Auseinandersetzung MmMiı1ıt Kritikern un:
Interpreten A US$S dem halben ahrhundert VO  3 1826 bis 1876 ZU Ergebnis, dafß s1ie
insgesamt der ersten Kategorie der Logik, dem „Sein“, den Charakter der Un-
mittelbarkeit nehmen. Die daraus resultierende Alternative: „Entweder e gelingt,
die Struktur des Anfangs der Logik 1m Unterschied der Logik reflektierter Ge-
dankenbestimmungen interpretieren und ihr gemäß den Begrift der unbestimm-
ten Unmittelbarkeit entwickeln. der mussen auch schon iıhrem Anfang
reflektierte Momente unterstellt werden“, W as die Unmöglichkeit einer Wıssen-
chaft reiner Gedanken bedeuten würde (27) selbst unternımmt anschließend
den Versuch einer Interpretation 1 Sınne des ersten Gliedes dieser Alternative.
S1e Stutzt sıch auf die beiden Ausdrücke für „reines ein“: „unbestimmte Unmiuttel-
barkeit“ und „Gleichheit MIt sich selbst“, denen die Struktur der V12 negatıon1s
gemeınsam 1St. S1e sınd negıierte Reflexionsbestimmungen, die ZU erwe1ls auf
„Sein“ NUu. dadurch Ctaugen, daß S1e CS als PanzceSs trei VO: Strukturen der Reflexion
erkliären. Daraus olgt, da{ß der Anfang des Ganzen nıcht zureichend AaUuUsS ıhm cselbst

verstehen ISt. Er kann jedo: auch nıcht allein durch eine spatere Struktur, die
eiıgentlıch Zentrum und Motor der Logik wäre, interpretiert werden; sondern in
der Evidenz, „daß eın und Nıchts enkbar und doch unterscheidbar siınd“, „wırd
die grundlose, ursprünglıche Einheit des Negatıven mıt S1' ertaßt 4 Dennoch
könne der Schluß des Systems „dıe Einsicht 1n die Notwendigkeit eines Anfangs
VO  . unaufgebbarer Unmittelbarkeit begründen“ (34) merkt auch d der Ver-
such einer Formalisierung dieser Logik dürfte aut besonders große, WEeNN nıcht
überwindbare Schwierigkeiten stoßen. Das bestätigt, nach langen Ausführungen
VO  w} Günther über „Das Problem einer Formalisierung der transzendental-dia-
lektischen Logik“, zumal der Hegelschen (65—123), das Korreferat VO:  3 Lorenzen
(125—130), das 1n die rhetorischen! Fragen mündet, „ob die mehrwertige Logikschon 1n Hegel hineingelesen werden kann und „ob mehrwertige Logiken überhauptder Reflexion auftf Denken nutzen“. ber NCUu aneignen so sıch die moderne
Logik die transzendentalphilosophische Reflexion der idealistischen Tradıtion.
Fleischmann (45—54), der 1ın der Folge einen m. E exıistentialistisch eingefärb-
ten Kkommentar ZUur WdL veröftentlichte 4: andelt über den „Übergang“ VvVon der
Objektiven ZUuUr Subjektiven Logik, die „Aufhebung der objektiven, sıch be-
stehenden Welt 1n Tätigkeit der Selbstproduzieren“ (48) er die Objektivıtät
innerhalb der letzteren, als Moment des Begrifts, Aaus ihm als natfura folgend
und deshalb herzuleitend; und schließlich ber den berühmten „Übergang“ VO:  w} der
logischen Idee ZUr Naturphilosophie. Darüber auch eigens K.-H Volkmann-Schluck
(37—44), für den Hegel diesen Übergang „vollständig durchsichtig“ gemacht hat als
1n der absoluten Wahrheitsgewißheit der Idee gründenden Entschlufß (43) Hıer
auch schon eine interessante Bemerknung, W1e WIr sS1e ben 249 bei Kimmerle
tanden: da{iß ” das System der Hegelschen Philosophie nıcht 91Dt, daß vielmehr NUur

eine das System der Wiıssenschaft angenäherte Enzyklopädie der Wissenschaflen

Vgl arüber ThPh (1971)Eıne ONSCQUCNZ dieses Doppelbefunds TF  e. iede mögliche Hegelıinterpreta-tiıon“: „Hegels Denken aßt sıch weder aus der Unü erholbarkeıt des Anfangs
aus der Bewegung, die VO: ıhm ausgeht, für sich alleın hinreichend interpretieren,sondern Nnur mıiıt dem Blick autf beides zugleich. Es 1sSt weder Ursprungs-Emanzıpationsphilosophie“

La sc1ence universelle la logique de Hegel, Parıs 1968 (388 5.)
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dessen Stelle 1St  CC (43) Flach fragt nach dem Wahrheitsgehalt VO:  »3

Hegels dialektischer Methode (55—64) AÄAus der vereintachenden Geistmetaphysik
se1 die komplexe sinnanalytısche Logik des Denkens qua Prinzıp herauszu-
lösen. „In der Triade VO Thesıis, Antithesis, Synthesis egreift Hegel jedweden
Begriff als die Implikation der Totalıtät der Begrifte nach den wel Seiten der ab-
soluten Begründung und der uneingeschränkten Konkretion des Denkens“ (63) Wıe
diese nNntwort V O]  —_ durch gedrängte Ausführungen, die auch sehr Instruktives
ber den Autbau der WdL (57 ; erläutert wird, das äßt sıch nıcht kurz
reterieren. in der inversen Thematik von Sınn und Sein besteht die Einheit des
Denkens“ (59) „die Negativıtät des Denkens 1St also ıdentisch mit seiner prinzıpiel-
len Bestimmheit, seiner totalen Reflexivität“ (60) diesen Sätzen vgl ben
Hyppolite! Ebentalls das Verständnis der Hegelschen Dıalektik bemüht, gCc-
langen V“a  S der Meuylen („wahrer Idealismus 1St integraler Realismus“: 132) un:

Findlay Hegels Idealismus 1St, da teleologisch, „tie realıstisch“ : 148)
diesen einander Ühnlichen Aufstellungen. Apel Zur erkenntnisanthropologi-
schen Begründung der Dialektik zwiıschen Hegel und MarxAMiıt solchen
pauschalen Hınweısen auf die siıch auf die Logik beziehenden Referate 1n Heıdelberg
muß es hier se1ın Bewenden en TSt recht kann Aaus dem weıteren Inhalt des
Sammelbandes 11UT noch ein1ıges SCHANNT werden. Blochs Referat „Hegel und die
Anamnesıs“ ala 1St auch 1n dessen Hegel-Buch lesen 4 Am bekanntesten
wurde der gle1 reı tellen ndende Vortrag VO:  3 Löwith „Hegels Auft-
hebung der christlichen Religion“ 93—236),; dem Schweitzer die noch -

Gegenthesen über die auf dem Logos des Johannesevangeliums basıerende
Onto- Theologie der Hegelschen Logik tolgen jeß (237 f)IB Hatte nıcht Kroner
1n den Eröfinungsworten die VO Marxısmus intendierte Ausrottung des
bezweitelbaren relig1ösen Flementes 1n Hegels System wıe ebenso den Versuch,
alles Gewicht aut dessen relig1öse Wurzel legen, zurückgewiesen! Letzteres taten
„die Lutheraner“ (15) 4! dazu 1St hiıer auf die Literatur ZuUur Religionsphilosophie

vertrösten. Über „Die theologischen Voraussetzungen der Hegelschen Lehre
VO] Staat“ spricht Rohrmoser E knapp w1e gehaltvoll 1st
scheint’s Lutheraner, la Kroner. Hegel entwirft nach die die christliche
Offenbarung als ihre chse schwingende geschichts- und staatsphilosophische
Theorie der Versöhnung der Prinzıpien der alten Welt (das Allgemeine) w1ıe der
modernen der Eınzelne). Lübbe ZUuUr Dialektik des Gewissens; Sıchtrollo:
das Nachleben der Antıke 1n der „Philosophie der Weltgeschichte“; Pöggeler:
Hegel un die oriechische Tragödie; J. Suter, „Tradition revolution“, ..  ber
Burke, dessen „Reflections the Revolution 1n France“ Hegel „sehr wahrschein-
lıch“ (3077) gekannt habe.

Dem aut der Heıdelberger Hegel-Tagung VO'  3 Henrich angeschlagenen Inter-
pretationsthema Aaus der WdL „Sein-Nichts“ widmet der Ungar Läszlo Erde: une
1n deutscher Sprache vertaßte, VO!]  3 der Budapester Akademie der Wissenschaften
herausgegebene Abhandlung, die auch das „Werden“, Iso das Kabpitel

ThPh (1967) 408Subjekt-Objekt 21962) 473—488; vgl
47 Näm 1: Einsichten. Festschrı für Krüger. Hrsg Oecehler -
Schaeffler (Frankfurt 156—203; und 1in Vorträge un!: Abhandlungen Zur

Kritik der christlichen Überlieferun (Stuttgart USW. 54—96; hier (57 der
zusätzliche Hınvweıs auf Hegels Rezension der Schrift VO:  3 Göschel, 1n der He e]
der religiösen Vorstellung freieren Spielraum einzuräumen gESLALTLET, Je
Festigkeit der philosophische Begrift erlangt hat, und umge I

Ausführlicher ın NZSystIh (1963) 248—262; vgl eb 318— 328
Vgl Es 1St „unerlaubt, seın ekulativ-dialektisches 5System für iıdentisch

mit der Lutherischen Theologie erk aren, ewissermafßen als die 1n dieser Theo-
logie verborgene und miıt ihr völlig ın Eink ans befindliche Metaphysık“.
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der WÄdL einbezieht: 1n iıhm gyeht darum, WwOomıt das logische Denken anfängt®9,
Was 1St der Grund dafür, dafß WIr den logischen Anfang rekonstruieren können?
Den Anfang des Denkens bildet die Kategorie jener Erkenntnisse, „die WIr bei
der einsetzenden denkenden Erkenntnis des Gegenstandes VO:  3 diesem Zuerst eNT-
wickeln“ „beiım Autkommen des Selbstbewußtseins“ 1M Menschheitsanfang,
seither un!: allezeit C235 un diese Kategorie wırd efunden durch die Ver-
allgemeinerung (13), muittels Abstraktion (32; der taktischen Denkanfänge auf
das 1n ıhnen Notwendige hın, VO  3 „geıistige Rekapıtulation“ SCHNANNT (15)
Es se1l sofort die kritische Frage erlaubt: ob dadurch Hegels Dialektik nıcht
Phänomenologie plus formaler Logik wird. Was NU.: die „geistige Rekapitulation“
angeht, se1l Hegel damıt der „Naturwissenschaft weıt zuvorgekommen“ (26), die
diese Entdeckung ber doch CTrST; W1€ MI1t Engels meıint, real-körperlich bestätigt
habe, und WAar durch Haeckels phylogenetisches Grundgesetz (17) 9 „Die 1in
Bewegung begriffene Materie entwickelt sıch, S1e wıird mMIt Negatıon ihrer
früheren Entwicklungsstufen ständig (durch Besonderung) anders, VO sıch
selbst verschieden. S1e wird ber ınnerhalb ıhrer selbst anders, S1e bleibt zugleich
MmMIt sıch selbst iıdentisch. Sıe bleibt sich gleich, weıl in den siıch wandelnden Formen
derselbe Inhalt, MmMIt anderen Worten immer dieselbe in Bewegung begriffene Materie
gegenwärtig 1St  CC (19) Und diese Rekapıtulationsbewegung der materiellen Wirklich-
keit, meınt NUu. Iso E., „bildet den letzten, den materiellen Grund des enk-

VO  e der Negatıon der Negatıon“, des Grundsatzes des Hegelschen
Systems Hıer hätte demnach Becker (S. ben 256) ertTfahnren können, W1e
eiıne materialistische Dialektik denken ist! Was nach solcher Bestimmung des
Ausgangspunkts und des methodischen Fortschreitens VO!]  w der logischen Antangs-
dialektik Sein-Nıichts in Hegels WdL, nach E.s Interpretation, halten ist, erhellt,
Ww1e mır scheint, schon ZUuUr Genüge A US der Übersicht Das eın 1St „die undıfteren-
zierte Einheit des unbestimmten Unmittelbaren, des Unentwickelten, das NUuU sich
selbst gleich ist[, un! se1ines noch nıcht entwickelten Gegensatzes, des Nichts“
„Nunmehr folgt der Zertall des reinen Seins als undifterenzierter Einheit 1n wel
verschiedene [, ] eNISCEgENSeEsSeETLZTLE Seiten“: Die Differenzierungsphase besteht
1mM UÜbergang 1n das Nıchts; die Zzweıte 1mM Rückgang (Übergang) 1Ns e1n. Das
e1in „wandelt sıch“, ındem 1Ns Nıchts übergeht 8 Es taucht eben „1m Bewußft-
sein Zzuerst die Kategorie des Seins“ auf, „sodann das Nıchts“ USW. SO erscheinen
diese Kategorien einerselts, als SOo. „absolutisiert“, d.h „oOhne Gegenstand un
ohne Gehirn“, als Substanzen oder als Substanz-Momente, anderseits „scheint CS, als
bewirkte die Kategoriıe des Seins die des Nichts“. Wo Hegels Auffassung näher-
kommt, tühlt sıch VO  z ıhm besonders weıt entfernt, enn: „ mu ß behaupten, die
Kategorie des Seins ‚wird selbst“ ZUrFr Kategorie des Nıchts und umgekehrt] als
hätten S1e auch eıne innere Selbstbewegung ber der Ursprung dieser Selbst-
bewegung lıegt „vollauf un mystisch“ einz1g 1n Hegels Kopf (24)
„Hegel baut das Denken ab, h.; sAubert 6S VO!]  3 jedem Gedanken. Dieses Denken
jedoch 1St das absolute Denken, die Substanz 1n ihrer angeblı ursprünglichen
Gestalt“ (37) enke, daß der anfangs erwähnte Henrich 1n den ben zıtıerten
paar Sitzen sehr vıel anderes und sehr viel Besseres Sagt als das Nn Buch VO:  3 E

Der Anfang der Erkenntnis. Kritische AnalVSC des er ste_n Kapitels der Hegel-schen Logik Studia hılosophica cad. sc1ientiarum Hungarıcae, 4) Gr A (156 5
Budapest 1964, Akadeemiai Kiıadö Ln Weitere einschlägige Arbeıten
VO  } Annıihilation of Sensatıon 1n Hegel’s Logic, ın Varıa (Studia phılos.,Budapest 1965 7/3—91; The Principle of Contradiction 1n Formal and Dialec-
tical Logiıc, 1719 Selected Studies (Studıa hılos., Budapest 1965, ‚ WE

Miıt Zitatfehler, Zeıle
Wotür S1 autf die spate WdL-Stelle VO:  - dem „gedoppelten UÜbergang“(ed. Lasson I [1948] 333) beruft
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der aut Nachwort 15319 die Ausarbeitung der materialıstisch-dialektischen Logik
als seine höchst persönliche Sache betrachtet. Die Ausbeute, die dafür Aaus Hegel
gewinnt (149 fl iıch habe noch ein1ge Stichproben gemacht!), 1st sehr gering und
IUCUS NO  o lucendo eın Kontrastergebnis. Die Generalbilanz des Buchs, dessen
Lektüre ich allerdings und TSTE aut 38 eingestellt habe, lautet laut den $$
und Der rationelle Kern der Hegelschen Logik, nämlich die Beschreibung des
gemeinsamen Entwicklungsprozesses des materiellen und des geistigen Objekts, steckt
1n mystifizierter Form, insofern die menschliche Erkenntnis VO  3 iıhren materiellen
Bedingungen und mi1t der Selbstbewegung des Absoluten gleichgesetzt wird.
Das ward schon oft yehört.

Mehr Nutzen scheint mMIr Aaus dem tolgenden Buch zıehen se1n. Hans Rader-
macher 8 will die Objektive Logik, die la Hartmann für den „über-
standpunktlichen“ Teil der WAdL hält (10), ıner allgemeineren Kenntnis und eiınem
größeren Verständnis zutühren (3) beschreibt zunächst (13—22) MIit Hegels und
auch MIt eigenen Worten das Denken der Logik 1n seıiner Eıgenart. Er 1sSt hier eın
bißchen schnell bei der Hand damıit, dafß 6S sıch bei Hegel im Gegensatz Kant
„nıcht mehr subjektives, sondern objektives Denken andelt“, nıcht

Verstandes-, sondern Vernuntftansicht der Vernunftgegenstände Fr ber
INa  — annn Nl  cht befehlsweise VON Verstand aut Vernunft umschalten, un sieht
enn auch, da{fß „Naturgrenzen“ für das Erfassen der Hegelschen Logık bestehen (16)
Darın, welche Logiken 11U:  3 „einsichtig“ un welche „draufsichtig“ SIN  9 scheint Z7W1-
schen un den 18 Kontusion errschen. Auch 1st die moderne
Naturwissenschaft MmMit posıtıver und negatıver Energıie, Materie und nNt1-
materie doch wohl kein Hınweıiıs dafür, WwW1e€e ahe die Hegelsche Objektive
Logik VO  3 eın un iıchts den Phänomenen 1St (20 54) * ebensoweni1g w ıe der
Umstand, dafß Hegel „SORar eine Zeitlang Zeıtungsredakteur war (21 58) Über die
Dıialektik Sein-Nıchts Sagt 1m OTaus: „Der reine Begriff leitet sich selber durch
das Negatıve, das siıch selbst hat, weıter. 1St die objektive Logik Bewußtsein
ber die Form der inneren Selbstbewegung ihres Inhalts, des Seins“ (22) Un
sıe professo darstellt (31—34): Das noch völlig unbestimmte, reine eın 1St 1n
seiner Unbestimmtheit oder Leere auch nıcht ungleich Anderes“ (31) ZES 1St
somıt Nichts, nıcht mehr noch weniıger als Nıchts Niıchts ISt dieselbe Bestimmungs-
losigkeit und damit überhaupt asselbe, W as das reine e1in 1St. ‚Das reine €e1in und
das reine Nıchts 1St Iso dasselbe.‘“ (31 .. Und dieser Satz se1 „1N Wahrheit rel VO!

aller Problematik un völlig selbstverständlich“ (32) Da hinkt dann dieses bald
Folgende LWAas nach „Aber ebensosehr 1st die Wahrheit nicht ihre Ununterschieden-
heit, sondern da s1e nıcht asselbe, dafß sie bsolut unterschieden, ber ebenso —

und untrennbar sınd und unmiıttelbar jedes in seınem Gegenteil verschwiın-
det“ (33; vgl äahnlich 45 82) Auch über das Buch vVvVon können WIr jetzt schon
9 da{ß auf Lwas NAaıVv posıtive un: damıt immerhin Hegel entsprechend
nähere Weise (wıe Erdei NAaıv negatıv war) Hegels Objektive Logik einfacher als das
Original, dessen Hauptsätze dennoch aufscheinen, zusammenTtTaAlst W as Ja auch Rıs
Intention WAar. Es wiırd beı solcher Hegelkürzung ber auch die Problematik der
Sache elber, z. B der Dialektik Endliches-Unendliches 38—41; 3949 kein Pan-
entheismus 54) sehr un allzusehr verkürzt, oder wırd Hegels Gedanke bei NUur

Hegels ‚Objektive Logik‘ Eıne Einführung (Abhandlungen P Philos., Psych.
Päd., 58) Gr. 80 u. 121 5 Bonn 1969, Bouvıer. Kart. 15.80

„Daraus, daß Hegel hier das Nebeneinanderbestehen VO:  5 Endlichem und Un-
endlichem darstellt, ergibt sıch eindeutig, da{ Hegel nıcht CeLWAE, wIie SCSa wird,
mit der begrifflichen Darstellung des das Endliche umiassenden Unendl:i den
Panentheismus begründe. (Sollte übrigens Gott ‚VOI der Erschaffung der Natur
und eınes endlichen Geistes‘, noch ke  1n Endliches gab, deshalb ıcht
unendlich SCWESECN sein?)“ (39 _
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deshalb gefunden, weıl iINnan ihn schon beı Hegel selber fand Eın Repetitions-büchlein also her denn Einführungsschrift? UÜbrigens hat In einer früheren Ab-
handlung zeıgen versucht, dafß sıch die Welt ihrer bunten Mannıigfaltig-keit MIt den vier Hegelschen Begriffen Daseın, Fürsichsein, Erscheinung und Wırk-
ichkeit weitgehend erfassen lasse: durch die Anwendung der Logik Hegels auf Er-
gebnisse heutiger Wiıssenschaft (die, in das gedankliche UB der WdL gebracht,einem periodischen >ystem der Welt werden) erscheine dıe Welt wiıeder als
Kosmos.

Der Rez ISt versucht, das nächste Werk VO]  3 Peter ohs 5 mit Fanfaren einzu-
begleiten. Es kommt miıt den beiden voraufgehenden Büchern darın übereıin, da{fß es
ein Kapıtel der WdL ZU Gegenstand hat, und War Aus dem Bereich der jek-tıven Logik, näherhin der Logık des VWesens: das Kapiıtel „Der Grund“ ed
Lasson 11 63—100). Das Buch VO: unterscheidet sıch VO  - der hıer besprochenenund noch besprechenden Literatur ZUuUr WdL dadurch, daß ıne Banz vorzuüg-ıche Hılfe zu Verständnis der Hegelschen Philosophie bietet, WwI1e S1e sıch in
diesen anerkanntermaßen besonders schwierigen Partiıen der Wesenslogik nıeder-
schlägt Das liegt einfach der Sachnähe der Gedankenführung VO  3 K der mıiıt
Erfolg eine weder breit geschwätzige noch änıgmatisch gerafite Darstellung be-
mührt IStTt. Zweı den bisherigen Gang der Wesenslogik rekapitulierende Seiten (edLass. I1 63 £); MmMit denen Hegel selbst das Kapitel „Der Grund“ einleıtet, benutzt

dazu, » VO  3 möglıchst einfachen und einsehbaren Voraussetzungen AUS 1n die
allgemeinen Horızonte des Hegelschen metaphysischen Denkens hineinzuführen“ (8)Die weıt ausholende, langsam aufbauende Interpretation dieser beiden einleitenden
Seıten acht den Teıl des vorliegenden Buches A4UuUs 1412 bzw. näherhin
26—103)! Dabei werden, WI1e die Sache mit sıch bringt, die vorangehenden weı
ersten Kapıtel der Wesenslogik (1I1 /—62) weıtgehend mitıinterpretiert. Das Haupt-thema heißt für dıie Form und ihre Beziehung ZU Grunde. ‚Form  9 das ISt nıcht
statisches Bestimmtsein, Form 1St vielmehr Tätigkeıt, Bewegung, Spontaneıtät (wıedenn das Statische eın Sondertall des Dynamischen 1St, nıcht ber umgekehrt) Als
denkgeschichtliche Parallelen für Hegels Auffassung der Form verweIılst auf
Fichtes Tathandlung, auf einen ‚Tormtheologischen‘ Gottesbeweis be1 Herder, auf
Libniz‘ Monaden substantielle Formen MI1It der Tätigkeit der Perzeption auf
Thomas VON Aquıin, der Ott als die reine Form, un: auf die spateren Platoniker,
die die Form das A Y OV der das Ev) als Ott denken, auf die SVEOYELO des &L  e  Ö0Cbeı Arıstoteles (mıt dem sehr klugen Zusatz: „Wenn WIr den Hegelschen Inter-
pretatiıonen vertrauen dürten“: 95 57) auch Platon selbst se1 CNNECN, der die
Seele 1m 1ma10s als Einheit VO]  3 Identität und Differenz und 1mM Phaidros als das
Sıchselbstbewegende und als Ursprung der Bewegung denkt (24 f 27—34, 91—195).Damıt haben WIr schon vorgegriffen. Denn Die Tätigkeit der Form ISt das Grün-
den dem Grund ISt die tormalıis verstehen, die XO KATtTAX TO SLÖ0C

Dıie Welt in der Sıcht der wıssenschaftlichen Vernunft, Bonn 1965 (176 5Vgl 1m Bu VO:  '3 1969 25 und
Form Grund. Interpretation eiınes Kapitels der Hegelschen Wissenschaftder Logik (Hegel-Studien,

ZD ; A Forts. in äéhefl 6 Gr. 80 (279 5 Bonn 1969, Bouvier. Kart.

Nur eine Stelle der Hegähe der VoN ausgelegt
elschen Arıstotelesdeutung se1 hier zitiert, ob ihrer

Form-Auffassung He els „Die Materie selbst1St NU:  b die Potenz, eine öglichkeit, sıe ISt NUur ÖUV EL nıcht die Wirklich-keit, dies se1 dıe Form; dafß sS1e wahrhaft sel, dazu gehört Form, Tätigkeıit Erst
1e€ Energie, die Form 1st die Tätigkeıt, das Verwirklı  ende, die sıch auf sıch be-zı1e ende Negativität“ (WW XIV [1833] 321) Zur ‚Vertrauenswürdigkeit‘ He-gels Arıistotelesinterpretatıon mag Inan neuerdings vergleichen: Kern, 1n :}PhJb 78 (1971) 237—259
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Das Tun der Form 1St jedoch ugleich un ıneıns damıt negierende Bewegung. Cze-
mä{ dem VO]  3 Hegel übernommenen Axıom Sp1inozas ‚OMnN1s determinatıio est

negatıo’ 1St dıie Form das nıchtende Prinzıp, die acht des Negatıven. Sie 1st, wıe
Hegel mehrtach Sagl (I1 13 f., 64, 123 E ‚dıe Bewegung des Nıchts durch nıchts
sıch selbst Uru: Damıt 1st die Grund-Bewegung der Reflexion ausgesprochen,
deren Erörterung eın wichtiges Kapıtel (46—62) widmet. Es zeıgt, ausgehend
VO:  > früherem Begreifen VO]  3 Reflexion be] Locke, Kant, Fichte un Schelling wıe
dıie Selbstbeziehung, die dem wesentliıch Ist, 1in ursprünglıcher Einheit Anschauen
un Begrenzen, Verbinden un Unterscheiden besagt und WwW1e eben dadurch die Re-
flexion — als ‚Reflexion 1iN. (ın siıch oder in anderes), nicht als ‚Reflexion über.
1in die nächste Nähe ZUr (objektkonstituierenden) Tätigkeit der Form rückt. Dıiıese
1St Ja, als der Grund, die Einheit einer hervorbringenden und vernichtenden Tätıg-
keıt. Sıe ISt die ‚ımmanente Synthesis‘ (1 82) VO  - Identität un Differenz; s1e 1sSt
rund VO:  — Einheit un Unterschied. Der Unterschied CreNNT, dirımiert das, W as

unterscheidet; ber ben damit ezieht aufeinander, eint C5. Umgekehrt die
Einheit, die Identität: sıe bezieht, aber 1mMm Beziehen hält S1e das eeinte auseln-
ander:; erwelst seine Zweıiheit, sıe unterscheidet n Identität und Dıfterenz haben je
iıhr Gegenmoment 1in sıch. Dieses ihr untrennbares, wechselseitiges Verhältnis 1St die
‚wesentliche Natur der Reflexion®‘. Das ‚Zwischen‘, das Identität und Dıfterenz ‚>

glei und auseinander hält, 1st auch die Vollendung der Form. Diese
gegenläufig in-sich-einige Bewegung ISt das, W as der Grund ın seınem Gründen VOCI-

richtet vgl 81) Un diese ıinnerste Bewegung der Diıalektik 1St die ımmanente
Funktion der Form. Sıe hat iıhr Vorbild 1n der Subjekt-Objekt-Relation, WwW1e Ja auch
die Erörterung der Reflexion VO!  3 der Selbstbeziehung des ausging. Das I die
Subjektivität, gibt das hauptsächliche erläuternde Beispiel (genauer: den erstletzten
Ursprung) tür das, W as mit der Form als fremd-selbstbezüglichem, authebend-
hervorbringendem Grund VON Unterschied und FEinheit überhaupt gemeıint seın kann
(27 s 52 88 F f3 Das kannn L1LUr dadurch, daß es auskehrt ZU Andern seiner
selbst 1n einer nach außen gerichteten, VO  3 siıch absehenden und insofern sıch VeI-

neinenden Tätigkeit, einkehren, sich ejahend, ın sich selbst. Eın eigenes, den allge-
meınen Buchtitel abschließendes Kapıtel 05—12 zielt auf diesen Zusammen-
hang VON doppelter Negatıvıtät und ubjekt sie 1St dessen dialektisches Wesen.
„Dieser spekulatıve Begriff VO]  3 Subjektivität 1St ın der Hegelschen Logik miıt
etztem Ernst nde gedacht worden. In dieser Weıse iSt. die Logik Wissenschaft
VO)  3 der absoluten Form, VO! absoluten I von OTtt. In dieser absoluten doppelten
Negatıiviıtät als der SVEPYELC des zLÖ0C, als der Tätigkeit der Monade tallen Ursprung
und Wahrheit der Difterenz w1ıe das wahre zusammen“ Gerade VvVon der
entscheidenden Orijentierung der Dialektik des eistes her wiırd mir, nebenbei
bemerkt, fraglich, WwWI1e neben die „Identität VO:  3 Identität un Dıfterenz“ „1mM
Sınne der Hegelschen Vorherrschaft des Negatıven [?] 1n der absoluten Negativıtät
O! viel richtiger“ die „Differenz VO!  3 Identität un Dıfterenz“ stellen will,
bzw. anstelle der beiden einseıtigen Ausdrücke das chwebende 7Zwischen VO  —j Identi-
tat un Unterschied: die dialektischen Stuten des Widerspruchs und des Grundes
ührten AausS, Was dieses Zwischen bezeichne (3 und vollends, nıcht wahr, die
Dıalektik des Begriffs, als Subjekt-Objekt-Zdentität?!

Neben der formimmanenten Dıalektik VON Identität und Dıfterenz i1St grund-
legend für das ZUur Interpretation anstehende Kapıtel der WdL die tormtranszen-
dente Dialektik VO]  ; Reflexion überhaupt und Unmittelbarkeıt, VO!  3 Form un Sein.
Dieser Unterschied legt dle Rückblende (vgl 37— auf die Dialektik VO eın un!:
Nıchts nahe, die Anfang der WdL steht un jeden ihrer Teile auch und gerade
diesen durchwaltet. Daß Negatıon, Negativıtät uUuSW. oftmals Synonyme tfür
Form sınd und daß absolute Negatıvıtät w1e eine Allheit der iınen In-
begriff VO]  5 Form meınt ISt nach dem früher Gesagten albwegs verständlich:
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;‚OMn1s determinatıo est Hegatıo®. Der Unterschied ZUr Form, WI1e 1n der Gestalt
der Ausdrücke „Form un auttritt und ‚War grundsätzlichsten als „Form
un: eın bezeichnet Fragepunkt un: Grundstruktur der nächsten drei Ab-
schnitte, 1n denen Hegel ber den absoluten Grund andelt (41, 6, 98); iıhre Über-
chriften lauten: Form Uun! Wesen, Form un Materıe, Form und Inhalt Das sıch
durchhaltende Problem 1St das Verhältnis VO'  w Form, Reflexion, Vermittlung einer-
se1ts, Unmiuttelbarkeit anderseits. Damıt S1N: WIr be1 der eigentlichen Textinter-
pretation des Kapitels „Der Grund“ angelangt, der der Teıl des Werkes VO'  3

gıilt G  9 nach dem urchaus notwendiıgen langen Anlaut einer ‚Einleitung‘.
Schon Z.U) ersten Textabschnitt „Form un Wesen  «“ bietet 2—15 ıne sechr
beachtliche Verständnishilte Da hier der Form das Wesen als ıhr Anderes, als eın
Unmittelbares, konfrontiert wird, müßte den unvorbereiteten Leser eıllos Ver-
storen. War doch 1m bisherigen Gang der Wesenslogik das Wesen gerade bestimmt
durch die Reflexion, Iso yleichbedeutend MIt Form; ıhm gehörten die Momente des
Negatıven oder Formenden, seiner Verdoppelung und der dazwischen waltenden
Bewegung Von erfahren WIr 11U  - und führt das niäher Aaus (122—129,
vgl 155 da{fß Hegel;, der ja allgemein das voraufgehende philosophische Den-
ken einbezieht (und hier, nıcht hne einıge Inkonsequenz bezüglıch des Sach-
zusammenhanges, Schellings Identitätsphilosophie), a1in Begınn dieses Abschnitts VO!  3
dem Schellingschen Begriftf des Wesens als absoluter Identität, als des chlechthin
unterschiedslos Ansıchseienden (dem Kantschen Ding-an-sıch vergleichbar) ausgeht.
Im weıtern Verlauf des Abschnitts, 1n dem (z.B 135 die trinıtätstheologisch
interessante wechselweise Bezogenheit V O]  e Begründetem und VO  5 Grund aufeinander

eindrucksvoller Darstellung kommt, entwickelt dann Hegel und mit ıhm R WwW1e
Form und Wesen dennoch, ber die Schellingsche Ausgangsposıition hinaus, MmMi1t-
einander vermuittelt sınd: und da sıch nıcht eine Form der Vermittlung, sSON-
ern die Vermittlung VO  3 Form-überhaupt MIiIt dem Unmittelbaren andelt,
liegt hier w1e€e schon in der Dialektik Sein-Nıchts die Urweise VO unbestimm-
barer un eigentlich unsagbarer ‚Vermittlung‘ VOL (136, vgl - 58), daß hier
eine offene Frage des Hegelschen Denkens autbricht ( 272 f£.), aAhnlich den Zenonschen
Paradoxien oder der Aporiıe der modernen Mengenlehre (42) Wır begegneten schon
ben dem fraglichen ‚Zwıschen‘, und WIr meınen, diese Grund-Aporıie stehe 1im Zu-
sammenhang mMi1t dem vertehlten ‚Form“‘-Ansatz 1n dem mehrtach berufenen ‚OMN1S
determinatıio est negatıo‘ Es muß 1er MIit diesem einen Beispiel für den Nutzen,
den das Studium der WdL aus dem Buch VO:  3 ziehen kann, se1in Bewenden en
Wıe das Kapitel „Der Grund“ 1n immer Ansätzen die Dialektik Identität-
Difterenz und die tiefere, umgreiftende Dialektik Reflexion-Unmittelbarkeit AUS- und
aufzuarbeiten sucht, dem können WIr nıcht die N Interpretation entlang nach-
gehen, die auf 145 Seıiten den 38 Seıten Hegeltext Abschnitt für Abschnitt folgt (im
Quantitätsverhältnis 4 :1 1s0)°8 Es seien 1Ur noch wel höchst untergeordnete

Dıiıe Reflexion und das Unmittelbare Lreten zunächst, 1n Gestalt VO:  3 ‚Form
und Materie‘, wirklich als Je Anderes auseinander; ber auch hier bricht die
ın rer Gegenseitigkeit liegende Einheit durch Miıt ‚Form und Inhalr‘ wird die
Lage verwickelter: die Unterscheidung wırd wıeder stärker formimmanent,
Inhalt 1St Ja selbst Formbestimmtes. Der N Teil der Wesenslogik
von 1813 un darın sieht ihren Vorzug VOLr den spateren Logikdarstellungen
Hegels zielt darauf hin, „1mM absoluten Grund die Form als das vollendete (Gsanze
der Reflexion begreifen“ Miıt dem ‚bestimmten Grund‘ betreten WIrLr ine
neue Sphäre, die der Endlichkeit: wobei der vollständige Grund die Synthese der
Identität VO Grund un Begründetem im tormellen un ihrer Difterenz 1m 1e4-
len Grund oibt USW. Man sıeht: Es könnte hier eine weıtere Zusammenfassung
nı mehr aAaNsagch, als W as INan, rätselhaft-gegenstandslos 1n solcher Kürze, in
Hegeldarstellungen nachlesen kann.
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ormale Ausstellungen verlautet: Rıs mRR ISt noch anspruchsvoll SCNUß,sehr S1ie die geballte Hegelsche Abstraktivität ım Verhältnis SOZUSagenauflöst. Es ware darum nützlich, hätte seine nıcht seltenen Verweıse auf früher
VO  I ıhm FErörtertes mMIt den entsprechenden Seıtenzahlen dUuUSSECSTALLELT, denn da dasBu Ja wohl nıcht 1n einem Atemzug lesen 1St, mMag der Leser dann und Wann
eınen Faden verloren haben Aus ahnlichen Gründen möchte INnan wünschen, daßerläuternde Vergleiche, Ww1e S1e Hegel selbst wen1ıSSTENS in Wwe1l längeren Anmer-kungen (ed Lasson I1 /8—82, 54—88 1Dt, die N Interpretation Rıs durch-
zOgen; dessen drängt das VO  3 Hegel Beigebrachte, als Ja eichter verständ-lich, her noch zurück 9 Das Ganze sollte Ja doch nıcht sehr art POur V’artleiben frei schwebende Befriedigung eines eLw2 vorhandenen Bedürfnisses,einen längeren un: schwierigen Hegeltext kursorisch studiert und seiner Aus-sageıntention einıgermaßen kapiert haben Solche gravamına können und sollennıcht verdunkeln, daß seinem Versuch, eın Kapıtel der WdL werkimmanentinterpretieren, auf ylückliche VWeiıse den Ertfolg dadurch sichert, da; Hegelskurze Einleitung ZU Anlaß nımmt, die für die Interpretation dieses Kapiıtelsgrundlegenden Topoi1 Hegelschen Denkens innerhalb der Horıizonte der hiloso-hischen Vergangenheit, 1n denen Hegel selber denkt, erortern. Diese schon
1964 be1 Bröcker fertiggestellte Dıiıssertation isSt bis heute das e1ın-zıge Bu das das se1t 1962 viel und gvelobte Programm, Hegelbuchstabieren, wirklich durchführt, auf eine längere Strecke hin un mıt großerIntensität! Schließlich oibt Ja auch —2 einige Ausblicke darauf, wıe dieWdL 1m weıteren die Grundproblematik dieses seines einen Kapıitels aufnimmt:Die Dialektik VO  — Identität-Unterschied-Grund erscheint auf der höheren Stufedes Begrıffs als die Dialektik VO Allgemeinheit-Besonderheit-Einzelheit, un dieUnmiuittelbarkeit, 1m Kapıitel „Der Grund“ Zur ‚Existenz‘ geworden, trıtt davorund danach auf als Sein-Dasein, irklichkeit, Objektivität und, dıe WdL en-dierend, als Natur. hat erwıesen, daß das Kapitel „Der Grund“ 1n besonderer
Weıse auf das Ganze der Logik bezogen ist;, daß 1n die Miıtte der HegelschenMetaphysik tührt Hegels WdL ISt die VWıssenschaft der absoluten Form. Ist nichteben 1es die N Philosophie Hegels?

Eıne Untersuchung der Systemstruktur bei Hegel anhand der WAdL wiırd ter-
Ommen Von Klaus Harlander 1n seiner 1967 ın Freiburg . Br. (Leitung: W. Marx)eingereichten Dıssertation. Hegels System als System würdigen 1St deshalb VO
Wiıchtigkeit, weıl für Hegel das Systematische 1m Wesen des Denkens lıegt, das
nıcht prımär iıne subjektive Tätigkeit 1St, sondern der zeıtlos tätige Gesamtzusam-
menhang der substantiellen Gedanken, als des Innersten, eigentlich Seienden ın
allem Natürlichen un! Geistigen (1 n das 5System). Zweı Vorfragen können WIr
hier auf sıch eruhen lassen: dafß tür Hegel das System der WAdL .H.
Volkmann Schluck vgl 5*) und neuerdings Kimmerle 61 1wesentlichen auch
in der Enzyklopädie dasselbe 1St s 3); und da{fß die WdL als das wissenschaft-
iche Fundament schon der Phänomenologie betrachtet (8) 6 Immerhin bedingtediese Auffassung H.s VO Gesamten der Hegelschen Philosophie, dafß siıch hier

Eınige sinnstörende Drucktehler 9 Gesetzte; 1981 V3 die die
Momente:;: Z er richtig . 2103 V, daß;: „Be-
wegung“” richtig „Bedingung“ (?)Absolute Subjektivität und kate orjale Anschauung. Eıne Untersuchung der
Systemstruktur bei Hegel (Monograp ien philos. Forschung, 57) Gr. 8o
- 136 Meısenheim Glan 1969, Haın Kart. 18.50

61 Vgl ben 260, bzw. 256
Einige problematisch-interessante tellen VO: 1831 über Hegels Einschätzung„Phänomenologie“ (7 hat Fulda

Basıis erörtert, nıcht herangezogen.
vgl P der das Problem auf breiter
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VOT allem konzentriert auf diıe Grundstruktur der WÄdL sıe 1St tür ben die
Anfangs- und Grundlagenwissenschaft des Systembaus w1e auch, da eben Sze sich 1n
der VO:  3 ıhr rein-denkend negatıv) vorumtafßten Wirklichkeit VO  - Natur und
Geist POSItELV bewährt, das Resultat des enzyklopädischen 5Systems, laut Enz.?

574 (9—16) „Das Logische kann olglıch als das fundierend Systematische des 5Sy-
betrachtet werden“, als „das Rückgrat des ganzech S5Systems, seın Antang und

se1in Ende“ (16; hier Zusammenfassung). Dıiıe absolute Idee qa Methode ist eshalb
1n der Hauptsache H.ıs Interpretationsthema. erortert s1e 1n eiınem „Vorbegriff
des Absoluten der (17—33) und dann nach Abhebung VO den „festen
Gedankenbestimmungen“ nochmals, gründlıcher ausgreifend, als Methode der
Nürnberger Logik (56—78) un der Enzyklopädie-Logiken (79—92); vergleicht
die beiden Methodenlehren und überfragt S1e ritisch 93—100) auf den posıtıven
Entwurt einer durch intellektuelle Anschauung gewinnenden Kategorienlehre hin
01—131). Der Aufriß der gehaltvollen Dissertation kann hier NUur durch SPOTa-
dische Hınvweıiıse konkretisiert werden. Eınen Vorbegriff der absoluten Idee
vermitteln die Begriffe des Allgemeınen, des I der Kategorie, des Begriffs. Das
H „1st LUr dadurch das Affırmative, dafß sıch aut das 1n ıhm Negatıve [den end-
lichen Gegenstandsgehalt] negatıv bezieht“, als ‚absolute Negatıvıtät‘ unendlicher
Beziehung auf sıch (21); ISt das ‚Allgemeıne für das Allgemeine‘“, ‚denkende Wirk-
ichkeit‘, die ‚einfache Kategorie‘, ‚Begriff“. Der reine Gedanke 1St ber ebensosehr
die Sache sich elbst, der Begriff als Seinsstruktur. Und wieder umgekehrt: das
Schauen VO  - Etwas 1St das Durch-schauen seiner selbst, die intelligible Ganzheıt
und dl€ S1e intelligierende Vernunft 1ın unlösbarer, gegliederter Einheıt, urch-
siıchtigkeıit: der OgOS, die Wahrheıit, die Idee (27) Sıe 1St ‚die Unmittelbarkeit,
welche N! die Vermittlung außer iıhr hat, sondern diese selbst ıSE (Hegel; 29)
Mıt den abstrakt-allgemeinen Gedankenbestimmungen der Verstandesbegriffen
leicht verschieden charakterisiert 1n verschiedenen Hegelschen Werken un Phasen
(vgl 45) 1St CS dann allerdings noch nıcht CeLanN: Sıe in Bewegung, n Flüssigkeıit‘

bringen, das heißt den Logos als Logik entfalten (33) Die rage iSst, 1n welcher
Weıse siıch die Idee selbst vollzieht als dıe einıge Vielheit der bestimmten Katego-
riıen (46) Oder „Wıe 1St der 0g0S zugleich Logik?“ (50) Dıes 1St „nıchts anderes
als die ausgearbeitete Frage nach der Grundstruktur des Hegelschen Systems“ (55)
Der reine Begriff oll die reinen Begriffe se1in; oll S1ie re-konstruieren ®, 1n sel-
Nn eigenen Vollzug als seinen eigenen Inhalt, als die Momente se1ines ‚VOI außen
nıchts hereinnehmenden Ganges‘ (50) Die logische Entwicklung 1St demnach be-
stımmt durch eın Vor, das Ss1e mitträgt, un durch eın Nach, das erst gESEIZT werden
muß Vor allem die Darstellung der Idee steht noch ‚us. Als Element des
Fortgangs 1St die Idee diesem nämlich NU: Eerst innerlıch, und das el noch zußer-
liıch In diesem Zurückgehen 1n sich hebt sich der unwahre Begrift noch ab
VO:  n der allein wahren Idee [S2) Aus dem Schein der Unwahrheıit ihres OFrt-
gansS, 1n dem noch nıcht die Einheit des reinen Begriffs MmMIt den bestimm-
ten Begriffen statthat, erwächst der Logik iıhre Aufgabe: sS1ie MU: Z Begriff iıhres
Begrifts gelangen, ZUrTr Idee (54

Damıt kommen WIr endlich Hıs Hauptthema: Anhand des Schlußkapitels der
Nürnberger Logik (ed Lasson 11 487—505) entwickelt die Momente der reinen,
formellen dialektischen Methode, als die siıch die Idee hier zeigt, und ihre DBe-
wegungswelse, VOLT em das 1St der springende Punkt die Erweiterung der
tormellen Methode ZU Inhalt Dıie Ja bekannten Momente seılen geNaANNT:; (1) die
unmittelbar-allgemeıne Posıtion, (2) das Negative, Bestimmte, Besondere, Reale, (3)

Rekonstruktion insofern, als es ıne vorphiloso hische elt VO: Kategorıen
g1ibt, als deren eigentlicher Grund sich Jedo die herausstellt, indem s$1e die
Kategorien treı produziert.
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dıe Negation der Negatıon der die ‚absolute Negatıivität‘. Es andelt siıch ” die
Negatıon, die zurückgestellt I1St auftf ıh negatıves Wesen und die sıch mIiIt der Kraft
ıhres Wesens oslöst aus der zußeren Beziehung autf Anderes, Wwe. Beziehung S1ie
als ıntfache Negatıon 1St und sıch sowohl wıe ıhr Bezogenes als das VO  3 iıhr Gesetzte
1n sich enthält“ (62) Und „MIt dieser Kennzeichnung der absoluten Idee ISt NU:  3
eigentlıch das Resultat selbst schon erreicht“ Ihrer Bewegungsweise nach 1st
die Methode sıch durchdringende Einheit VO:!  3 ınn als analytischem Sınnverneh-
1enNn (entsprechend Moment und als synthetischem SXinnproduzieren (Momentdie reine Idee, das absolute VWıssen (67) Wıe ber kommt U NSere Haupt-frage die formelle Methode ZUuU Inhalt? Das Resultat hat ‚als das ın sıch SC-
SaNSCHC und MI1t sıch ıdentische Ganze sıch die Form der Unmittelbarkeit wıedergegeben. Somıit 1St es NU: selbst eın solches, WI1e das Anfangende sıch bestimmt
hatte‘ betont hiıer sofort [68] „das Unselbstverständliche dieser Weıiterfüh-
rung”). ber 1St nıcht mehr der 9 reine Anfang, sondern ‚wieder ein An-
fanz‘, der nıcht 1U Allgemeinheit, sondern ugleich ‚einfache Bestimmtheit‘ 1St;1. das aufgehobene inhaltliche Moment der tormellen Bewegung. „Der Inhalt
1St 1e€ 1n sıch SCHANSCHC und 1n der Identität aufgehobene Formbestimmung‘ II
485), und als aufgehobene Formbestimmung 1St durch die reine Form selbst und
deren Weıiterentwicklung ETZEHUZTL und hervorgebracht ... Sodann macht die Me-
thode bei dem Inhalt nıcht Halt als bei ihrem Ende, sondern, da sS1ie iıhm die
Form der Unmiuittelbarkeit erteılt hat, entwickelt sıch diese Form 1ın der schon be-
kannten Weiıse und führt damit ihn selbst durch die Momente des Antanges und
der Negativıtät Zur für sıch seienden Totalıtät und weıter einer Un-
mittelbarkeit, die 9888  3 als Inhalt nıcht 1Ur die 1n sich SCHANSCNE Formbestimmungenthält, sondern auch die 1n sıch SCHANSCHNE Entwicklung des ersten Inhalts“(69),der 1n jedem Gang der Methode Bestimmtheit hinzugewinnt. ‚Dıiıese Erweiterungkann als das Moment des Inhalts angesehen werden‘! Und das 1e] dieses „We-
CS der durch die absolute Methode konstituierten un produzierten Logik“ 1St
„das Inhaltsvollste un zugleich das Subjektivste; der 1St das reine Subjekt, das
ugleich allen Inhalt 1n sıch aufgehoben hat“ (70) Au für die enzyklopädischenLogiken (Banz.® $$ 236—244, bzw. Enz.} $$ 183—191) 1St die absolute Idee ‚derrealisierte Begriff‘, die 9  ıne Totalıitärt‘ aller Inhaltsmomente. ber hıer, 1n der
Auffassung der Enzyklopädie, 1St die Inhaltsfüllung der Idee bereits geschehendurch die und als die Entwicklung der tormellen Momente der Methode selbst: ‚50
1St denn der Inhalt der absoluten Idee die N: Ausbreitung, die WIr bisher VOLT
uns hatten‘ (1im Gegensatz ZuUuUr Nürnberger ‚Erweiterung‘; 83); und die absolute
Form 1St ‚nichts als die Methode dieses Inhalts‘, dessen ‚Seele und Begriff‘ (85)

H.ıs Kritik richtet sıch beide, die Nürnberger un! die enzyklopädische,
Auffassungen des Verhältnisses VO Methode und Inhalt der Logık, auf verschie-
ene Weıse, ber Aus etztlich denselben Gründen: Die Nürnberger Logik vgl
75—78, versucht, „den reinen Begriff dialektisch weiterzubestimmen, da:

sıch selbst als die bestimmten logıschen nhalte Es entsteht die mißliche
Sıtuation einer Wiıederholung der Logik innerhalb der gESEIZICN absoluten Idee“
(94) Dıiıe Gegenargumente Hıs 1m einzelnen: „Dıie Subjektivität, das Resultat der
Formbewegung, 1St alle VWahrheıt, daß kein achliches Motiv besteht, weıter
gehen und den Inhalt als die nächste Wahrheit dieser Wahrheit setzen“ (94)Daß der Schritt er die reine Methode hinaus nıcht legitim iSt, erweıist sıch terner

der Unterbestimmtheit des Inhalts, der daraus allein resultieren soll; 65 lasse
sıch Nur sovıel Nn, dafß estimmte Inhalte überhaupt konstitfuiert werden, ber
nıcht: welche Dıie Methode als N:}  9 als Fundamentallogik, bedeutet die ate-
gorialität, das Wesen er Kategorien überhaupt, nıcht jedoch ıne ‚9 allge-

„Fortbestimmung“ (Druckfehler?
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einste Kategorie 65 vgl 75) Damıt hängt schlıefßlich Z  M, „dafß das wıeder-
holte Tätigsein der tormellen Methode, das den Inhalt stufenweise erweıtern und
verdichten soll, Zzu  — Wıederholung des Prozesses 1n die chlechte Unendlichkeit
[hinein tühren droht“ (95) Punktum: „Die Idee 1St War absolute Produktion
ihrer elbst, nıcht aber absolute Produktion der verschiedenen estimmten Se1ns-
siınne“ (95) Damıt sind W11 1m Grunde auch schon bei H.s Kritik den CNZY-klopädischen Logiken (87—94), die die ‚Erweiterung‘ der Methode, vielleichtnderen Ungenügen, Sanz tallen lassen. Dıie Methode beginnt MIit der eintachen Un-
mittelbarkeit, un NUYT eın weıteres 1n sıch gedoppeltes Moment mMu ZESCIZT WeTrT-
den, b1ıs die absolute Subjektivität hergestellt 1St; 1e€ Logık Jedo, 1VCOI-
gleichlich viel mehr Inhalte, bıs s1e demselben Resultat gelangt“ (91), „nach
langen Umwegen un Potenzierungen der dialektischen Struktur“ (97) Es besteht
„eıine klare Diskrepanz zwiıschen Methode und kategorialer Bewegung“ (74%*2)Während in der einfachen Methodenbewegung „Nur die reine Dıalektik waltet,MUuU: also 1n dem langen, sıch VO:  - Inhalt Inhalt tortbewegenden Gang der Logıkeın zusätzlicher Faktor, eın VO:  5 der Dialektik verschiedenes Bewegungsgesetz wirk-
Sa seiın“ (97) 6!

Dıie Konsequenz: Weıl weder dıe Nürnberger ‚Erweiterung‘ der Methode noch
der enzyklopädische ‚Rückblick‘ der Methode auf iıhre Entwicklung c5 leisten, da{fß
die Methode sıch als die nhalte und diese in sıch ‘9 mu{ CS neben der Funda-
mentallogik, die die reine dialektische Selbstbewegung darstellt, eine Kategorı:en-lehre geben. Denn 1es5 1St die zweıte, apokryphe Quelle, aus der siıch die Dar-
stellung der Inhalte speıist: dıe gegebene Vieltalt der Kategorien, als der letzten,unableitbaren, nıcht dialektischen Bestimmungen, deren Wesen durch den dialek-
tischen Vermittlungszusammenhang nıcht voll erfaßt WIr: „Die kategorialenGrundbedeutungen sınd somıiıt die Folie, auft we die dialektischen Bewegungs-egriffe projJiziert werden un vermittels welcher sS1ie eine Gesamtbewegung konsti-
tuleren, die alle Inhalte durchläuft. Ohne diese Folie ergeben dieselben dialektischen
Momente 1Uur die einfache Bewegung, welche WIr als reine Methode kennen“ ö
Als Organ des die Inhaltslogik fundierenden „vordialektischen Sıiınnerkennens“

macht die ıntellektuelle Anschauung namhaft Obwohl Hegel 1m Zusam-
menhang mMI1t der Vielheit der Kategorien nıcht VO Anschauung spricht, et
bei ihm einen Ansatz (14043 für seinen Wortgebrauch, den abgrenzt VO ‚Ge-‚Phantasie‘ usw ©® und den Auftfassungen Husserls WwI1e Kants, Fiıchtes un:
Schellings konfrontiert ®; „das seit Descartes edachte Wesen der Evidenz kommt

ber skizziert dann nıcht doch selber eine, SCINE Entfaltung der IdeeMethode als ıne Kategorie (127—131; unten)?
CM  w} die Be

der Idee, sondern irgen
gründun seiner Kritik N:  X VO)]  3 der vollendeten Darstellungchen Stufen ihrer dialektischen Entwick un$ AUS$S

dialektik Sein-Nıchts
für mißlicher hält 107 scheint mir H.s Beispielsversuch anhand der Anfangs-(103 .} vgl auch 58 H 90 f.) eben das bestätigen; dennder Unterschied VO: ein un Nıchts ein Mehr gegenüber der 1n der dia-lektischen Auslegung VO  3 Se1n und Nıchts allein gyesetzten Identität sein soll, 1Stmir nıcht klar geworden.Vgl 125 „Dıie dialektische Nachkonstruktion ISt somıit Nu  — eın Teıl des Nach-vollzu55 einer durch die intellektuelle Anschauung bedingten Produktion.“ Und126 „Als Nachkonstruktion des uUursprüngliıch Angeschauten hat die operatıve Dıiıa-lektik 1Iso ein eigenes Recht. Nur wiırd dieses Recht dadurch eingeschränkt, ßsıe  n ihrer ganzen Verfassuung nach nıcht ZuUur Nachkonstruktion bestimmt ISt, W asVermutung nahelegt, daß Sıie diese Funktion Nur unvollkommen rtüllt.“Von Anschauung 1St sprechen, „WENN ein UÜberhobensein über die Ver-mittlung entweder der Wıssensweise der des nhalts 1n sıch dennoch eine klareErfassung des nhalts ermöglicht“ Eın verräterisches „dennoch“?„Im Deutschen Idealismus und auch schon bei ant wird Iso ntellek-ueller Anschauung relativ einhellig die produktive Tätigkeit einer (verschieden
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dieser kategorialen Anschauung besonders nahe (113, vgl 124) Die Kategorien
mussen, jede 1n iıhrer VWeıise, 1mM Denken unmittelbar prasent se1ın Wıe keine
Vermittlung VO Bewufitsein un estimmten Kategorien möglıch sel, könne
65 keinen die Grundbedeutungen übergreifenden 1nnn geben: eın Scheinproblem
S., (!?) Der Schlufstrich VO  3 H.ıs Kritıik, die das Hegelsche System 1n
seiner SaNzech Ausbreitung als nıcht möglıch erwıesen habe deutet die
absolute Idee, insotfern s1e iıhrerseits e1ın Inhalrt der kategorialen Anschauung sel,
als leere VOoNSLG VOoNGEOC, als Sinnhaftigkeit überhaupt, die „also“ (?) sinnleer sel,
der SCeNAUCT als den 1InNnn der Sinnleere. „5o i1St die Idee die Bedeutung eines ab-
soluten Nıchts“ 45 Absurde, das 1St VO absoluten Subjekt,
Ja das dieses 1St. Damıt hat sich 1mM 11n H.ıs 1U auch der Obertitel seiner Disser-
tatıon voll expliziert: „absolute Subjektivität und kategoriale Anschauung”“. Ja
Zu zweıten, neın ZU ersten; ber sehen WIr ab VO:  - der nıcht nıhilistisch sein
sollenden Schlußtfolgerung und VO  - dem Kategorienpluralismus: Auch die H.ıs
These 79 begründenden Textinterpretationen selbst lassen diese Fragen offen  - ob
nach der WdL (11 499—502) tatsächlich die Inhaltlichkeit der Logik durch 1ne über
die Entwicklung der Methode hinausschreitende ‚Erweiterung‘ derselben HC>
wınnen se1ın soll: ob nıcht vielmehr und diese Frage richtet sich H.ıs n
Kritik, auch die der enzyklopädischen Inhaltsvermittlung der absoluten Idee
die ‚reine‘ Methode siıch EeErSt durch die dialektische Vermittlung vieltfacher Inhalts-
omente (mit entsprechender vielfältigster Difterenzierung der dialektischen Be-
wegungsstruktur!) herausstellt und allein 1n dieser und als diese ıhren Bestand
hat 4 Da{ii allerdings dıe ‚Quelle‘ der Inhaltsmomente nıcht allein die dialektische

gefaßten) ursprüngliıchen Subjektivität verstanden. An Hegels logischer Idee haben
WIr einen besonders ausgepragten Typus dieses reinen Produzierens eingehend be-
trachtet. Die Skizze UuUNscCIeLr kategorialen Anschauung 1St gerade 1mMm. Gegenzug

iıne solche Subjektivität entworten“ (118
tasse die These Diıe dialektische Grundbewegung der Logik

und damıit des Systems Hegels, deren Wesen als reiıne ogische Methode die absolute
Idee darstellt, scheitert der Aufgabe, den Inhalt der Logik 1n absoluter Selbst-
vermittlung produzieren; die Logik mu{fß ihre Inhalsmomente aus einer —-
deren Quelle als der dialektischen Bewegung der absoluten Subjektivität schöpfen:
Aus der intellektuellen Anschauung der Kategorien als unrückführbarer, undialek-
tischer Sınneinheiten.

71 In diesem Zusammenhang scheint mMI1r eın VO  3 der Methodenlehre völlig der
auch Nur weIlt ehend unabhängiges Rückschlagsargument Kreisrückkehr des
Endes der Logı 1n den Anfang WdL I1 502 eher NUur eıne Konstruktion H.s

se1n. Wenn übrigens den Mittelpunkt des relses der Logiık vermißt,
konnte dazu bei UZZONL (S. A, Anm 73) Zanz Gutes nachlesen.

VermMu: Die ‚Erweıiterung‘, der ‚Rückblick‘ und der ‚Rückschlag‘, die bei
Hegel findet, lassen sıch ine1ns verstehen, daß die Unmittelbarkeıt, die sıch das
Resultat der WdL SC ben hat nach I1 499), und ‚War S da{fß „dıe Negatıvıtät,
we die Dialektik Vermittlung selber ausmacht, 1n die einfache Bestimmt-
heit zusammengegangen“ ISt, als das UÜbergangenseın des ‚OgOS 1n die Natur dies
es ist: sowohl die inhaltliıche Erweıterung der Methode als die rückblickende
Wiıederaufnahme als Realisation des yanzen logischen Durchgangs 1n der
Natur- un Geistphilosophie als insofern auch der Rückschla des Endes der WdL
1n ihren Anfang, insotern sich nämlıch die Realisatiıon derselben feiınen
Wesenheiten, deren Darstellung die Logik iSt, andelt vgl 501 „Es fängt des-
n 1n der Tat für die Methode keine NEUEC Weiıse damıt . da{fß sich durch das

ihrer Resultate eın Inhalt bestimmt habe; s1ie bleibt hiermit nıcht mehr noch
wenıger tormal als orher Denn das „System“ VO. I1 500, dem sıch die Me-
thode durch das NU: abgeleitete Inhaltsmoment „erweitert“, scheint M1r das System

auch Natur- un e1istes hilosophie umschließenden Wissenschaft se1in;
I1 505 (auch die „Wissenscha 304, y und bes. „die einzelnen Wiıssen-
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Selbstbewegung des reinen Wıssens se1ın VeErIMaß, das 1sSt eın alter Eınwand
die Hegelsche Logik, den scharfsınn1g einer immanenten Kritik der Texte
auszubauen versucht. Wegen der Fraglichkeit VO: H.ıs Hegelkritı erübrigt CO sıch
nicht, ine andere, rühere Stimme 72 noch hören ZUr Deutung der absoluten
Idee.

Auch ine andere Freiburger Dissertation nämlıch (diese Leitung VO  3

Fink) kreist die VO:  3 iıhr jedoch nıcht rıtisch hinterfragte Deutung des Hegel-
schen Absoluten. (Jte uUZZONL aßt den Grundbegrift ihrer Untersuchung 1n den
Titel das „Werden $1C} Es bedeutet die Selbstbewegung des Absoluten. Von
dessen ‚logıschem“ NUTTN: 1n der WdL behandeltem) Werden wiıll zunächst
ein erstes Verständnis vermitteln (13—51). Sıe hebt das Werden-zu-sich aAb VO
dem sonstigen Werden, 1n dem immer ein Anderes wiırd: „ S 1St vielmehr selbst das
Wovonher WwW1e€e das orauthin des Werdens, sowohl das Wodurch des Werdens w1e
das Werden selbst“ (17) Was diese Selbstbewegung des Absoluten, dessen Darstel-
lung die WdL ISt, bedeutet, das erhellt AUS der Problematik des ontologischen
Gottesbeweises. Zwar intendiert die WdL keineswegs einen ausdrücklichen Gottes-
beweis, ber schon die bisherige Bestimmung des Absoluten macht deutlich, da{fß
als ontologischer Beweıs seiner selbst aufgefafßt werden kann In Hegels Kritik
der früheren Beweistorm steckt die Grundeinsicht seines Denkens überhaupt: die
Einheit VO  3 Begrift und Sein, 1M Falle ‚Gott dart nıcht Ur vOorausgesetzt werden.
Wıe ber aäßt sıch die Aufhebung des Voraussetzungscharakters und ugleich die
Versöhnung des Widerspruchs VO  - Identität und Verschiedenheit VO Begrift
und eın denken? Dadurch dafßß Hegel diese Einheit des Unterschiedenen sıch selbst
IST hervorbringen Jäßt, im ursprünglichen Ur-teil des absoluten Begriffs un fol-
gender Wiederherstellung 7 daß S1e wırd (statt VOFrausSgeSEeLZTt werden) und
War als gegenläufiges Ineıins VO.: gründendem und begründetem Werden. Die
beiden Bestimmungen des Sichgründens und des Sıchbegründens werden nach

schaften“): Dıiıe Idee A15Et selbst der reine Begrift, der sıch ZuU Gegenstand hat, und
CT, indem sıch als Gegenstand die Totalıtät seiner Bestiımmungen durchläuft

[,Rückblick‘], sich Z Ganzen seiner Realität, zZzu System der Wissenschaft au S-
bildet zuglei ‚Rückschlag‘] und damıt schließt, dies Begreifen seiner selbst

erfassen, somıt seine Stellung als Inhalt und Gegenstand aufzuheben und den
Begrift der Wıssenschaft erkennen“ Vollendung der Philosophie des eıistes
1N der Philosophie als Logik; vgl Schlußsatz der dL] Auch „eIn 5System der
Totalıtät“, als das die Methode ab 502 betrachten ist, könnte schon auf die
Totalıtät der Unmiuittelbarkeit des Seins G die Natur, verweısen Schwer MIt
der anvısıerten Ineins-Deutung vereinbar 1St Nı| sehr die ede VO Seın, als
dem Antang des nhalts der Logık 1504 15 denn VO: eın War soeben auch 1mM
Zusammenhang miıt der Natur gesprochen, als) die Bezeichnung der systematischenAusführung der Idee als selbst ıne Realisation innerhalb derselben Sphäre“ (505;ber VO'  3 Realisation spricht Hegel eben ‚mehrsphärig“‘), SOWI1e der atz 903; —-
nach der Übergang ZUr anderen Sphäre der Natur hier IST angedeutet werde. 1el-
leicht mMu INa  3 N, die beiden Durchgänge gıingen bei Hegel noch, hne deut-
iıche reflexe Dıfterenzierun (in der aber wohl ben eın _Grur}dgrobl(_am der Hegel-schen Philosophie teckt), iıneinander über: die Realisation als innerlogische SySTE-matıische Ausführung der Idee und ihre Realisierung 1mM System der Natur- und
Geıistphilosophie.

Vg H.ıs Kritik uU770N1 (73{ NSsere obigen kritischen Gegen-fra C miıt Anm. FE
Werden sıch Eine Untersuchun Hegels „Wıssenschaft der Logik“ Sym-pos10n, 14) 80 (116 5 Freiburg - München 1963, Alber Kart. 9.,80
Und damit auch der Gegensatz VO: endlichem un: unendlichem Denken:

tıtät mit dem eın nicht
Hegel selbst: „Wenn die Natur des Begrifts eingesehen wird, 1St die Iden-

mehr Voraussetzung, sondern Resultat“ (WW JE 21840]551)
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einıger Interpretation des Schlußkapitels der 1m Téail der Schrift (D
bıs 100) tfür siıch thematisıert. Das absolute Werden empfängt seinen 1nnn zugleich
VO.  e seinem Anfang und VO Resultat; Jängt a ber auch fängt Dem
entsprechen wel vers  jiedene Bewegungstendenzen. Insotern seın Werden rein
VO: Anfang ausgeht, 1ISt das Sichgründen des Absoluten; insotern jedoch Ca

gleich das Resultat sıch selbst VO]  e} seinem Anfang her auf sıch hin fortbewegt un:
somıit 1n dieser Bewegung immer schon D sıch zurückkommt, 1St das Absolute seın
Sichbegründen. Das Absolute ıst seın eigener Grund, und e en sıch als solchen:

B gründet bzw. begründet sich Der doppelte Bewegungssinn 1St ZuUu eiınen
der Hervorgang der unbestimmten Thesis 1n die Unterschiede der Antithesıis, zu
anderen die Rückkehr der Unterschiede 1ın die ursprünglıche, jetzt durch s1e be-
stımmte Einigkeit der Synthesis; und beides 1n jedem dialektischen Moment 1ne1nNs
(52 s Ur Ö.) Das Begründen 1St ‚Rückgang 1n den Grund‘ (3 Als logisches 1St
c ıcht Rückgang ın einen Grund, der 1mM OTraus azu ‚vorgebend‘ schon Be-
gründet hat beginnt vielmehr „mit eıner ‚Vorwegnahme‘ dessen, W as TSLT durch
den Grund hervorgebracht werden coll“ (55) CS ISt Sıchbegründen. Das Gegrün-
dete 1St der Grund elbst: Resultat Anfang. Dıie das Gegründete in den Grund
einholende Begründungsbewegung wird erläutert als Zum-Moment-Machen der
Aufheben; ist „das Negieren der Selbständigkeit einer Bestimmung ZUugunsten
der Einheit, 1n die S1€e gehört“ (66), un: geschieht in vielfacher Negatıon jeweıl-
lıger Anfangsunmittelbarkeit. Das darın sıch vollziehende Zusichkommen 1St schon
die Wahrheit: der Proze{iß des Siıchsynthetisierens ist das Resultat schlechthinnigen
Selbstbezugs“ (70) das Absolute. Es 1St 1ine Einheıit, die „N1 allein das Resultat
der Einigung iSt, sondern ihr zugleich ımmer schon voraufgeht“, und ‚WarTr Be-
nauer „die Finheit der AduS$ der Einigungsbewegung resultierenden Einheit mit
dem im Anfang aufbrechenden Unterschied“, oder mMIi1t Hegel 7 ‚eine Einheit, die
nıcht als Produkt Entgegengesetzter begriffen werden mufß, sondern als wahrhaft
notwendige, absolute, ursprüngliche Identität Entgegengesetzter‘ (72 In eNt-
sprechender Weıse wiırd die Struktur des anderen Bewegungssinnes, des Sıch-
Gründens als Werden-zu-sich, während das Sıchbegründen Werden-zu-sich
1st), Schritt Schritt enttaltet. Die isolierte Darstellung VO  3 Sichbegründen un:
Sıchgründen vgl die Zusammenfassungen un: 99 trie jedoch immer WI1e-
der über sıch hinaus: das ine kann hne das andere nıcht zureichend gedacht WOI-
den Der Schlußteil — sucht ihr Zugleich als verschiedene Ansichten, Ten-
denzen, Siınne einer Bewegung deuten ?8. Daraus rhelle eın Verständnis des
Werdens-zu-sich des Absoluten nıcht allein '9 sondern gerade 1n seiner Wider-
sprüchlichkeit en. die substile Studie mas dem durch Heideggers Sprach-
denken Geprägten einen Zugang Hegel finden helten er wiırd CT, beı
lockerer Textbindung, von Hegel nıcht weggeführt eigenem Sınnıieren,
vielleicht O: gemäßerem?); ich meıine ber auch, daß sıe und mi1t iıhr Hegels
Grundbegriff, den sS1e deuten sucht der durch die schöne, schwebende Ver-
strebung VO Gründen und Begründen ben doch 1Ur überspielten Bodenlosig-

Hıer 34—41 ZU Seins-Anfang!
[1832] P

Vgl JI * der Grund 1St NUuUr Grund, iındem gründet und Iso da sıch
gründet gegründet wird. wird seine Bewegung einer Bestätigung dessen,
Was schon 1St. Der Grund WIr: für sich, Was sıch schon ISt Grund
und Gegründetes. Er erweIlst sich als selbst: begründet S1'  d'l“ (107 Und -
dersrum: „Das Begründen 1St eın Sich-als-Grund-Denken;: kann S1 ber Nur
als Grund denken, wenn als Grund ISt, H: wenn c5 sich gründet“

Nebenbei: die Konträrkonstruktion dies ZU destruierenden W. Becker (s
ben 254
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keıt des causa-sui-Begriffs nıcht entkomme. Dıie verfolgende Lösungs-
richtung wird 1n einem Satz angedeutet das Zugleich edeute „eine
Gegenläufigkeit 1in der Bewegung des Absoluten, die 1n gew1ssem Sınne den ‚Be-
wegungscharakter‘ dieser Bewegung uthebt“ 104 ber 1m übernächsten at7z
wiıieder verwischt, weil MI1t ‚Bewegungscharakter“ TE die Einseitigkeit der Bewegung
gemeıint sel, Iso nıcht die ECWEZUNG, da{ß beim Werden-zu-sich doch auch eım
Je-erst-Werden bleibt. ber vielleicht äfßt sıch selbst nıcht urchweg durch
diesen knappen Zügel zügeln?

Mıt Freude kann die lang d  5 unveränderte Buchausgabe eıner wich-
tiıgen Untersuchung VO Malcolm Clark angezeigt werden, deren 1LULr 1n ZWanzıg
Exemplaren verbreiteter Privatdruck Aaus dem re 1960 1n dieser Zeitschrift, die
damals „Scholastik“ firmierte, ausführlich besprochen wurde. fragt 1n „LOo-
IC and System“ nach der Stellung der Logik ım Gesamtsystem; yeht AUS VO:  3 dem
Verhältnis D“O:  S Vorstellung und Denken, das das Verhältnis Sprache-Denken e1InN-
schlie{t, und zieht die damıiıt angesprochene Spannung durch als eine „Dasıc dualıty“
der Sanzen Hegelschen Systemkonzeption, die autf höherer Ebene besonders im
Verhältnis VO  - relıgıöser Vorstellung un philosophischem Gedanken autbricht.
Über das Niähere Schol (1962) 554—557!

Das letzte hıer in exXxtenso besprechende Buch ZUr WdL VO Iraugott Koch
hat seinem Gegenstand die theologische Relevanz der Hegelschen Logik Es bildet
insotern die Brücke ZUFXC spateren größeren Gruppe VO:  3 Publikationen, die einen
el des Hegelschen Systems, nämlich die Religionsphilosophie, interpretieren. FEın-
eitend (9—28 bestimmt den geschichtlichen Ort der Philosophie Hegels: Hegel
will den Bedingungen der bürgerlichen Gesellschaft das geistig-sittliche Da-
se1in des Menschen erhalten und erfüllen; sıeht seine Aufgabe darın, die ‚Ver-
söhnung, die geglaubt wird, auch 117 Denken hervorzubringen‘ 1 Begreifen
der Dıfferenz durch das Denken der übergreifenden Identität (vgl 24) Dabeı1
bringt das Verständnis der WdL als Gotteslehre, als ‚metaphysische Theologie‘,
einen keineswegs bloß partiellen Aspekt S11 Ausdruck (20 Das erhärtet
die grundsätzliche Erörterung der Einheit VO Denken und eın 1n Hegels ‚Begriff“
(29—50). Dıie Wahrheit resultiert nıcht Nnur A2U5 dem Tun des menschlichen Subjekts:
S1ie 1St den Gegenständen immanent. Der Gedanke selbst 1St objektiv. Die durch das
Denken ‚:WONNCHC Allgemeinheit 1St die Wahrheit des Subjekts und des Objekts.
Miıt dem einen Gedanken/Denken, ‚welches ebensosehr reiner, der Vernunft eıgen-
tümlicher Begriff als die Natur und das (Gesetz der Dinge 1St  ‚C (49); hat 6S die Logik

LunNn. Und weıl das Denken ‚das Bewußtsein des Allgemeinen, des Unendlichen‘
1St und weıl Gott der höchste allgemeıne Gedanke 1St (43), erhebt siıch die rage
nach dem Verhältnis VO  3 Welt un Ott der kurzum nach dem vermeintlichen
der wirklichen Pan(en)theismus Hegels (eine Frage; die allerdings als 1N-
adäquat zurückweist; 43—47, 10, 23 3} E H3i 166 178 173) S1e spitzt
sıch tür ZuUur rage nach der Inhaltlichkeit der logischen Formen (50—77);

diesem Titel entwickelt seine generelle These. Darauf, wı1ıe die dialektische

Wiıe faszinieren. dieser Begrift auch tür das theologische Denken sein kann,
zeigt eine NEeEUEC theologische Dissertation (Innsbruck VO: Rezak Dıe

eologie der trinitarıschen Heilsökonomie Del Hermann Schell Vgl auch (22s-
per, Der Gottesbegriff „CNS Sui® 1n PhJb (1968/69) 34523231

81 Clark, Logic and 5System. Study of the Transıtion from „Vorstellung“
Thought 1n the Philosophy of Hegel Gr. 80 U, 213 The Hague 1971,

Nijhoff. 3(0.60 Htf1
Differenz und Versöhnung. Eıne Interpretation der Theologie Hegels

nach seiner „Wissenschaft der Logik“ Studien Religion, Geschichte un: e1istes-
wissenschaft, 5 80 183 > Gütersloh 1967, Gütersloher Verlagshaus. Ln
(Druckfehler: 55,14; 6155 149,18.)
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Methode den systematischen Inhalten komme, sahen WIr schon die verni!  ten:
gemeıinte Hegelkritik VO' Harlander konzentriert; geht behutsamer VOL.

Was siıch in der WdL vollzieht, 1St das Sich-selbst-Bestimmen des einen Begrifls. Es
1St nach Van der Meulen „das Prinzıp und die wahre Entdeckung der Hegelschen
Logik“, da{f „der Begriff der die reine Form sich jeweıils einem Inhaltsmoment
bestimmt un dieser Bestimmtheit und ihrer Aufhebung die reine Form sıch
umgekehrt wieder fortentwickelt“ (58) Das entspricht Hegels eigener Auffassung
(vgl ed. Lasson 1{1 233) In diesem Prinzıp sieht NU: ber auch „dıe N 1imma-

Problematik der Hegelschen Logik“ enthalten (62) Denn die ede VO:  \ der
setzenden Wirksamkeit der Form se1 unhaltbar, wel die ogische Form nıe ohne
Bestimmtheıit ISt; 1ine inhaltslose Form ware leere Abstraktion. „Nıe en
Denken die Form VDor der Bestimmtheit, da:; CS als absolutes Denken das
Selbstbestimmen der Form, deren hervorbringendes Setzen, vollziehen könnte.
Da: die Form nıe und nıchts hne Inhaltsbestimmung 1St, das zeigt nıcht die Macht,
sondern die Ohnmacht des Denkens, zeıgt, da{fß auch das logische Denken endliches
Denken und nıcht das Denken Gottes selbst 1St (64) Die kritische Gegenthese Kıs

Hegel äßt sich auch ftormulieren: „Nicht die absolute Form ‚setzt‘ die In-
haltsbestimmtheıt, sondern endliches Denken und Aussagen begreift immer
1Ur die absolute Form schon 1n Bestimmtheıit, wodurch ber die absolute Form
nicht 1St, W as S1ie als absolute seın ollte (66 Nıcht als Akt der Setzung des sich
celbst bestimmenden Begrifts, sondern als unserem endlich-menschlichen Denken
unabdingbar passierendes Geschick der Verkehrung 1St das Auttreten der Diftfe-
FreNZ, der Bestimmtheit betrachten. Dadurch gewinnen die Difterenz und der
Prozeß der Aufhebung eıne gegenüber Hegel (wıe Adorno wollte) ungleich schär-
fere Radıkalıtät. Dıiıeses Verkehrungsgeschick des Denkens, 1n dem sıch gerade das
wahre Absolute erkennen gebe (67 47 sucht erweısen und erläutern
durch die kritische Interpretation VO vıer Kapiteln der Wa
die ‚Definitionen des Absoluten“‘ enthalten 78—174): (1) Schon die Anfangsdialektik
Sein-Nichts-usw. ®4 verma$s nıcht ‚Seın, reines eın ohne alle weıtere Be-
stımmung‘ denken und auszudrücken. „‚Das w as se1in mu ß ‚3anz rein

absolutes e1in se1n, ıst 1n iıhr nıcht“ (82) Denn seine Unbestimmtheıt 1St
schon, als Gegensatz das Bestimmte, selber eine Bestimmtheıit. Im Begrifi
‚Seın‘ selbst bricht dıe Verkehrung einem endlich Bestimmten auf, Ja 1St 1n ıhm
immer schon geschehen. Dıie 1n unserem Denken unausweichliche Bestimmt-
heit des Seins drückt den Verlust des absoluten Seins aus und dadurch scheint
durch, dafß sıch das absolute eın dem Zugrift unseres Denkens entzieht. Darum
ermas terner auch das ‚Nıchts‘, 1n das das ‚Sein‘ kraft, unkraft des ıhm innewoh-
nenden Widerspruchs je schon übergegangen 1St, als „die vollendete Haltlosigkeit,
das U: Ausdruck gebrachte Nichtbestehen“ (102), die weiterführende Einheıit
nıcht herzustellen S: diese, das ‚Werden‘, lıege dem Sein= Nichts vielmehr 1n
iıhrer Absolutheit als transzendenter Grund VOTauUs, daß dıe Dialektik wiederum
nıcht der Selbstvollzug der Vermittlung des Absoluten MIi1t sıch seın kann. Vgl dıe
Zusammenfassung 102—106.) Auch die Dialektik Endliches-Unendliches ergibt: Das
Endliche 1St nıcht mit siıch cselbst zusammengehende Einheıit des Widersprüchlichen,
sondern das Widersprüchliche, das eın Woher seınes Dennoch-Bestehens verlangt;

treibt sıch über sich cselbst hinaus dem, w as nıcht endlich, Iso unendlich 1St.
Und das Unendliche, dessen eigenes, affirmatıves eın denken aufgegeben War,

fällt, nıcht durch seıne selbsteigene at, sondern 1n der Ausführung dieser Denk-

Siehe ben 767 fr Wır werden immer wieder auf sıe zurückverwıesen:
B ben 258, 260 Z 263 u. 276

Das eshalb auch, „SCHCH Hegel, der das Nichts als das ‚Absolut-Negative‘ be-
stiımmt“ (35 bein wahrer Gottesbegriff 1St.
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Aufgabe 1n die Endlichkeit; 1n der Erhebung ZU nendliıchen, VO  3 dem als
einem Bestimmten! reden und denken ISt, widerfährt dem Denken das
Geschick, da{fß CS das Unendliche einem Endlichen verkehrt. Zusammengefaßt:
.Iat das Denken, genötigt durch die Wiıdersprüchlichkeit des ndlıchen, sich Zzu
Unendlichen rhoben und 05 als das, W as 605 1St, erreicht, hat das Denken in die-
SCIN Erreichen des Unendlichen das Unendliche immer schon verloren“ (120)!Diıesen Betund bestätigt die Kritik des Hegelschen ‚Schlecht-Unendlichen‘ (120 bis
126) und des ‚wahrhaft Unendlichen‘;, insofern dieses das Endliche, se1’s noch
MOMECNTLAN, ‚enthalten‘ oll L M Auch hier (Zusammenftassung: 129) der Ver-
WeIls auf den transzendenten Grund, den das Endliche nıcht 1n sıch hat noch ıSt, der
ber das Endliche als solches seıin äfßt Auch die beiden weıteren Kapiıtel über
Wesen-und-Reflexion SOWI1e ber den ‚Begriff“ vehen auf dieselbe Weıse VOTFr. Wırd
das Wesen als das, W as ıhm selbst ISt, gyedacht, gyeht das Denken durch den
iıhm passıerenden Rücktall 1n die Endlichkeit des Wesens verlustig: W as sich als
gedacht einstellt, 1St eın einem estimmten Daseın verkehrtes Wesen (133 f144 Das Problem, W1e das Wesen bestimmt werden kann, hne dafß als da-
se:endes Etwas bestimmt wiırd, prägt die X Wesenslehre Hegels. Hegel versucht

lösen durch den ‚Schein‘ als eın negatıv efaßte Bestimmtheıit, als ‚das reine
Moment des Nıchtdaseins‘ dem Hegel doch die raft ZUuUr Selbstaufhebung —
schreibt (138—143, 145) Der ‚Begriff‘, der Hegels absolute Theologie 1n ihrem (Se-
lingen und Versagen besonders evıdent werden lasse, müßte 1in einem un dem-
selben Akt Bestimmtheit als und als aufgehobene begreifen, W 3as auch dia-
lektisches Denken nıcht vollziehen könne: 67 die Bestimmtheit un damıt die End-
ichkeit, und se1 auch I MOMeENTAN, ist der Begriff als das absolut Unendliche
nıcht me.  n  < Weder die anfängliche Allgemeinheit noch die Besonderheit kön-
1len als der eine, N  $ nıcht-endliche Begriff gedacht werden un weil s1ie
nicht, darum auch nıcht ihre s1e enthaltende Einheit, die ‚Einzelheit‘, Ja „ANSLALE in
der Eıinzelheit sıch selbst in seiner Absolutheit begreifen, 1St der Begriftf darin
verloren“ ‚übergreifende Subjektivität‘ wird sie ausschließende
Individualität. Unser Denken ertährt hıer seine letzte Ohnmacht. (Vgl 163, 472
„Hegel schließt die Aufgabe, das die Dıfterenz Versöhnende dem Dıfterenten selbst
abzugewinnen, 1N einem System der begriffenen Identität. Nıcht 1Ur 1St über-
u  9 den einenden Begrift selbst un als solchen erfassen, sondern für ıh 1St
diese Identität der Prozeß, der den Wıderspruch 1n sıch enthält und un 1n
diesem seinem Anderen zugleich u  an bei sıch leibt, sıch selbst begreift“Nach Jedo| 1st die Aufhebung der Dıfterenten 1 die transzendente Synthesisdenken, ohne die s1e nNnıe se1n könnten. Ihre Versöhnung („Differenz UunN Versöh-
nung“” lautet der Buchtitel!) drückt die Wirklichkeit des Absoluten Gottes
aus Die A4uUus dem Jahre 1964 stammende Dıissertation VO:  w zıeht 1n einem
außergewöhnlichen Ausmaße, das hohe Anerkennung verdient, die Liıteratur her-
d} Hegels erk fast 1n seiner Sanzen Breite und zumal Sekundiärliteratur. Man
kann sıch 1n den Anmerkungen VO:  w einer halben Seıite oder VOonNn wel Seiten vıel
dankwert gedrängte und achkundig gewertete Information besonders A Deutungder Hegelschen Dialektik holen Au ın der scharten Kritik der WdL vermute
ich vıel Berechtigung, ohne da{ß das hier 1mM einzelnen herausgestellt werden kann.
ber die Frage drängt sıch VF Kann nach all dieser Kritik 1U  3 noch VO:  3 einer
T’heologie Hegels die ede sein? Hat Hegels fundamentalen Ansatz nıcht viel-
mehr hinterfragen versucht auf das ‚Unvordenkliche‘ Schellings iın seiner
‚posıtıven‘ Spätphilosophie? Müdte siıch nıicht bfinden MI1t chlechthin schei-
ternder Erkenntnis, SsSOWeIlt c5 Ott geht? Denn WCNN mıiıt der These van

86 Über K, Löwith H: Schulz 35 f.; T'h. Steinbüchel f 56, Haag48 E 131 F Irendelenburg ft.; Hartmann uUuSW.
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der Meulens 5 daß die Grundproblematik Kants innerhalb der Hegelschen Philo-
sophıe gleichsam auf höhererer Stute EerNeutLt aufbricht, sıch unausgesprochen stan-
dig beschäftigt, wI1e Sagt (34*3) : velöst 1St diese Problematik mitnichten. Und
wenn die die Widersprüchlichkeit des Difterenten versöhnende Wirklichkeit
Csottes des notwendig verendlichenden Bestimmens allen Denkens do ”
erkennen“, ” denkender Erfahrung bringen“ hoflt, 1n ihrer unerreichbaren
Unbegreiflichkeit scheinen mir diese Schlußsätze se1ines Buches leider
mehr NUr fromme Wünsche se1in. Solange immer auch VO  - festgehalten wird

‚OMN1S eterminatıo eSsSt negat10°‘, der selbstverständlichen Gleichsetzung Be-
stimmtheıt Endlichkeit (S ben 263 Rohs) un: damıiıt der Verwer-
fung der ‚V1a eminentiae‘ der Gotteserkenntnis (107 70) der für die denkende Erfah-
rung des Menschen erkennbaren ‚perfecti0 pura‘, scholastıisch gesprochen, der
Analogie. Sie klingt unausgeführt verheißungsvoll durch 1in dem atz: „Dıie Einheit
merkehrt sich dem logischen Denken als endlichem, ber S 1St die absolute Einheıit,
die sich darin verkehrt“ (69) Nur angemerkt se1 hıer noch, daß m1ir Kıs eserve

die Panentheismusqualifikation der Hegelschen Philosophie etulich
scheint: Wenn, wıe Hegel immer wieder Sagt vgl bei 14, 42—46, 86>6 112
die Welt unwahr Ist, etztlich keine Wirklichkeit besitzt uSW., Wenn Hegel den
Spinozagegnern vorwirft, s1e wollten ja ‚das Endliche, die Welt erhalten haben
ıhren Untergang nehmen LE übel‘ (45), kann INall NUur (u 8 Sagch:; jawohl, ben
das, eben dieser Untergang der Welt 1ın Gott hineıin 1St. urchaus panentheistisch,

Worte noch einen 1nn haben sollen 84
Als Epilog der Hınweis aut eın Bändchen VO:  $ Hans-Georg Gadamer ®®, soOweıt 65

die WdL betrifit. Mag INa  3 doch gerade diesem Werke Hegels erfahren, daß es

schwer 1st, „zwischen der Scylla ogischer Besserwissere1 un der es verschlingenden
Charybdis der unkontrollierten Hingabe das dialektische Spiel die Mıtte
halten Das yriechische Substrat 1m Denken Hegels ermöglıchte es G., der VO!]  3 der
Altphilologie ZUr philosophischen Theor:  e der ermeneutik tand, „die produktive
Unklarheit des dialektischen Denkens 1n Klarheit vollziehen und 1n iıhren substan-
tiellen Gehalten ausweisen lernen“ (5) Dazu wollen die Studi:en G.s auch dem
Leser Hilfe bieten. „Hegel UunN die antıke Dialektik“ (7—30), bereits VOLr ehn Jah-
Ten einma]l gedruckt 9 legt, der (zenese der Hegelschen Dialektik nachgehend, den
rund In der objektiven Dialektik der Eleaten und zumal des Platon der Spät-
1aloge lıegt das Vorbild für Hegels dialektische Methode, die das Gegenständlich-
Gedachte als FEinheit widersprechender Bestiımmungen kraft des Prinzıps der NEUC-
LUn Philosophie Z Wahrheit des siıch begreifenden Selbstbewußtseins, ZU Selbst
des Denkens entwickelt vgl 19} Man lese nach, wIıe (21—214) einer klassischen
Fehlinterpretation Hegels (WW XIV [1833] 233) Platonischen „Sophistes“
259 b eın Sheres echt oder nicht-ganz-Unrecht vindiziert! Auch wenn Hegels
Deutung des Platon und ÜAhnlich des Aristoteles Verständnıs und Mißverständnis

Dessen kritischen Einsichten weiterhin verpflichtet 15t (69®) ohne
kritische Ausstellungen seinerseits V, (83 £.15, 93 4 170

Schließlich spricht auch VO:  ; einer „pantheistischen Komponente der Hegel-
schen Philosophie“ (173; worauf das VO  3 OnNn:! praktizierte Reze anzuwenden
wäre, da{fß das 1mM Unendlichen ‚enthaltene‘ Endliche jenes verendli un: gvesteht
den alten Einwänden eın „relatives echt“ (47

Hegels Dialektik Fünf hermeneutische Stu ien. Gr. 80 (96 S.) _Tübingep 1971,
Mohr. Kart. On Aut die ein Stück der „Phänomenologie“ interpretieren
Studie „Hegel die verkehrte Welt“ — wurde schon trüher hingewilesen:
ThPh (1971) f.; kürzere Vorträge andeln über „Hegel und die Heidelberger
Romantik“ (71—81) un bisher unveröffentlicht „Hegel und Heidegger“
83—96

Hegel-Studien (1961) 173—199
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mischt (23) Well VO: Sıchselberdenken, N!  t VO Gedachtwerden des welthaft
begegnenden Seienden ausgeht: das Spekulatıve des ‚verflüssıgenden‘ Überstiegs
über die fixen Urteile der prädikativen Logik verbinde doch 1n der 'Tat die alte und
die u Dialektik. „Die Idee der Hegelschen Logik“ (49—69), hier erstmals
deutsch9 umschreıibt zunächst 1m allgemeinen die Integrationsaufgabe der WdL un
die dementsprechende dıialektis Methode, wıe Hegel sıe 1n verschiedener VWeıse
1n der „Phänomenologie“ un iın der durchführt. Wıe kommt CDy 1mM Ver-
gleich mIit Platons „Parmenides“ auch hier, ZuU Bewegungszusammenhang der
Ideen? Dıieses Problem, das schon meistdiskutierten (!) Anfang der WdL eNLT-
steht, untersucht näher (59—63): Exaktes Lesen ertafßt den Unterschied
VO: ‚Seın' und ‚Nichts‘ als bloßes Meinen, das 1n der enkenden WdL keinen Platz
mehr hat, während das Denken immer schon ‚Werden‘;, reine Übergangsstruktur,
Bewegung 1st. FEın Anlaß dies, schließlich die Aktualität der Hegelschen Logik
iıhrem Verhältnis UTr Sprache eroörtern. Der ert. dieser Studien WAar eın Jahr-
Zzehnt lang Vorsitzender der Hegelvereinigung, deren Tätigkeit begann miıt den
Heidelberger Hegel-Tagen, ber die WIr eingangs (S ben 257 berichteten. Wır
wollen dieses Heft nıcht eigentlich als sein Abschiedsgeschenk entgegennehmen. Mıt
seinen schönen Seıiten, autf dıe WIr um Beschlufß dieser Berichtsfolge verweısen,
mag der künftige Leser der WdL beginnen sS1e spater ayıeder lesen.

Unsere Übersicht ZUr Hegel-Literatur 1St eın Auswahlbericht 9 Wıder die Absicht
des Rez 1St z1iemlich austührlich geraten. Dıiıe Schwierigkeit des Gegenstands Mag
das erklären un gegebenenfalls entschuldigen. Es wurde versucht, die hier nach
fünf Nachträgen besprochenen ehn Buchveröftfentlichungen ZUr WdL, dem ersten
Systemteil der Hegelschen Philosophie, einander gelegentlich konfrontieren. Dabei
lassen WIr VOFrerst bewenden, da WIr keine eigenen ‚endgültigen‘ Interpretations-
reZeDLTE anzubieten haben

91 Eıne französische Veröffentlichung Zing OTrTaus 1N? ArchPh 33 (1970) 675—700
Ebd 688 auch die 1m deutschen Buch vgl 50) fehlende Abschnittsein-

teilung SI
Vgl außer dem 1er Rezensierten: Bröcker, Formale, transzendentale und

spekulative Logik, Franktfurt A, 1962 36 Haag, Philosophischer Idea-
lismus, eb  Q 1967 (68 S darüber: ThPh 43 1968 ] 142 f.); Massolo, Logıca hege-liana filosofia CONteMPOranea. 202 5.) Fırenze Lenk, Kritik der
logischen Konstanten. (AXVII W 687 > Berlin 1968; 2575377 „Die Deduktion
der logischen Urteilformen be1 Hegel“); Lakebrink, Die europäische Idee der Frei-
heit. Teil Hegels Logik und die Tradıtion der Selbstbestimmung. (XI1 537
Leiden 1968; Sarlemijn, Hegelsche Dialektik. Berlin 197 vgl darüber Heıin-
riıchs, ben 121—128; Wetzel, Reflexion und Bestimmtheit ın Hegels WdL
Hamburg 1971 un! eın interessantes Gegenstück Rohs (s. oben 262
bis 265)? Becker vgl ben Anm 29); Die Dialektik von Grund un Be-
gründetem ın Hegels WdL, phil Dıss. Frankfurt 1963 rıyatadru
Nachtrag: Der ben 265 angezeıigte Artikel VO'  3 Henrich „Anfang un Me-
thode der Logik“ 1St Jjetzt auch, stilistisch überarbeıitet,; iın einem einen Sammel-
band „Hegel 1m ontext“ (Frankfurt 1971; 73—94 finden; 1er 95-—156
auch die bisher unveröffentlichte Abhandlung „Hegels Logik der Reflexion“.
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