BESPRECHUNGEN

eine oder andere Beitrag dieser Art. Auch solche Beitrige kénnen durchaus ihren
Wert haben, aber sie sollten an anderer Stelle als in einer Festschrift erscheinen. —
Der Verlag Bachem hat das Seinige getan, um die Festschrift fiir Kardinal Héffner
wiirdig auszustatten; Herausgeber und Verlag kénnen mit Recht stolz darauf sein,
sie piinktlich herausgebracht zu haben, so daff sie am Ehrentag selbst dem zu
Ehrenden iiberreicht werden konnte. O.v.Nell-Breuning,S. ].

Granfield, P.-Jungmann, J. A. (Hrsg.), Kyriakon. Festschrift Jobannes Qua-
sten. 28X20 (972 S. in 2 Binden) Miinster/Westf. 1970, Aschendorff. 184.— DM.
Die beiden grofiformatigen Binde enthalten auf 912 Textseiten 78 Beitrige in 5

verschiedenen Sprachen: 31 in englisch, 23 in deutsch, 19 in franzosisch, 3 in italie-

nisch und 2 in spanisch. Angefiigt sind drei kurze Laudationes, die Bibliographie Jo-
hannes Quasten sowie die Indices: Abkiirzungs-, Namen- und Sachverzeichnis. Ohne

Paginierung sind die 20 S. Vorspann: Titelblatt, Vorwort, Widmung, Tabula Gratu-

latoria, Inhaltsverzeichnis, Verzeichnis der Mitarbeiter und der Abbildungen (Bd. 2).
Um die Masse der Beitrdge etwas zu gliedern, hat man sie zunichst auf zwei

Halften — deren erste weit in den zweiten Band hineinreicht — verteilt: eine mehr

patrologische, der man auch die kirchengeschichtlichen Arbeiten zuschlug, und eine

mehr liturgiegeschichtliche, der man die archiologischen Untersuchungen beifiigte.

In der ersten Hilfte sind die Aufsitze teils nach zeitlichen (1. Die vorkonstanti-

nische Kirche [3—68]; 3. Apostolische Viter und Apologeten [182—267]), teils

nach thematischen (2. Exegese der Viter [69—181]; 4. Christentum und Gnosis

[266—288] ; 8. Spiritualitdt und Monchtum [576—614]; 9. Viterforschung in der

neueren Zeit [615—635]), teils nach riumlichen (5. Agypten [289—408]; 6. Kappa-

dozien und Syrien [409—498]; 7. Lateinische patristische Schriftsteller [499—575])

Gesichtspunkten zusammengeordnet. Die zweite Hilfte kennt 5 Unterpunkte: Das

liturgische Gebdude — Liturgische Feste und Farben — Die Liturgie der Taufe —

Die Liturgie des Wortes — Die Liturgie der Eucharistie. Uberschneidungen waren

hier nicht zu vermeiden. So ist z. B. Gregor von Nyssa unter ,Kappadozien® nicht

vertreten, wohl aber unter ,Liturgische Feste und Farben® und ,Die Liturgie der

Taufe®; iiber Exegese der Viter ist auch unter ,Agypten®, ,Lateinische patristische

Schriftsteller und ,Die Liturgie der Taufe® etwas zu finden; einen Abschnitt iiber

die Buflliturgie gibt es zwar nicht, dennoch aber einen Aufsatz iiber Kirchenbufle

unter ,Kappadozien und Syrien®. Man wird also gut daran tun, sich bei der Be-
nutzung die Inhalts-, Namen- und Sachverzeichnisse genau durchzuschen.

Quer durch beide Binde zieht sich eine Rubrik, die man ,,Philologisches® — im
weitesten Sinn — iiberschreiben kénnte. (Es geht um Textkritik, Editionen, Hand-
schriften usw.) Wir entdecken: Vorarbeiten zu einer neuen Edition des Danielkom-
mentars von Hippolyt (M. Richard); Erwigungen zur Echtheitsfrage einer Ephrim
dem Syrer zugeschriebenen, armenisch iiberlieferten Expositio Evangelii (G. 4.
Egan); Ubersetzung von Tatian, Or. ad Graec. 30, 1 (F. Bolgiani); Text, Interpre-
tation, Stil von Melitos Peri pascha (S. G. Hall; Th. Halton); Handschriften-Uber-
lieferung zu De Spiritu Sancto von Didymus (L. Doutrelean); Liste der dem Theo-
philus zugeschriebenen armenischen Homilien (Sirarpie Der Nersessian); Johannes
Chrysostomus’ De sancto Babyla, c. Iul. et gent. (Margaret Schatkin); Ubersetzung
von Minucius Felix, Octavius 8,4; 9,6; 14,1 und 35,5 (G. W. Clarke); Ablehnung von
Konjekturen zu Tertullian, De pat. 12,9 und De pud. 4, 3 (]. Baxer); Kritik an Rufins
Ubersetzungsmethode (F. Winkelmann); Rezension einer Apostellegende (F. Halkin);
Ubersetzung von Peregrinatio Aetheriae 44,4 (G. E. Gingras); die den Reichenauer
Glossen zugrunde liegende Handschrift der Regula Benedicti (R. Hanslik); Drei-
Konigs-Legenden im frithen lateinischen Schrifttum Irlands (R. E. McNally); Peri-
kopenordnung eines syrischen Lektionars (O. Heiming); das Predigtbuch des Agi-
mond und seine unmittelbaren Quellen (A. Chavasse).

Wihrend alle genannten Titel nicht allein Quellenforschung sind, sondern auch der
weiteren Quellenforschung dienen, hebt sich — vornehmlich innerhalb der liturgie-
wissenschaftlichen Beitrige — eine Gruppe ab, die zwar auch von strenger Quellen-
forschung herkommt, aber von ihrer Thematik her mitten in die Anliegen der
praktischen Liturgiereform hineintrifit. Ein Kleinod trigt J. A. Jungmann bei (691
bis 697), indem er den Weg aufweist, nimlich Alkuin, iiber den Spuren der Trinitits-
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lehre eines Marius Victorinus ins Dreifaltigkeitsoffizium des Rémischen Breviers Ein-
Eang gefunden haben. Nicht weniger kostbar sind die Seiten von J. Daniélon (663

is 666), der zeigt, dafl die Feier des 40. Tages nach Ostern ilter ist als die Feier der
Himmelfahrt an diesem Tag; erst nach dem Konzil von 381 wurde der 50. Tag,
Pfingsten, ganz fiir den Heiligen Geist frei gemacht, und fiir das jetzt verdringte
Himmelfahrtsgeheimnis mufite ein eigener Termin gefunden werden; die ilteste
erhaltene und am 40. Tag vorgetragene Himmelsfahrtspredigt stammt von Gregor
von Nyssa, wohl aus dem Jahr 388. Von A. C. Rush (698—708) erfihrt man einiges
zu den Farben Rot und Schwarz in der Totenliturgie. /. Pascher (876—885) bespricht
an dem Beispiel ,despicere terrena® die Schwierigkeit und Notwendigkeit einer mehr
als nur lexikographischen Ubersetzung von Gebetstexten. Interessant ist der Nach-
weis, den A.-G. Martimort fithrt, daE man von der Doppelheit der Zwischenge-
singe (Graduale und Alleluja) in der R&mischen Messe nicht auf eine urspriingliche
Leseordnung von zwei Lectiones vor dem Evangelium schliefen diirfe: der Alle-
luja-Gesang ist aus den orientalischen Liturgien als Vorbereitung auf das Evange-
lium tibernommen worden. Mit einer langen Reihe von Beispielen trigt A. Olivar
(736—767) zusammen, was wir iiber Predigtvorbereitung und Improvisation zur
Zeit der Viter wissen kénnen. Was W. Diirig iiber ,Die Scholastiker und die Com-
munio sub una specie® (864—875) zu sagen hat, ist auch insofern fesselnd, als viele
Hinweise gegeben werden auf die bis ins Hochmittelalter selbstverstindliche Com-
munio sub utraque. Von einer ungewohnten Vorschrift des erneuerten romischen
Ritus der Bischofsweihe geht E. Lengeling (886—912) aus, wenn er nach dem Haupt-
zelebranten der Weihemesse in Vergangenheit und 6kumenischer Gegenwart fragt.
Wohin ein die Weihen unrichtig bewertendes Denken fiithren kann, zeigt B. Fischer
(527—531) daran, wie ein Satz des Paulinus von Mailand iiber die Zeit zwischen
Taufe und Bischofsweihe des Ambrosius bis in die jiingste Zeit hinein iiberinter-
pretiert wird.

B. Neunheuser (709—723) legt einige Erginzungen zu seinem Faszikel IV 2 aus
dem ,Handbuch der Dogmengeschichte® vor. Uber die Vorgeschichte der christ-
lichen Taufe und die frithesten Dokumente im NT méchte N. zur konkreten Form
der Taufliturgie im NT vorstofien. Qumran wird als ,eine der gewichtigen Voraus-
setzungen® (714) fiir die Johannestaufe gewertet. Daneben wiirde man allerdings
gern etwas deutlicher lesen, was H. Braun, Qumran und das Neue Testament II
(Tibingen 1966) 7, so gesagt hat: ,Jedenfalls geht es beim Tdufer um ecine ein-
malige Taufe; in Qumran um wiederholte Reinigungen, deren erste in den Texten
keinen besonderen Ton hat und niemals als erste erwibnt wird® (Hervorhebung vom
Rez.). Auf denselben Punkt mufl auch hingewiesen werden, was die Proselytentaufe
betrifft: dafl sie um das Jahr 90 von Rabbinen diskutiert wurde (714), beweist
nicht, dafl sie vorher auch schon eigentlicher Initiationsritus (und nicht nur des-
sen — der Beschneidung — Begleiterscheinung) war. ,Doch [dfit sich nicht leugnen,
dafl wir hier frithe Briuche vor uns haben, die sehr wohl eine Analogie darstellen
dafiir, wie in einem Milieu, das Waschungen und Bider als Ausdrucksmittel litur-
gischen Tuns kannte und schitzte, ein Initiationsritus gestaltet werden konnte®
(715 £.). Der Versuch, so etwas wie die Liturgie der Johannestaufe aus den Berichten
der Evangelien herauszudestillieren, bringt notwendig nur das, was fiir einen Tauf-
vorgang ohnehin selbstverstindlich ist. Das Interesse der Evangelien liegt ja nicht
bei der Johannestaufe als solcher. Die tradierte Perikope ist zum Griindungsdoku-
ment der Taufe schlechthin, d. h. der christlichen Taufe, geworden und wird darauf-
hin gestaltet. Das ist auch der Grund, warum fiber die ,Konkrete Form der Tauf-
liturgie im NT“ (719—722) nichts Konkretes gesagt werden kann. Im Schlufisatz
» - - wahrhaft derart angetan mit Christus . ..“ (722) kann man eine faktische, sehr
vorsichtige Distanzierung von V. Warnach erkennen, wenn damit die Taufe als
Gesamtvorgang christologisch/ekklesiologisch und nicht in ihren einzelnen Phasen
kultsymbolisch gedeutet wird. Wohl hat N. recht, Warnach in Schutz zu nchmen
gegen den von dogmatischem Vorverstindnis geprigten Artikel E. Stommels in der
Romischen Quartalschrift 50 (1955) 1—20. Nicht zu Recht ist damit aber auch
Stommels in derselben Zeitschrift 49 (1954) 1—20 in religionsgeschichtlicher
Methode klar vorgetragenes Anliegen untergegangen. In seiner ,ausfiithrlichen und
vorziiglichen Darlegung® (719) in Archiv fiir Liturgiewissenschaft 5/2 (1958)
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274—332 bringt Warnach ja doch an Inhaltlich-Sachlichem nichts Neues gegeniiber
seinen fritheren Ausfithrungen am gleichen Ort 3/2 (1954) 286—366, so daf} ein
neuerliches Eingehen auf Stommels fritheren Artikel nicht unangebracht gewesen
wire, zumal inzwischen auch eine Studie von H. W. Bartsch, Die theologische Be-
deutung des Begriffes OMOIQMA im neuen Testament (Entmythologisierende
Auslegung [Hamburg-Bergstede 1962] 156—169) Warnachs Paulusexegese nicht
gerade stiitzt. Im ganzen ist N.s sauber gearbeiteter und vorsichtig urteilender Ar-
tikel ein neuerliches Beispiel dafiir, wie mager die Antwort des NT ausfillt, wenn
man nur historisch-kritisch frage. Die Evangelien, und auch die Taufperikopen,
beginnen eben erst dann zu sprechen, wenn man sie als Glaubensdokumente nach
ihrer Glaubensverkiindigung befragt.

Ein sehr beachtlicher Teil der Beitrige, dem man in der Festgabe fiir einen
Patrologen wohl den ersten Rang einrdumen muf, kreist um theologie-und geistes-
geschichtliche Themen. ¥. Congar dufiert sich zum frithen Bewuflitsein der Heiden-
mission, R. M. Grant zu Opfer und Schwur in den ersten Christenverfolgungen;
H. Chadwick, G. Quispel und W. C. van Unnik bereichern die Gnosis-, H. Crouzel,
J. Laporte und P. Lebean die Originesforschung; A. Knauber zeichner die Wir-
kungsgeschichte des Clemens Alexandrinus, J. Raizinger den Weg der religiosen Er-
kenntnis nach Augustinus. Auflerst interessant und aufschlufireich ist die Unter-
suchung von Heinrich Dérrie, Die Epiphanias-Predigt des Gregor von Nazianz
(hom. 39) und ihre geistesgeschichtliche Deutung (409—423). Die in den beiden mitt-
leren Kapiteln dieser Predigt erarbeiteren Distinctiones haben auf dem Konzil von
381 cine entscheidende Rolle gespielt, nehmen also die spitere orthodoxe Trinitits-
lehre vorweg. ,Eine so formulierte Orthodoxie konnte in ihrer Substanz von
keiner Schattierung des Platonismus mehr bedroht werden. Von nun an konnte
der Platonismus im Grunde nur noch Formulierungshilfen bieten und im Akziden-
tiellen niitzlich sein. Eine Gefahr fiir das Wesen des Christentums war er fortan
nicht mehr. Das steht hinter den Entscheidungen von 381 — und daff Gregor von
Nazianz das in den 60 Textzeilen. .. so eindeutig und so unwiderleglich auszu-
sagen vermochte, das scheint mir die historische Bedeutung dieses Textes auszu-
machen® (423). Nebenbei fillt noch etwas ab, was zur Datierung der umstrittenen
Confessio Antiochena beitragen kann: sie sei ,jinger als das Jahr 381 (415). P.
Meinhold setzt mit ,Die geschichtstheologischen Konzeptionen des Ignatius von
Antiochien® (182—191) seine Studien zu Ign. v. Ant. fort (vgl. 182, Anm. 1).
Leider wird die in dieser Arbeit enthaltene Grundthese, der ignatianischen Argu-
mentation ligen die ,geschichtstheologischen Kategorien von Weissagung und Er-
fiillung® (182) zugrunde, mehr vorausgesetzt als aufgewiesen. Mag diese Konzep-
tion fiir Ignatius auch mehr zutreffen als fiir Clemens Romanus, dem sie M. in
4Geschehen und Deutung im Ersten Clemensbrief* (ZKG 58 [1939] 82—129) zu
gewaltsam iibergestiilpt hat, so hitte sie doch nur mittels sorgfiltiger Analysen
dargestellt werden konnen. Die Frage aber, von der auszugehen wire, was nim-
lich fiir Ignatius Geschichte ist und in welchem Anliegen er Geschichte verwendet,
diese Frage taucht erst ganz am Schluf des Artikels auf. O. Perler (256—265)
untersucht in Peri pascha des Melito die atl. Typenreihe fiir den leidenden Christus
und glaubt einige Hinweise gefunden zu haben, dafl sowohl Cyprian wie Tertullian
auf die von Eusebius (Hist. eccl. IV 26, 12. 13. 14) erwihnten Eklogai des Melito
zuriickgegriffen haben kdnnten, was bereits Harnack vermutete. Die jiingste Ge-
schichte betrift der von K. Aland verdffentlichte Briefwechsel H. Lietzmanns mit
katholischen Kollegen (615—635).

Anhangsweise sei noch hingewiesen auf die Arbeiten zum Messalianismus (/.
Meyendorff; E. des Places); Aufweis des marcionitischen Ursprungs der altesten
Prologe zu den Paulusbriefen (K. Th. Schifer); Rechtfertigung des Ps.-Pionius be-
ziiglich der Datierung des Martyriums von Polykarp (L. W. Barnard); Theologie
und Echtheit der dem Cyrill von Jerusalem zugeschriebenen Mystagogischen Kate-
chesen (P. Th. Camelot). Ein brennend aktuelles Thema greift M. Spannent auf mit
&(:1;; F;g§e nach der Gewaltlosigkeit bei den vorkonstantinischen Vitern in Afrika

Die grofie Zahl von Hinweisen bezeugt wohl zur Geniige die Reichhaltigkeit der
beiden Binde. Wer zu ihnen greift, wird manches entdegf.en, was fiir sein Gebiet

282



BESPRECHUNGEN

von Belang ist. Das Druckbild ist angenehm, nur sind, bedingt durch das grofle
Format, die Zeilen etwas lang geraten (das Anderthalbfache einer Schreibmaschinen-
zeile!). Hitte man nicht, wie die Anmerkungen, so auch den Text zweispaltig
setzen konnen? Die stehengebliebenen Druckfehler sind fast immer — wo nicht
gerade etwas ausgesallen ist, wie z. B. 692, Anm. 7 Schluff — leicht zu korrigieren.

Gerbert Brunner, S.].

Lonergan, Bernard J.F, S.]., Grace and Freedom. Operative Grace in the
Thought of St.Thomas Aquinas. Edited by J. Patout Burns, S. J., with an in-
troduction by Frederick E. Crowe, §. . 8% (XII u. 187 S.) London 1971, Darton,
Longman and Todd, und New York, Herder and Herder. 4.00 £.

Ders., Grazia e libertd. La grazia operante nel pensiero di S. Tommaso. A cura di
Natalino Spaccapelo, S. . Presentazione di Giovanni B. Sala, S. J.58%(216 8.
Roma 1970, Editrice Universitd Gregoriana. 2.000 L.

1. Zu Beginn dieser historischen Studie iiber einen Aspekt der Gnadenlehre legt
Lonergan dar, dafl der Begriff der wirkenden Gnade bei Thomas von den spiteren
Theologen verschieden ausgewertet worden ist. Wihrend ihn Norbert del Prado,O.P.,
am Anfang unseres Jahrhunderts fiir sehr wichtig hielt, meinte Hermann Lange, S. ].,
dafl dieser Begriff (zusammen mit dem der mitwirkenden Gnade) iiberhaupt nicht
den Zugang zur Gnadenlehre des hl. Thomas éffne (De Gratia tractatus dogmaticus,
Friburgi Br. 1929, n. 512, 598f.). Es handle sich vielmehr um eine traditionelle Ein-
teilung, weshalb man sich nicht wundern diirfe, sie auch bei Thomas zu finden, der
sich bemiihte, ihr einen annehmbaren Sinn zu geben. Uber diesen Sinn allerdines
»non multum sollicitus est“. In der Tat, so fihrt Lange fort, habe ihm Thomas, og-
wohl er dreimal ausfiihrlich iiber dieses Begriffspaar gehandelt habe, jedesmal eine
andere Bedeutung beigelegt. Selbstverstindlich ist die bafiezianische Lehre, die del
Prado auf dem Begriff der wirkenden Gnade aufzubauen versucht, nichts als eine
Sammlung von ,ineptiae®, mit denen man eine aussichtslose Sache zu verteidigen
sucht, Man hért hier gleichsam das letzte Echo des beriihmten Gnadenstreits.

Als L. sich in seiner Dissertation fiir das Doktorat in Theologie an der Uni-
versitit Gregoriana auf denselben strittigen Punkt einlieff, war er sich der Gefahr
bewuflt, der seine Untersuchung ausgesetzt war: das Problem unter der Perspek-
tive anzugehen, die sich nun schon seit Jahrhunderten festgelegt hatte, und so
einen nahezu iiberfliissigen Beitrag zur langen Liste der Vertreter der einen oder
der anderen thomistischen Schule zu leisten. Er wihlte deshalb einen anderen Weg:
er lieff die spitere Problemstellung beiseite, um den Zusammenhang wiederzu-
winnen, in dem Thomas nach einem Verstindnis der beiden Faktoren gesucht
hatte: der gottlichen Einwirkung und der menschlichen Ereiheit (91). Die Zeit war
reif dafiir. Die monumentale Studie von M. Landgraf iiber die Gnadenlehre in der
Frithscholastik, die eingehenden Untersuchungen von Dom Lottin iiber die Auf-
fassungen von Freiheit im 12. und 13. Jahrhundert, die Monographie yon Schupp
iiber die Gnadenlehre des Petrus Lombardus und die von Doms iiber die Gnaden-
lehre des Albertus Magnus lieferten ein zuverlissiges Bild der Gnadenlehre zur
Zeit, da Thomas iiber denselben Gegenstand zu schreiben begann.

L. richtete seine Untersuchung darauf, zu verstehen, warum Thomas von der ersten
Darstellung in seinem Sentenzenkommentar (In II Sent. d. 26, d.1,7a.25: Urrum
gratia dividatur convenienter in gratiam operantem et cooperantem) iiber die Zwi-
schenposition in De weritate (q. 27, a. 5, ad 1) zur Darstellung in seiner spiten
Periode iiberging, wo er demselben Problem einen Artikel in der Prima secundae
(9. 111, a. 2) widmete. Zu diesem Zweck wandte L. eine Methode an, die, wie er
sich im nicht veréffentlichten ersten Kapitel seiner Dissertation ausdriickt, eine gro-
Bere Objektivitit erzielen konnte als die in der bafiezianisch-molinistischen Kontro-
verse bis dahin angewandten Methoden (vgl. D. Tracy, The Achievement of B.
Lonergan, New York 1970, 32). Das war die Methode, die schon J. de Guibert in
seinem Buch ,Les doublets de Saint Thomas d’Aquin® vorgeschlagen hatte. Sie be-
steht in einem intensiven Studium der Parallelstellen: durch ein induktives Verfah-
ren versuchte L. zu einem am Text fundierten Verstindnis der Frage zu gelangen,
wie sie sich Thomas gestellt hatte, als er sie in seinem Sentenzenkommentar an-
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