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VO  - Belang 1st. Das Druckbild 1sSt angenehm, DUr sınd, bedingt durch das yrofßeFormat, diıe Zeilen lang gyeraten das Anderthalbfache einer Schreibmaschinen-
zeıile!) Hätte INnNnan nıcht, WwI1ıe die Anmerkungen, auch den exXxt zweıspaltıgserizen können? Die stehengebliebenen Druckfehler sınd fast immer nıchtgerade ausgesallen 1St, WwIie OYZ: Anm Schlu{fß leicht korrigieren.Gerbert Brunner, 34

P S Grace anı Freedom. Übperative G race ın theThought 0} St. Thomas Aquıinas, Edited by Patout Burns, en wıth 1N-troduction by Frederick Growe, 80 (A32 187 > London 1971, Darton,Longman and Todd, und New York, Herder an Herder. 4 00
Ders.; G razıa Liberta. La 2raZla T  e nel pensıero dı OMMASO. 4Na dıNatalıno Spaccapelo, Presentaziıone di GÜ10vannı Sala, 80 (216 5Roma 1970, Editrice Uniıiversitä Gregoriana. 2.000

Zu Begınn dieser historischen Studie ber eıinen Aspekt der Gnadenlehre legtLonergan dar, daß der Begriff der wirkenden Gnade bei
Theologen verschieden duUSSCWErTET worden ıst. Während i

Thomas VO!] spaterenhn Norbert del Prado,; P}Anfang unNnseres Jahrhunderts tür sehr wichtig hielt, meınte Hermann Lange, Ida: dieser Begrift (zusammen MIt dem der mıtwirkenden Gnade) überhaupt nıchtden Zugang Zur Gnadenlehre des Thomas fne (De (zratia EraAaCialus dogmaticus,Friburgi Br. 1929 y 51z 598 I.) Es handle sıch vielmehr um eine tradıtionelle Eın-
teilung, weshalb 11194  - siıch nıcht wundern ürfe, S1e auch bei Thomas finden, dersiıch bemühte, iıhr einen annehmbaren 1nnn geben. UÜber diesen 1nn allerdings
„nNon multum sollicitus est“. In der at; TT Lange fort, habe ıhm Thomas, ob-ohl reimal ausführlich über dieses Begriftspaar gehandelt habe, jedesmal eineandere Bedeutung beigelegt. Selbstverständlich 1St die banezianische Lehre, die de]
Prado auf dem Begriff der wirkenden Gnade auiIzubauen versucht, nichts als ine
Sammlung VO: „Ineptiae“, MIit denen 119  —3 eine aussichtslose Sache verteidigensucht. Man OIrt hier ogleichsam das letzte des berühmten Gnadenstreits.Als siıch iın seiner Dissertation tür das Doktorat 1n Theologie der Uni-
versıität Gregorijana aut denselben strıttigen Punkt einliefß, War sich der Gefahrbewußt, der seine Untersuchung duSSESETLZT WAar: das Problem der Perspek-t1ve anzugehen, die siıch 1U schon seit Jahrhunderten testgelegt hatte, uneinen nahezu überflüssigen Beıitrag ZUr langen Liste der Vertreter der einen derder anderen thomistischen Schule eisten. Er wählte eshalb einen anderen Wegieß die spätere Problemstellung beiseite, den Zusammenhang wiederzu-wınnen, 1n dem IThomas nach einem Verständnis der beiden Faktoren gesuchthatte: der göttliıchen Eınwirkung un: der menschlichen Freiheit (91) Dıie eit Wareıit dafür. Dıie monumentale Studie VO:  3 Landgraf über die Gnadenlehre 1n derFrühscholastik, die eingehenden Untersuchungen VO: Dom Lottin über die Auf-fassungen VO:  3 Freiheıt 1mM und ahrhundert, die Monographie VO  w} Schuppüber die Gnadenlehre des Petrus Lombardus un! die VO  3 Doms die Gnaden-lehre des Albertus Magnus lıeterten eın zuverlässiges Bıld der Gnadenlehre ZUrZeit, da Thomas über denselben Gegenstand schreiben begann.richtete seine Untersuchung darauf, verstehen, Thomas VO!]  3 der ersten
Darstellung ın seinem Sentenzenkommentar (In I1 Sent. 26, G, A Utrumgratia divyidatur convenienter 1n gratiam OpCrantem cooperantem) ber die Zwı-
Periode überging, demselben Problem einen Artıikel 1n der Prıma secundae

enposıtıon in De veritate (q E A E ad 1) Zur Darstellung 1n seiner spaten

S1
(q 111, E wıdmete. Zu diesem Zweck wandte ıne Methode A die, W ıe1m nıcht veröffentlichten ersten Kapıtel seiner Dissertation ausdrückt, ıne grö-ßere Objektivität erzielen könnte als die der banezianısch-molinistischen Kontro-

bis dahin angewandten Methoden (vgl Iracy, The Achievement otLonergan, New York 1970, 32) Das War die Methode, die schon de Guibert ınseinem Buch „Les doublets de Saınt Thomas d’Aquin“ vorgeschlagen hatte. Sie be-iın einem intensiven Studium der Parallelstellen durch eın iınduktives Vertah-
ren versuchte einem ext tundierten. Verständnis der Frage gelangen,WIe sıe sıch TIThomas gestellt hatte, als S1e 1in seinem Sentenzenkommentar -
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pater 1n der Summa hinterlassen hatte. urch
eın solches Verfahren, meıint Lonergan,

WAartr und Ww1ıe€e s1e re
1St möglich, einem Ergebnis kommen,

das 1n seinem negatıven Teil sicher ist, während INa  i sich 1mM posıtıven Teil me1lstens mit
einem blofß wahrscheinlichen Resultat zufriedengeben mu{fß Das Problem ber be-
steht darın, einer wohlbegründeten Wahrscheinlichkeit gelangen, die, iındem
sie sıch für weıtere Vertiefungen, Zusätze, ausgewOgCNCIEC Formulierungen offenhält,
dennoch 1n iıhrem Kern ıcht 1n rage gestellt werden kann

Dıie philologischen un histor1ıschen Studıen, die infolge der Renaıussance des
Thomismus in der zweıten alft des Jahrhunderts 7E Verfügung standen,
„hatten ein Bewußtsein geschafften, das ımmer schwerer machte, die Rhetorik
die Stelle der Geschichte, die Phantasıe dıe der Fakten un! eine abstrakte Argu-
mentatıon die Stelle der Evidenz A US$S dem Text stellen“ (Lonergan, Insıght.

Study ot Human Understanding, London New ork 1957 747) Nun bestand die
eigentliche Aufgabe der Dissertat10n VO  3 darın, eın Verständnıis dieser bereıits O1 -

worbenen textlichen un hıstor1schen Daten herauszuarbeıten. „In den Geıist eiınes
mittelalterlichen Denkers eindringen heißt ber seine Worter un Satze hinaus-
gehen. Heißt eindringen 1n die Tiefe, W a4s de wachsenden FEinfluf der historischen
Forschung proportioniert ist. Heißrt die Probleme anpacken, wıe sS1e einmal gestel
worden 'u. Heiıfsit das Gesamtwerk eines Schriftstellers wıe Thomas VO!  3 Aquin
nehmen und nach der Reihenfolge der chriften die Varıationen un Entwicklungen
seiner Auffassungen verfolgen. Heifßt das yleichzeitige Vorhandenseıin solcher
Varıationen und solcher Entwicklungen studieren und iıhre Motive un ihre Ursachen
fassen. Heißt VO  - celbst entdecken,; da{ß der Verstand des Aquıinaten, 1n bestimmten
Punkten schneller, 1in anderen langsamer, eine Posıtion dynamischen Gleichgewichtes

davon abzulassen, vorwärtszudrängen hın einer vollerenerreichte, ohne jemals
un nuancierteren Synthese“ (ebd.) Dıeser Methode olgend, zeichnet den Weg,
der Thomas VO:  } der ersten Darstellung des Begriffspaares VO  3 wirkender un! mi1t-
wirkender Gnade seiner letzten Auffassung hinführte, neben der Gnade
als habitus eine andere Art VO:  3 Gnade anerkannte, diıe unmittelbar die Tätigkeit
betrifit. Diese Gnade wiırd ann untergeteilt 1n wirkende, insotern s1e den Willensakt
hinsichtlich des Zieles bewirkt,; und 1n mitwirkende, insofern der Willensakt hın-
ıchtlich des Zieles einer wirksamen ahl der Mittel und ZUrFr entsprechenden Aus-
ührung hinführt. Dıiıese yöttliıche Einwirkung der Gnade als Akt haben die 'heo-
logen spater aktuelle Gnade geNaANNT,

Das 1St das Thema. Alleın geht 1n seiner Studie daran, eınen weıteren
Komplex VO]  3 Begriften f untersuchen, die mit dem Schlußbegriff einer aktuellen
wirkenden Gnade verbunden sind In der Tat War für Thomas die Thematisierung
der wirkenden Gnade gleichsam der Kristallisations unkt einer Reihe Von

Überlegungen den Aussagen der Heiligen Schrift, Väter der theologischen
Tradıtion, die sıch auf das CD eben des Glaubenden 1n Christus beziehen. Kurz
VOTLT Thomas, 1230, hatte Philip der Kanzler der Universıität VOon Parıs, die
Theorie der wWwe1 seinsmäfßßig VeOeT7TS iedenen Ordnungen formuliert, auf die die
Überlegungen und Bemühungen der vorherigen und zeitgenössischen Theologen hin-

ibt nıcht blofß die wohlbekannte Reihe VO:]  3 Gnade, Glauben,gezielt hatten: 05
übernatürlicher Lie un Verdienst, 65 xibt auch d1e Reihe, die sıch AUSs Natur, Ver-
unft un!: natürlicher Liebe Ott usammensSsetzt. Der ungeschuldete Charakter
des Lebens 1n Christus WAar den Vätern und den vorherigen Theologen ekannt; W as

Philipp mit seinem Lehrsatz VO] Übernatürlichen einführte, War die Anerkennung
einer Bezugslinie, Natur ZENANNT, die ıne systematische Synthese erlaubte un
damıt eın wissenschaftliches Verständnis einer Menge VO Daten, die bisher Jeg-
licher Systematıisierung widerstehen schienen. Es gab da Ahnliches wıe
ine kopernikanische Wende „Der Kern des Sachverhaltes wurde gCc-
waltsam verschoben; bestimmte Entwicklungen wurden sofort ausgelöst, andere
olgten 1ın Zeitabständen, wobe1 eine Änderung ine andere nach sıch ZOS) bis 65
dem Genie des Thomas gelang, der Lage Herr werden“ (16)

ber Thomas konnte 1n der Prıma secundae nıcht seine Synthese herausarbeiten,
ohne ine Reihe VO.  - Untersuchungen, Vertiefun und Abänderungen Themen
anzustellen, die die göttliche Hıiılte kreisen, 1e notwendig ISt, damıt das Leben
des Gerechten in der Gnade die Früchte der u  n Werke bringe und der Sünder

284



BESPRECHUNGEN

sıch Gott ekehre. Solcherart sınd das Wirken 1mM allgemeinen, die Prämotion,
die Applıkation, die Gewißheit der öttlıchen Vorsehung, die allgemeıine Instru-
mentalursächlichkeit, dıe Analogie Wırkens; die Auffassung des
Willens und der menschlichen Freiheit; schließlich der Schlüsselbegriff der gOtt-
lıchen Transzendenz. Das (Ganze gibt ein außerst rei  es und nuancıertes Bild, ın

überzeugender Weiıse umrissen, da: s für manche Leser NCu un bereichernd
se1n wird.

Miıt schartem historischem ınn untersucht E wI1ıe Thomas ZUX Erarbeitung eınes
systematischen Verständnisses des yöttlıchen Wirkens se1l 1n der Or Nnuns
der Natur, se1 in der der Gnade die aristotelische Lehre der Kausalıtät wieder-
aufnahm und entfaltete. Dıe aristotelische Prämotion WIr anerkannt als zeitlich
der Handlung vorgeordnet, deren Geschehen hıer und jetzt s1e erkliären MU:
Diese Prämotion kann den Beweger der den Bewegten betreften un vollzieht
sıch einerselts 1n Abhängigkeit VO: einer kosmischen Hiıerarchie VO  } Bewegern,
andererseits nach der wesenhaften Unbestimmtheit und Inintelligibilität der
mater1da prıma. Thomas eignete siıch diese Lehre d indem allerdings das per
accıdens, MIt dem Aristoteles den all emeınen Determinıismus überwand, 1in das

1cht NUuUr als Zielursache, sondern auchPlanen der Vorsehung zurückführte,
als Wirkursache handelt, da s1e die N Ordnung der weltlichen Ursachen hervor-
bringt und s1e ıhnen auferlegt; dıes 1n ihrer Eigenschaft als transzendente Ursache,
die selbst auch dıe kreatürliche Difterenz zwischen Notwendigkeıt und Kontingenz
bewirkt. In solcher Ordnung, Verknüpfung, reihenweisen Anordnung der Z weıt-
ursachen esteht die ariıstotelische Prämotion un: die thomanische Applikation:
weder Substanz noch Qualität, sondern Relatıion. beschliefßt das Kapıtel über die
allgemeıne Theorie des Wırkens, indem behauptet, daß das Überholte der
thomanıischen Lehre (Aristoteles’ kosmische Hierarchie, Platons Universalursachen,
mythische Elemente) ıhre wesentliche Gültigkeit auch heute ıcht beeinträchtige.
Denn bleibt immer wahr, daß alle endlichen Wirkenden eın Objekt brauchen,
dem oder auf das hin s1e handeln können; 1U kann Ott allein letztlich solche
Objekte schaften, und das TLUL nicht zufällig, sondern nach dem VvVo ihm eNt-

worfenen Plan (89)
Im wichtigen Kapitel wırd das Wirken auf dem besonderen Gebiet des Willens

un!: der menschlichen Freiheit und des FEinflusses Gottes auf sı1e untersucht. Dem
Leser wird auffallen, daß das, W as IThomas dazu ZESagT hat, VO einer Tiete 1St, die
das Geheimnis nıcht beseitigen beansprucht, wohl ber n  u erhellen VeIr-

steht, W as Daten dazugehört, un die auf den unendlich entternten Punkt hın-
7ı welisen CrIMaS, die konvergierenden Linı:en der VO.  - u ertaßbaren Intellig1i-
bilitäten siıch treften. Das 1St das Geheimmnnıis Gottes: nıcht eın eues Datum, das WIr
nıcht erklären vermögen, wohl ber das Höchste Intelligibilität, die absolute
rklärung dessen, W as WIr kennen und bloß fragmentarisch verstehen
In diesen Seiten über Gottes untehlbares Wiıssen, seinen unwiderstehlichen Wiıllen,
se1in absolut wirksames Handeln erlebt der Leser Befreiendes. Dıie Wahrheit
jeder ussagce darüber schließt VO  3 seıten Gottes ıne bloß außerliche Benennung
MI1t ein, VO:  3 seiten der reatur das Vorhandenseın des zußerlichen Benenners. Des-

nıchts anderes als ıne hypothetische Notwendigkeit:n handelt S1
wenn A, dann Die Lehre e  ber die yöttliche Transzendenz hebt die Eıgenart
hervor, wodurch Gott, erade seiner unendlichen Intelligibilität un darum
seiner unendlichen Rea ıtät, außer- un oberhalb der Ordnung der Kontingenz
und der Notwendigkeıt, des Determin1ismus un der Freiheit steht. Das 1St das
pr r1um Gottes, das keiner Kreatur zugesprochen werden kann, behauptet Thomas;SE N!  CM der bafezianischen physischen Prämotion, folgert

Außerst brillant 1St der Teıl ber die Möglichkeit der Sünde in mit der
VO  3 Thomas festgelegten Dreiteilung sowohl in der Ordnung des Willens als auch 1n
der der Realıtät und iın der der Erkenntnis. Es gibt 1ın der Erkenntnisordnung ıne
absolute Unwahrheit, der ein icht intell ihles Niıcht-Sein ın der Realität (peccatum)
un: die absolute Irrationalität ım WıB culpa)

nNnsere Ontane Tendenz, 1iNne universale Intelligibili-entspricht. Eıne solche Dreı-
teilung geht geradezu SC
Car behau ten, die sel500 die Sün umgreifen sollte. Hıer findet den Punkt,
1n dem die eologen des Jahrhunderts sich VO: Thomas entfernten. Die weıl
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Kategorien (physische Prädeterminatıon ıhre Negatıon), MIt denen Banez
arbeitete, ründeten autf einer irrtumlıch angenOMMECNCH Intelligibilıtät der Sünde;
während 1e vier Kategorien bei Molina (zweı 1n der Ordnung der futuribilia und
wel in der realen Ordnung) eın Übermafß Kategorien ergaben, MI1t denen eben-
falls eine treftende Behandlung der Sünde formal als eines Irrationalen
möglich wurde

Das sınd ein1ıge Ideen aus diesem kleinen, ber dichten Buch Dıie VO  - schon
VOTLr Jahren gemachte Unterscheidung wurde ursprünglich 1n einer Reihe VO  -

Artikeln 1n der Zeitschrift „Theological Studies“ veröffentlicht. Die Tatsache, da
1n diesen Jahren immer mehr bekannt wurde, tührte ZUT Veröffentlichung der

Studie 1n Buchtorm Damıt wird uns nıcht Nnur das Erstlingswerk eines Denkers
wiedergeschenkt, der danach 1n Theologie und 1in Philosophie seinen FEinflu{ß AUS-

gyeübt hat, sondern 6S wird den Theologen eiıne Studıie angeboten, die auch heute
noch ıhre Bedeutung en kann Denn S1e zeigt, W as N rtatsächlich Wichtigem
und Vitalem 1n der Problematik VO:  3 Natur und Gnade und 1n der VO  3 Thomas
gefundenen Lösung 1Dt. Au bietet s1e eın Modell für eıne heutige Neubesin-
Nung auf die Theologie der Gnade

In bezug auf das 1St wohl wahr, daß dxe Lehre VO  5 der Gnade ZUuUr Zeıit nicht
1m Mittelpunkt der theologischen Auseinandersetzung steht. Nıchtsdestoweniger
kann 1119  - siıch schwer denken, daß eine Lehre, die stark MI1t der theologischen
Spekulation und darüber hınaus mit unserer christlichen Fxıstenz un uNnscCICH

etzten Schicksal verzahnt 1St; ML1Lt dem Etikett „passee“ abgetan werden kann Der
Christ, der irgendwiıe seinen Glauben das Wort (sottes verstehen will, steht VOL

der Frage, Ww1e einerseits seiıne unerschütterliche UÜberzeu ung, das eıgene Heil
der unendlichen Barmherzigkeit Gottes chulden, und ererseits das Bewußt-
seın VO einem freien un: verantwortlichen ngagement, dem gerufen 1St, in

In einer solchen existentiellen Situation, die ZU.Einklang bringen
Christsein überhaupt gyehört, köNNen die Überlegungen eınes Gläubigen w1e Thomas
1im Leser eın tiefes Echo wecken.

Das Zzweıte jel der vorliegenden Veröffentlichung, nämlich den Modellwert auf-
zuzeigen, den die Gnadenlehre des Thomas für die Theologie heute en kann,
verlangt eine ausführlichere Behandlung. Wenn 1114  - einmal den Wert des
Beıitrages erkannt hat, den Thomas geleistet hat ZUr Erarbeitung der „alıqua 1n -
telligentia fructuosissı“  ma die der weck der theologischen Spekulation 1St,
muß 11n die renzen dieses Beitrages sehen. Solche renzen sind durch die
kulturelle Umwelt gesteckt, 1n der Thomas gearbeitet hat Den Ausgangs unkt für
das analoge Verständnis des qchristlichen Mysteri1ums fand 11145 1n Le L

satzen über das Handeln, die Aristoteles 1n seiner Physık formuliert hatte, WwWe1nn

sı1e auch verallgemeinert wurden, daß sıe für das Seiende als solches valten. Es
handelte sich Iso ein Glaubensverständnis ın einem vorwiegend naturphiloso-
phischen Zusammenhang. Nun efindet sich heute die gesamMTE Theologie VOTLT der
großen Aufgabe, eın neues Glaubensverständnıis 1m. heutigen kulturellen Milieu
erarbeiten. Dıieses Milieu 1St nicht NU: durch den Fortschritt der Naturwissenschat-
ten, sondern auch durch die Thematisıierun der Geisteswissenschaften gekennzeich-
net. Nun 1St 1n den Geisteswissenschaften 1nnn (meanıng) ein konstitutives Ele-
ment der Realität, nämlich der menschlichen Wirklichkeit und der menschlichen
elt Der 1nnn ber 1St eine geschichtliche Wirklichkeit. Von da ausSs 1St das gCc-
schichtliche Bewußtsein entstanden, das alle Bereiche unserer Kultur durchdringt.
In bezug autf diesen UuCIl, verschiedenen Zusammenhang ze1gt sıch die Unzuläng-
ichkeit WeNn 11  3 diesen Ausdruck verwenden will, der 1M übri unexakt
1st; insofern C: eine anachronistische Perspektive der omanıschen
Gnadenlehre, die uns vorlegt. Al das ber macht 65 nıcht überflüssig, daß sich
die Theologen Rechenschaft gyeben &s  ber ıne lange theologische Tradition und be-
sonders über die des Thomas; die einen unübertroftenen Höhepunkt 1m mühe-
vollen . Werden der Scholastik darstellt. Allein auf dieser Basıs kann die heutige
Theologie die ıhr eigene Aufgabe vorantreiben, nämlich MIt Hıiıltfe Koordi-

eine Lehre verstehen und auszudrücken, die katholisch und damıt traditions-
gebunden 1St.
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In seinem letzten Werk, das bald erscheinen wird, spricht VO: der Notwendig-
keit, VO.:  »3 der theoretischen Theologie der Scholastik, die auf einer metaphysischen
Psychologie aufgebaut ist, eıiner methodischen Theologie überzugehen, der die
Analyse der Intentionalıtät zugrunde lıegt. Nichtsdestoweniger hält daran fest,
da{ß die scholastische Gnadenlehre dem Theologen VO heute ein außerordentlich
nuützlıches Modell bietet Method 1n Theology, } 7 Mehr noch, SagtT, da{fß die
Lehre des Thomas über Gnade und Freiheit eine genulne Leistung des menschlichen
eıstes 1st: „Eıne Leistung solcher Art hat ihre eıgene Beständigkeıt. S1e kann vVer-
vollkommnet werden. Sıe kann 1n größere un reichere Zusammenhänge einge-
fügt werden. Wenn ber ıhre Substanz nıcht 1N das darauffolgende Werk einver-
leibt wird, wird eben dieses Werk substantiell eine TMmMe Sache seiın  < (ebd. H1 5

Wır sahen 1in der eingangs Zzitlierten Stelle AU$ „Insight“, daß die Abhandlung
über die wirkende Gnade VO  3 Thomas eınen außerst wichtigen Fall nıcht NU VO

Theologıe als Wissenschaft, sondern auch VO  3 Entwicklung 1in der Lehre darstellt.
Angesichts der gewaltigen Menge VO  - Daten aus der Heılıgen Schrift, A4u$ den Vä-
Ctern, aus der Dogmengeschichte und angesichts der verschiedenen VO:  - den Theolo-
gCn ausgearbeıteten Darstellungen gelang Thomas DUr allmählıich, Klarheıt über
die vielen Aspekte des Problems bekommen, das ZuUuerst VO: den Pelagianern

geworfen wurde, und eine Lösung nden, die das Ganze iıne einheit-
iıche Perspektive stellen könnte. Vor allem das MU: beeindruckt en. Die
menschliche Erkenntnis 1St 1Iso zunächst nıcht eine Sache VO Be riften, ITST recht

eine Sache desnıcht VO  3 allzemeinen und notwendigen Begriffen; s1e 1sSt vielme
Verstehens. Nun vollzieht sıch Verstehen allein 1n den Daten; Verstehen 1St. durch
den individuellen, soz1ı1alen und geschichtlichen Horıizont des Menschen bedingt.
Wenn die Theologie Wissenschaft seıin will, muß S1e sich Rechenschaft von der Struk-
LUur, den immanenten Gesetzen, dem der menschlichen Frkenntnis eigenen Bereich
geben, un: 1n eigenster Weıiıse mu{fß s1ie wIissen, Wdas dieser Akt des Verstehens LSt,
der den Kern des Yanzen Erkenntnisprozesses ausmacht. Die Theologie ISt Ja eın
Glaubensverstandms,  an und War eın Verständnis innerhalb des theoretischen Horı1-
ZzZontes diferenzierten Bewußtseins. Man kann daher verstehen,
VO Studium der Gnade ZUr Untersuchung der Erkenntnis übergegangen 1St, W as
ihn mehr als ehn Jahre beschäftigt hat. Und das 1in Wwe1 Phasen. In eıner
Phase untersuchte die Erkenntnis 1m Ontext der mittelalterlichen Wissenschaft
un! Kultur, dies 1n einer Reihe VO  3 Artıkeln, die 7zwischen 1946 un 1949 1n „Theo-
ogical Studies“ erschienen sind (neuerdings 1n Buchtorm mit dem Titel Verbum.
Word and Ldea 1n Aquınas, hrsg. VO:  w} Burrell, Notre Dame, Indiana 196/;
englische Ausgabe bei Darton, Longman 2N! Todd, London Die 7zweıte Phase
ildete der dicke and „Insight“, der bıs seiner neuntien Auflage 1971 bereıits
eın klassisches Werk der Philosophie geworden ISt. Dort wird die Erkenntnis 1m
zeiıtgenössischen Ontext der Mathematik, der Naturwissenschaft und der e1lstes-
wissens  aiten untersucht.

YSt auf dieser Grundlage csah sich imstande, systematisch Jjene methodolo-
15!  en Fragen wiederaufzunehmen, die sıch ıhm gestellt hgtten‚ als die Gnaden-1 hre bei Thomas studierte. Dıiıe Theologen, denen es ın Nn Periode gewaltiger

geistiger Umwälzungen, die durch das Eindringen der arabischen und der klassı-
schen Kultur 1n die westliche Weltrt ihren Antan hatten, aufgegeben
War, die christliche Lehre Ne  x überdenken, fande sich VOLr der Möglichkeit un
ugleich VOL der Notwendigkeit, eine Gesamtdarstellung der christlichen Lehre
innerhalb eines eın theoretischen Horizontes erarbeiten. Von einer fleifßigen
Zusammenstellung der Daten aus Schrift und Tradıtion, VO: symbolischen un
praktischen ONtext der Theologie der Väter mußten s1e übergehen deren
systematischem Ausbau, dies Zuhilfenahme von spekulativen Lehrsätzen, die
dem unserer Erkenntnis PTrOoO ortionıerten Bereich NIisLamMMeE:| Das War das Pro-
blem der theologischen Met Auft iıne unzureichende Lösung gliesgs Grund-

roblems führt die bekannten Unzulänglichkeiten 1n der Theologie ar-
Denkers wie Anselm zurück (8 f.; vgl auch Insı ht,; 528) Gerade dank der

Aneijgnung des arıstotelischen COTDUS 1n seiner Grun struktur vermochte Thomas
eine Methodologie auszuarbeıiten, die iıhm eın einheitliches Verständnis der Daten
der christlichen Lehre und damit eine Theologie als Wiıssenschaft tormulieren

AT



BESPRECHUNGEN

ermöglichte, dıe durch viele Jahrhunderte indurch fruchtbares rbe der Kiırche
blieb.

Heute aber, sieben Jahrhunderte spater, hat sıch das kulturelle Milieu völlig
geändert. Nicht 1Ur hat sıch dıe Naturwissenschaft weitgehend entwickelt, SO ern

s1e implıziıert eın Wissenschaftsideal, das nıcht Nnau MIt dem arıstoteliıschen Modell
zusammenfällt, das einse1it1g autf Notwendigkeıit und Allgemeinheıit aufbaut. Mehr
noch, neben der Naturwissenschaft haben sıch auch die Geisteswissenschaften mıiıt
einer ihnen e1 nen Methode und mi1t einer geschichtlichen Perspektive hervorge-
Can, die der assıschen Kultur unbekannt Warl. „Aristoteles verkörperte 1n glän-
zender Weıse eın früheres Stadıium der menschlichen Entwicklung die Entste-
hung des systematischen Denkens. Er nahm ber N: die spätere Entwicklung
eiıner Methode O!  9 die auf eıne tortlautende Folge VO:  3 5Systemen AalNlSC ISt.
Er edachte nıcht die spatere Entstehung einer Philologie, die sıch die SCS iıcht-
iche Rekonstruktion der Schöpfungen des menschliıchen Geschlechtes vornahm. Er
ftormulierte nıcht das spatere Ideal einer Phıloso hie, die kritisch un ugleich gC-
chichtlich Wal, die die urzeln der phılosop iıschen Auseinandersetzungen 5C-
hen un: die eine Sichtweise eröftnen z  WUur‘  de, die die Differenzierungen des mensch-
lichen Bewußtseins un die Epochen der menschlichen Geschichte umgreifen 1mM-
stande ware (Method 1n eology, XL, 5 Wır stehen VO  - VOT dem
Problem des Jahrhunderts, das ZuUr Ausarbeitung einer Methode ührte, die
erlaubte über den Brauch der ersten Scholastiker, die Fragen durch auctorı-

lösen, hinaus eiıne Theologıe innerhalb eınes wissenschaftliıchen Horı1-
ZONtes ormulieren. Allerdings 1St heute das Methodenproblem viel umftassen-
der geworden Nn der Fülle un: des Reichtums der Komponenten unserer Kul-
CUur 1mMm allgemeınen und 1mM einzelnen,n der erstaunlichen Blüte der geschicht-
liıchen Studıen,n der Neuentdeckung der Gedankenwelt der Vater unI
der Rückkehr ZUr Heıligen Schrift Um diese Problemstellung kreisen die Unter-
suchungen L.s se1it mehr als ehn Jahren Das Ergebnis solcher Untersuchungen 1St
der Band „Method 1n Theology“. Im Werk, das WIr hier vorgestellt haben, WIL:
der Leser den Anfang des Gedankenweges nden, den 1n mehr als 30 Jahren
durchlaufen hat das Studium der Methode der scholastischen Theologie einem
paradigmatischen Fall VO:  3 Entwicklung 1n der Theologie. Auf der Suche nach den
nOVAaA, 1mM Bemühen, die Tradition der einen und selben geoffenbarten Wahrheıit
voranzutreiben, hilft uns diese Studie, klar darüber werden, welches eigentlıch
die eter23 771

An dieser Stelle moöge 65 ZESTALLET se1n, aut die italienis  e Ausgabe hinzuweisen,
die schon trüher erschienen ISt. Der Rezensent hat ıhr une ausführliche Einleitung
vorangeschickt, in der die Entwicklung L.S anhand seine Hauptschriften dargestellt
WITLTr Gıovannı Sala,;

Atlas PEr Kiırchen eschichte. Dıiıe christlichen Kirchen ın Geschichte uUN:0QGegenwart. 257 mehr rbige Karten un! schematische Darstellungen. Kommen-
FATEe, Ausführliches Register. Herausgegeben VO!  5 Hubert edin, Unirv. Bonn, Ken-
neth Scott Latourette v ale Universıity, en Martın, Unirv. Konstanz. Unter
Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter bearbeitet V O]  - Jochen Martın. 25
(83 u. 152 XX XVHH Dr Freiburg ı. Br. 1970, Herder,
Dıie Vorgänger dieses monumentalen Kartenwerkes ZUuUr Geschichte der qAristlichen

Kirchen, der für schon VOor Jängerer eıit VO:!  3 einer französisch-deutschen Hiısto-
rikerkommıissıon entworfene Plan, eine für Osterreı 1966 geschaffene Teil-
verwirklichung, die wichtigsten Mıtarbeiter un die Gesamtanlage des Werkes
werden 1n dem VO  '3 ın eschriebenen Orwort kurz vorgestellt. Die Haupt-
last des Werkes hat oftensi.  t iıch Martın, der seine Grundsätze als Be-
arbeiter eıgens entwickelt (7* 1,} Darın WIFr: besonders die ökumenis  € Inten-
tion des Atlasses und seine über rühere Europazentrik hinausgehende weltweıte
Orientierung betont, wodurch Iso das Wort „ökumenisch“ einen seiıne ursprung-

und neuzeitliche Bedeutung zusammentfassenden Sinngehalt bekommt.
Der Arlas enthält drei große Teile das alles Bısherige weıt übertreftende

Kommentarwerk (13*—83*  ,  * das Kartenwerk (1—152) un schließlıch das Register
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