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Synode VO  - Antiochien 24/325 nN1'  t fehlen, da sS1e die unmıiıttelbare Vorbereitung
des Konzıils VO  3 Nıcaea ISt, selbst Wenn die Diskussion darüber noch nıcht nde
1St. Vgl die zusammentassende Studie VO  - Davıd Holland, Dıie Synode V, An-
tiochien (324/325) U, ıhre Bedeutung tür FEusebius v Caesarea &2 das Konzil VO':!  3
Nızaa: 7 KirchGesch 81 (1970) 16531381

Es se1l noch auf ein1ıge andere Charakteristika des Artlasses hingewlesen:
auffallend 1St die starke Berücksichtı un des Mönchtums, seine Verbreitung 1n
ÖOst und West, der der modernen 1g1ösen Orden und ihrer Gründungen. Man
zählt 1m SaNZCHN über dazugehörige Karten. Ebenso anerkennenswert siınd die
Karten FT Geschichte der Missıionen, der neuzeitlichen Kırchenspaltungen und den
daraus hervorgegangenen Kırchen. Auft detaillierte, ber wichtige Fragen lassen sich
die Karten e1in, welche tolgenden Themen gewidmet sind: den Reliquientranslatio-
NnNenNn 7zwischen 600 1200 28); dem Gebetsbund VO:  a} Attigny 60—762), der
Reichenauer Gebetsverbrüderung MI1t geistlichen Gemeinschaften 34); den hä-
retischen Bewegungen 1m Hochmiuttelalter 537 den Unıyversitäten bis 1500

64
Zum Kartenwerk kommen austührliche Oommentare mi1it meıst vorzüglichen

Literaturangaben. Auch die Geschichte der Theologie 1St dabei nıcht VErSCSSCNHN.
Manche Wünsche bleiben hier freilich bestehen: Zur Geschichte des Monophysitis-
INUS hätte nıcht übersehen werden dürtfen die ausführliche und bisher kompeten-

Studie, die VO  3 Lebon, in Grillmez:er - H. Bacht (Hrsg.), Das Konzıil VOINl
halkedon (Würzburg 1951 *1962)} 425—9580, 1n der seine Dissertation von
1909 erganzt und weıiterführt; für die Ausbreitung des Monophysitismus verdiente
Erwähnung die Studie des Schülers VO  w J. Lebon, d  s& Roey, Les debuts de ”’Eglise
jacobite, eb I1 339—360; ZUr Gesamtgeschichte von Chalkedon wäare Zzıt1e-
ren die austührliche „chakedonische Bibliographie“ VO  3 Schönmetzer, eb 111
(ın den beiden Nachdrucken mit Ergänzungen bis 8975 —879 Soviıel ıch sehe,
1St nıcht verwertet worden das bedeutsame Werk VO!  3 Ramsay, The Historical
Geography of Asıa Mınor (Royal Geographical Society, Supplementary Papers, vol
I London 1890, miıt seinen vorzüglichen Karten. Wegen der Bedeutsamkeit des
Adressaten Leos Gr. 1n seiner Korrespondenz Chalcedon, des Bischots Julian
VO  3 K1ı0s (wofür INa  } Jange Zeıt den Bischofssitz der Insel KOos hat), ware
eın kurzer Hınweils darauf 1mM Kommentar erwünscht, wa 1m Anschlufß
die Studie W ndr. Wılle, Bischof Julian VO:  3 Kı0s, der Nunzıius Leos Gr. 1n Kon-
stantinopel (Kempten Aut K.64A,; wird richtig C6  1US angegeben, W as eben
oriech. Kioc un der Bischofssitz des Julian 1St, ber 1n seiner lateinıschen Form NUur

schwer erkennbar ist. Vgl Wılle, . Man kann Iso fragen, ob das Prinzip
der lateinıschen Schreibung der Ortsnamen für den Orient unbedin gyünst1ig IST.
Manche Einzelheiten wırd INa  - natürlich bei der Universalität des At vergeb-
lich suchen. Dafür 1st auf Spezialwerke rekurrieren, w1e€e eLw2 den eingangs schon
erwähnten Atlas für Osterreich der den „Bayerischen Geschichtsatlas“, hrsg. VO]  an

Max Spindler München > vgl hier etw2 die Karten 26/7 ZUr kirchlichen (r
ganısatıon 1500 oder auch 30/1 14A 1St eın ausgefallen. S50 hat 111a  —

keine Möglichkeit, eLtwa2 die bedeutsame Gründung Cass10dors, „Vivarıum“,
lokalisıeren. Der Hınweıis MITt einem auf der 1b eschnıttenen 14A genügt ıcht.
Nur zutfällig konnten beıi der sorgfältigen Aus ührung des Kartenwerkes ein1ıge
Druckfehler bei An ben VO: Orten festgestellt werden: auf Karte 26A, muß

eißen: „Kyrrhos“ vgl 2 „Cyrrhus“); auf 8 ‘9 E4;Khyrtos“
heißt versehentlich „Waldsachsen“, „Waldsassen“ (vgl 53, KZ. die
berühmte Zisterzienserabtei richtig angegeben iSt). Das Register erlaubt eine Zute
Auswertung des großen Werkes, dessen Gehalt schon _durch das Zueinander VO

Kommentar- un Kartenwerk 1n ausgezeichneter Weıse zugänglich gemacht ISt.
Jedenfalls kann diesem Atlas niıchts Gleichwertiges die ıte vestellt werden.

Grıillmeier,

D In PC, Österreichisches Staatskirchenrecht (Rechts- und Staatswissenschaf-
tCN, hrsg. VvVon Bydlinski:, Klecatsky, A. Verdross, 23) Gr 5 (XL
411 S.) Wıen - New ork 1971; Springer. 106.— *
Die erft. hat siıch nıchts Geringeres ZUur Aufgabe gestellt, als erstmalıg (!) eine
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Gesamtdarstellung des Öösterreichischen Staatskırchenrechtes vorzulegen und damit
ıne bisher bestehende Lücke auszutüllen. Sıe hat gyeschaflt; das allein 1St ıne
ebenso respektable Ww1e verdienstvolle Leistung.

Sehr klar arbeitet sS1e VO:  3 vornhereıin die Auffassung heraus, VO  3 der das Staats-
kirchenrecht der Republik Osterreich 1St, und interpretiert folgerecht
1n diesem Sınne. Dıie Re ublik ÖOsterreich 1St und versteht sich als konsequent sa-  d
kularer Staat und erste ihre Rechtsordnung ebenso konsequent positivistisch
nıcht 1mM politischen Sınn, sondern SOZUSagEenN echnisch oder operational: der Staat
Jeugnet Nl  cht, da{fß 65 auch anderes als das VO iıhm posıtivierte echt veben kann
un 1bt, und spricht daher auch dem kirchlichen der dem VO der Kirche SESCTZ-
ten echt keineswegs die Rechtsqualität ab, Ja 1mM GrundeS anerkennt

CS, Nur eben als anderes als se1n eigenes Recht In den Räumen, die MIiIt
seınem echt nıcht besetzt der besetzen kann, Alr dieses andere echt bereit-
willıg „gelten“, an jedo selbst 1Ur das VO  3 ihm echt un äfßt
1n seinem Rechtsraum als „Recht“ 1Ur das gelten, W as VO  3 iıhm selbst mit recht-
licher Wirksamkeit ausgestattet wurde der als rechtlich relevant anerkannt 1St.
Jeder VO beiden Staat und Kırche kann das echt des anderen 1n seine
Rechtswelt hineinnehmen, ber erst damıt, da dies CUL, wird CS für ıh echt-
lıch relevant: Kirchenrecht 1St für den Staat echtlich 1Ur beachtlich als lex CUu-

Jlarızata, echt des Staates für die Kırche ebenso 1Ur als lex canonizata; darüber
hinaus sind die beiden einschließlich ihrer Rechtsordnungen ftür einander bloße
Faktizitäten. Diese glei VO:  - Anfang gegebene Klarstellung, die hier 11UT mit
anderen Worten wiederzu eben versucht wurde, 1St sechr begrüßen; ein „reichs“-
bzw. Jjetzt undes-)deuts Leser 1St damit SEeEWANT, die iıhm geläufige STAaatSsS-
kirchenrechtliche Begriffswelt der Wei1marer Reichsverfassung bzw. des Bonner
Grundgesetzes nıcht vorschnell das Öösterreichis:  e Staatskirchenrecht heran-
der Sar 1n es hineinzutragen.

Wiährend bei uns 1n der BR.  - die katholische Kirche, Ye Bıstümer und
Pfarreien, Söffentlich-rechtliche Körperschaften sind, daß Mitgliedschaft 1n der
Kıirche zugleich Mitgliedschaft 1n der Söfftentlich-rechtlichen Körperschaft besagt und
umgekehrt, da: el sich nl  t voneinander Lrennen lassen, vermeidet das Oster-
reichische Staatskirchenrecht diese Ausdrucksweise und erkennt der katholischen
und einıgen anderen) Kırchen „Öffentlich-rechtliche (Rechts-)Stellung“ Damıt
esteht 1n Osterrei durchaus die Möglichkeit un kann der Fall akut werden, daß
jemand nach kirchlichem echt der Kırche angehört, diese seine Mitgliedschaft für
den staatlichen Rechtsbereich dagegen nıcht besteht, CT, VO staatlıchen Rechtsbe-
eich her esehen, Iso Nicht-Mitglied ıst, als Nicht-Mitglied angesprochen werden
mu ß und olgerichtig nicht PCr fictionem, sondern nach der Logik des Systems
als Nicht-Mitglied behandelt wird Leider scheıint S1 allerdings auch beim Oster-
eichischen Gesetzgeber der Sprachgebrauch mehr und mehr einzuschleichen, die
Sftentlich-rechtliche (Rechts-)Stellung der Kırche un: kirchlicher Einrichtungen da-
durch ZU Ausdruck bringen, da sı1e als „Öffentlich-rechtliche Körperschaf-
ten bezeichnet; diese Bezeichnungsweise verstöfßt die Logik seines 5Systems.
(Was die Vert. 1in 41 dagegen einwendet, 1St urchaus zutreffend, ber VO

Yyanz anderer Seıite an.)
Mıt eigenen Worten der ert. aäßt die Grundhaltung des Öösterreichischen Staats-

kirchenrechts sıch wiedergeben: „So wen1g ıne Kirche aus eigener raft 1m
staatlichen Bereich Sftentlich-rechtlich rechtswirksam handeln verm3g, wenig
kann der säkulare Staat e1 enmächtig 1m kirchlichen Innenbereich kirchenrechtlich
der religionsgesellschaftlı -gültig agıeren“ Unmiuttelbar anschließend zıieht
die ert daraus die Folgerung: Auch wenn ıne V O] Staat azu bestellte Behörde
die Beitrittserklärung einer Kirchengemeinde entgegennähme, hne da{fß die '
liıgionsgesellschaftlıch normierten Zugehörigkeitserfordernisse erfüllt waren, »
wır die erstrebte Mitgliedschaft für den relig1ösen Innenbereich nıcht erworben.
Der Staat mag Betreftenden als Mitglied behandeln: kann die Re-
lıgionsgesellschaft ber n1!  ® azu W1nN C dasselbe tun Auf Nsere
deutschen Verhältnisse übertragen, WwWUur:  a  de besagen: Au wenn eine staatlicher-
se1ts azu bestellte Behörde die Erklärung des Austrıtts Aus der Kirche en-
nımmt, hne dafß die kirchenrechtlichen Ertordernisse für den Austritt aus der
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Kırche ertüllt sind, kann der Staat War den Betreftenden als nıcht mehr der Kirche
angehörend behandeln, kann die Kırche ber nıcht dazu zwıngen, asselbe Lun.
Der grofße nterschied 7zwischen Osterreich un: der BR  7 1St dieser: nach Oster-
reichıschem Staatskirchenrecht sind Mitgliedschaft nach dem Eigenrecht der Kırche
un Mitgliedschaft nach Staatskirenrecht 2yY€eL verschiedene Dinge; bei uns dagegen
wıird die Kırche nıicht 11UIX durch einen siıch einschleichenden nachlässigen Sprach-
ebrauch des Gesetzgebers gelegentlich als öftentlich-rechtliche Körperschaft be-
zeichnet, sondern ıst kraft Grundgesetz und Reichskonkordat öftentlich-rechtliche
Körperschaft, un: arum impliziert die Mitgliedschaft nach dem Eı enrecht der
Kirche die Mitgliedschaft 1n der Ööftentlich-rechtlichen Körperschaft umgekehrt.
Be1i u11l ISt daher die Beschränkung des staatlıcher Stelle erklärten Austritts AUS

se1der Kırche den bürgerlichen Rechtsbereich ein begrifflicher Widerspru
denn, W as allein verfassungskonform 1St, 119  - deute ıhn 1n die bloße
staatlıcherseits ENTIZSCSCNSCHOMMEN Erklärung des Wıllens, VO: Staat nıcht länger
ZUr Erfüllung kirchlicher Pflichten angehalten werden; der S5taat solle die
Kirche nıcht darın unterstützen, gof, O! s1€e daran hindern, den die Erklärung
bgebenden weiter aQus$ Mitgliedschaftspflichten 1n Anspruch nehmen. NBI
Wieder anders verhält C555 sich 1n einzelnen Schweizer Kantonen, die neben, der
über die „eigentliche“ Kırche und/oder deren Gliederungen eıgene rechtliche Ge-
häuse errichten, iın die L11a eingeordnet wird nach staatlıcherseits fes
Merkmalen, die zZzu Teıl WwWI1e beispielsweise die (schweizerische) Staatsange örıgkeıt
irchlich iırrelevant, Zzu eıl O: unannehmbar sind, beispielsweise WCI1LI Be-
kenntnisfremde 1n einen solchen Pterch hineingezwungen Wer

Ob das VO: der ert. entwickelte <äkulare und positivistische „Grundkonzept“
des Österreichischen Staatskirchenrechts e1m Weiterdenken nıcht etzten Endes
auch eine Stelle führt, logisch nıcht mehr weitergeht, se1 hier offenge-
lassen. Dıe ogische Ungereimtheıit, auf die iInNnan 1m staatskirchenrechtlichen
System der WRV bzw. des BG  6 stößt, 1St jedenfalls glücklich vermieden. Daßs die
mMi1t dem weltanschaulichen Pluralısmus gegebenen, einander widersprechenden
Grundüberzeugungen sich logisch auf keinen gemeinsamen Nenner bringen lassen,
versteht sıch VO: selbst.)

Hıer geht ec5sS die logisch bonsistente Interpretation des Öösterreichischen Staats-
kirchenrechts. Diese wird dadurch zusätzlıch erschwert, da{fß 1n noch höherem Grade
als die estaatskirchenrechtlichen Systeme anderer Länder, sSOWeıt diese überhaupt eın
solches entwickelt aben, Bestandteıilen csehr verschiedenen Alters UusammMmecNSC-
wachsen 1St SO ehen heute noch 1n Kraft stehende Normen un! deren sprachlicheilFassung ZU Te VO] völlig anderen verfassungsrechtlichen, staatskirchenrechtlichen,

auch weltanschaulichen Vorstellungen aus als den heutigen und mussen daher
1n die heutige Denkweise „übersetzt“ werden. Be1 Osterreich kommt zusätzlich
erschwerend hinzu eın höchst eigenartıg in Vorstößen un Rückzügen verlautener
Übergang VO  - rund hundert Jahren VO: Absolutismus ZU Konstitutionalısmus
und 1n unserem Jahrhundert der Wechsel VO ro{f8s- und Vielvölkerstaat
einsprachigen Kleinstaat; verbunden mıiıt dem Wechsel VO der Monarchie ZALE

Republik, sodann die Episode des SS „Quadragessiımo-Anno-dtaates” (Maiverfas-
SuNng un ann die gewaltsame Einverleibung 1n das nazıbeherrschte „Groß-
deutsche Reich“ und zuletzt deren Rückgängigmachung, jeweıils verbunden mMi1t der
Außerkraftsetzung bzw. Wiedereinführung früher bestanden abender, teıils ver-

fassungsrechtlicher, teıls eintach gesetzesrechtlicher Normen. Unter diesen Um-
ständen 1St für den Nicht-ÖOsterreicher, dem diese Vorgänge und deren zeıtlıche
Abfol (lex poster10r nıcht aus dem eigenen Erleben der 1867!) aus dem 1n
der 13ule ZENOSSCHECN Geschichtsunterricht sind, unmöglıch, die verschlun-
n Zusammenhänge verfolgen, die ia  - entwiırren mudß, urchschauen,
W as VO  - den alten (GGesetzen heute noch oder heute wieder ın raft steht; ohl
der übel mu{ß Inan 51Ch hier auf die erf und die VO  - iıhr angeführten Gewährs-
manner verlassen.

Auf den ersten und grundlegenden Abschnitt des Werkes „Das Grundkonzept
des österreıichischen Staatskirchenrechts“ (12—56), tür das die erf den wen1g auSs-

sagekräftigen Namen „Konkordanzsystem“ vorschlägt, folgt ein zweiıter Abschnitt
über „Die religiös-weltanschauliche Individualsphäre“ (57—126), der Lwa das be-

292



BESPRECHUNGEN

andelt; as WIr 1n der BR.  — auf Art. abstützen könnten. Als weıterer Ab-
schnıtt folgt das „Allgemeine Staatskırchenrecht“ PE  > entspricht eLwa
dem, W as durch Art. 140 AUS der WRV als „Bestandteil“ Grundgesetz
übernommen 1St, AausglNOMMEN jedoch das kirchliche Besteuerungsrecht; das ıhm
iın Osterreich entsprechende Recht, „Beiträge“ erheben, wirdn verhältnis-
mäfßıg geringfügiger, bei den einzelnen azu berechtigten Kırchen bestehender Ver-
schjiedenheiten jeweıils bei diesen unter „Besonderes Staatskirchenrecht“ behandelt;
eın ungeschicktes Verfahren, das Wiederholungen und Rückverweisungen nOt
Dieser vierte Abschnitt 238—372) behandelt erster Stelle und ausführl:;51
sten die katholische Kır i  > da{fß ihr mehr Raum gewidmet WIrr: als den
anderen „anerkannten Religionsgesellschaften“, hat seinen Grund nıcht darin, da{fß

iıhr der weıtaus yröfßte 'eil der Bevölkerung sich bekennt, sondern darın, daß
das besondere Staatskirchenrecht der anderen 1n Gesetzeswerken Aaus jüngster Zeıt
aufgearbeitet 1sSt, WOSCESCH für das besondere Staatskirchenrecht der katholischen
Kırche auf 1ne Vielzahl auch alterer Rechtsquellen zurückgegriffen werden
Im einzelnen werden dargestellt die Evangelische Kırche 2—  > die Altkatho-
lısche Kirche n  9 die Griechisch-orthodoxe Kirche — un die
Israelitische Religionsgesellschaft W  9 WOZU noch drei andere kommen, die
derzeit 1n Osterreich durch keine einzıge Gemeinde vertreten sındd
Ohne oyrofßes Interesse 1St der fünfte und letzte Abschnitt „Staatskirchenrechtliches
Stratfrecht“ in Der dort- etzter Stelle behandelte Falscheid und seine
strafrechtliche Ahndung 1St SErCNg INCH gar keine Angelegenheit des
Staatskirchenrechts, sondern ıne allgemein relıgionsrechtliche Angelegenheit; dem-
gemälß 1St enn auch der (relig1öse) Eıd schon be1 der relig1iösen Neutralıität des
Staates 1n und als ZUr „religiös-weltanschaulichen Individualsphäre“ gehörig
1n 79 be andelt. Ganz un gar 1m Widerspruch dem säkularen „Grundkon-
zept des Staates behandelt das Öösterreichische echt den Fid SOZUSaSCH de-
finıtione als ‚affırmatio religiosa‘ und verpflichtet den vereidigenden Rıchter 1n

EidGes. VO' 1868, den Schwörenden die „zeıtlichen und ewıgen (sıc!)
Straten des Meineids erinnern. Der VO  3 der erf. daran geübten Kritik
1St nıchts hinzuzufügen. Be1i uNns unterschied bereits die WRV Art. 136,
Abs un unterscheidet das BGG 1n Art 56 und 64 den mit oder hne religiöse
Beteuerungsformel geleisteten Eid, der NUur 1mM ersten Fall als ‚affırmatio relig10sa‘®,
1m zweiıten dagegen 1Ur als verschärtfter strafrechtlicher Sanktion stehende
Beteuerung verstanden WIr

Soviel ZU Inhalt un Autfbau des Werkes. Es zeichnet sich A US durch die klare
Gliederung, 1n der eın umfangreicher und zudem außerst disparater Stoft darge-
boten wird, durch gradlinige Gedankenführung und durchsichtige Argumentatıon.
Wohltuend berührt das oftenbar der eigenen religiösen Überzeugung entsprin-
gende Verständnis der ert. für Kırche und kirchliche Belange, das sS1ie Yuchlos MIiIt
ihrer säkularen un positivistischen Interpretation des Öösterreichischen Staats-
kirchenrechts verbindet. Etwas „vorkonziliar“ allerdings A} WenNnnNn S1e
daraus, da{fß die katholische Kırche auftf Grund der ıhr zustehenden Befugnis, einen
Vertreter 1in den Aufsichtsrat der „Osterreichische Rundtunk mbH“ entsen-
den, keinen Geıistlichen, sondern einen La:en entsandt hat, folgert, die der Kirche
zustehende Mitwirkung habe sıch „offenbar, Z.U) mindesten 1n formeller Hinsicht,
aut dessen Namhaftmachung beschränkt“ der Laıie zählt für s1e ftenbar
no nıcht als „Kirche“, während sıe bel der evangelischen Kirche dieser
un ähnlicher Rücksicht kein besonderes Gewicht auf einen eistliıchen Amits-
trager“ legt, sondern sıch anstandslos mi1it einem „nicht-geistli Amtsträger”
zufriedengibt Der ZuUuUr Wahrnehmung einer solchen Funktion entsandte
katholische Laiıe 1St ebenso Amtsträger seiner Kirche, und ın seiner Person wirkt
seıne Kırche SCHAUSO „formell“ MIt wıe 1n der Person Klerikers. Eın
kleines Mißverständnis ISt auch, wenn die ert. „römisch-katholische Kirche“
mit lateinischer Kirche gleichsetzt und folgerecht deren verschiedenen
„Rıten“ den 1n Osterreich ar nıcht ve  en ambrosianıschen und mozarabıi-
schen Rıtus versteht Wenn der C der eın Konkordatstext VO „Rıten“
spricht, sınd darunter die nicht-lateinischen, d. ı orjentalischen, Rıten ver-
standen. Das gleiche terminologische Mißverständnis kehrt 1n der Überschrift
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„Römisch-katholische Geistliche“ wieder, denen auf der folgenden Seıite die
„Griechisch-katholische(n) Geistliche(n)“ gegenübergestellt werden; dıe sechs (!)
den tür s1e geltenden erbrechtlichen Vorschriften gew1ıdmeten Zeilen, für die 1n der
Anmerkung auf eın Hotdekret 4US 1843 BezugBwird, sind das einz1ge,
W as 1119  3 überhaupt über die unzerten Orientalen erfährt. Wıe dem auch sel, das
Konkordat VO 1933 schlieft unzweideutig auch dıe unıerten Oriıentalen in ÖOster-
eiıch e1n.
es 1n allem eın Werk, das einer austührliıchen Besprechung würdig 1St.

Y Nell-Breuning, S}

Lohse, ernh ard; Askese und Mönchtum ın der Antıke UN ın der alten Kiırche
(Relıgion un: Kultur der alten Mittelmeerwelt 1n Parallelforschungen hrsg. VO]  3
Carsten Colpe Heinrich Dörrıe, Gr. O (236 5: München Wıen 1969,

Oldenbourg.
Mıt diesem Band eröftnet der Oldenbourg-Verlag, München, eıne eu«c Reihe,

ber deren Zielsetzung die beiden Herausgeber, Carsten, Göttingen,
Dörrie, Münster, 1in der Einführung referieren: Es oll versucht werden, „Kulturen

dem Gesichtspunkt bestimmter Themen 1M Durchblick miteinander Vel-
binden“ Die bei Handbüchern und Kompendien notwendigen Stoffbegrenzungen
sollen hiıer überwunden werden, Entwicklungslinien der auch Unterschei-
dungen deutlicher herauszuarbeiten. Der Nachdruck lıegt auf der Diıiskussion bis-
lang problematisch gebliebener Fragen. Um eın größeres Leserpublikum D
winnen, sollen die Beiträge »” Kompromi(ß zwischen gemeinverständlichem
UÜberblick und Spezialuntersuchung“ erstreben. Dıiıe Herausgeber en eine Reihe
VO: einschlägigen Themen 1m Anhang des vorliegenden Bandes aufgezählt; ber
sie verhehlen sıch nicht, da{ß nıcht leicht seın wird, für jedes Thema den ent-

sprechenden Autor nden, da „sich NUur wenıge eine sSo Arbeiıt den Naht-
tellen zutrauen“ (8) Für die Editoren lıegt darın ebensosehr eın 5Symptom tür die
Lage der Wissenschaft wıe iıne Bestätigung ihres Unternehmens. Man kann u

wünschen, da{ß siıch dıe Personalfrage doch allmählich eheben aflßt
Der ert. dieses ersten Bandes der Reihe, der Hamburger Kirchenhistoriker
Lohse, hat siıch bemüht, sıch SIrCNg die VO  w den Inıtıatoren der Reihe auf-

gestellten Leitideen halten Nıcht Vollständigkeıit der Materijaldarbietung oder
eingängı1 Auseinandersetzung MI1t Zweıitliteratur wıiıll erstreben; vielmehr
geht darum, „die Geschichte der Askese und des Mönchtums 1n ıhren wich-
tıgsten Auspraägungen und Phasen VO: den frühen Antängen bis 1n die EeIt der
späteren alten Kirche verfolgen“. Er hat diıe Zuversi|  T da be1 aller Ge-
strafitheit der Darstellung die „wichtigsten Belege“ w1ıe auch 1e weıitertührende
Literatur“ dargeboten sind. Damırt sınd dem Rezensenten die Koordinaten KCc-
wiesen, innerhalb deren sıch be1 der Beurteilung des Werkes halten hat

Doch UuUVO eın rascher Überblick über die jer Kapiıtel des Werkes. Nach einer
relatıv kurz gefaßten Abklärung dessen, w as „Askese“ verstanden se1ın soll,
handelt das Kapiıtel über „Die Antıke“ die lte griechische und römische Reli-
7102 ; die Mysterienreligionen; philosophische Askese) Kap 11 und I88! ehandeln
„Das Ite Testament und Judentum“ bzw. „Das Neue TLestament“. Den breitesten
Raum nimmt das Kapitel („Die Ite rche“) eın  ° Hıer geht 6S VO  3 den apOSLO-
lischen Vätern, der christlichen Gnosıs und der alexandrinischen un nordafrikanı-
schen Theologie ZU Mönchtum 1n seinen verschiedenen Phasen und Vertretern bis
Benedikt einschließlich. Eın knappes Schlußwort un! eın gedrängtes Register runden
das Ganze ab Schaut INa  - näher Z erkennt Man, daß ert. siıch eigentlich 1Ur 1n
den drei ersten Abschnitten die VO  3 der Reihe her räumliche Begrenzung
auf die „alte Mittelmeerwelt“ gehalten hat Im Hauptkapitel aßt sıch durch die
Problematik des Mönchtums in die orjıentalısche Hinterwelt pten und Klein-
asıen) „entführen“, gerat damıt ber 1n die Gefahr, NU:  e doch nı mehr MIt jener
Kompetenz urteilen können, dıe für den griechisch-römischen Umkreis mit
echt beanspruchen ann.

Die einleitenden Bemerkungen ZUr Frage Was 1St Askese? leiden einer selt-
Unschärfe. Das 1Sst angesichts der mittlerweile ZUr Verfügung stehenden Unter-

suchungen ZU; Thema e1in weni1g überraschend vgl R.Mobhr in: LThK21,928—930).
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