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Im einzelnen sejlen noch folgende Bemerkun gestattet: ylaube nıcht, daß
Inan „Pachomius ebensowenig als Stifter des ostermönchtums“ ansprechen kann
Ww1e Antonıius als Begründer der Anachorese Denn die Erstellung einer für
das Cönobitentum konstitutiven Regel i1st DU  - einmal erstmals durch Pachomius
geleistet worden, während in der Antoniusvita ausdrücklich vermerkt wiırd, da{ß
Antonıus Vorgänger hatte. Im übrigen ISt für alle mıiıt Pachomius zusammenhän-
genden Fragen nunmehr das Buch VO: Veilleux, La Liıturgie ans le cenobitisme
Pachömien quatrieme siecle (Kom einzusehen. Dort 1St auch ——
JALT Frage nach der Mönchsprofteiß als Zzweıter Taufte Wichtiges DESARL ine
Frage, autf die ımmer wieder sprechen kommt: Un 203 noch die
Fehldeutung VO  3 Rothenhäusler weıterg1bt; 216, Dekkers, Protession
second bapteme. Qu’a voulu dire Jeröme? 1in Hıst Jb 21—97, vermißt
wird; ZUrTFr BANZECN Frage nunmehr Bacht, Dıie Mönchsprofe als Zzweıte Taufe,
1n Catholica 23 (1969) DAla DF Davon, daß Palamon seiınem Schüler Pachomius
1n das Cönobium efolgt se1 wıssen die Quellen nichts. Zur Frage der (iottes-
dienstzeıten und -ordnung ware  . heute außer der enannten Monographie
VO Veılleux einzusehen: uecCke, Untersuchungen Z.U)| koptischen Stunden-
gebet (Löwen esS geht VO:  S allem auch die rage, ob die Gebetszeiten 1n
den Einzelhäusern abends zusätzlich ZUr gemeinsam gehaltenen Vesper statttanden.

Solcher Fragen un: Ausstellungen ware, wenn WIr vollständig se1in wollten, noch
manche vorzubringen. Wıiıchti scheint uns eın Wort ZuU  an Grundeinstellung
se1in, mMiıt der Vert. se1n CII herangegangen iSt. Bekanntlich hatte fünf
TB ‚UV! iıne umfangreiche Studie über „Mönchtum und Reformation. Luthers
Auseinandersetzung MI1t Mönchsideal des Mittelalters“ (Göttingen VOCOI-
Ööftentlicht. Es äßt sıch nıcht übersehen, W1e schr das n Phänomen „Askese
und Mönchtum“ 1mM Lichte der Reformation sieht, die „MIt iıhrer radikaleren Auf-
fassung VO:  - der Sündhaftigkeit des Menschen, mi1t der Erkenntnis VO der echt-
fertigung allein A4U5 Glauben und der Freisetzung des weltlichen Bereiches“ der
As CSsSCc „den besonderen Ran Shat, den S1e ehedem eingenommen hatte“

Spricht daraus nıcht 1e Überzeugung, da:; die vorreformatoris  e Askese
S1 (un nı 980858 etwaıge Fehlformen) wesentliche Aspekte des Christlichen

vertfehlt hat? Wenn diese Vermutung Recht besteht, dann legt sıch die andere
Frage nahe, ob eın solches „Präjudiz“ nıcht doch eın echtes Hindernis ZUr VOI-
urteilslosen Betrachtung VO:  - Mönchtum und Askese 1St. H-Bacht£;

(D > Das Parıser Nominalistenstatut, Zur Fntstehun des Realı-
tätsbegriffs der neuzeitlichen Naturwissenschafl (Occam, Buryıdan Petrus Hı-
SDANMUS, Nikolaus vn Autrecourt Gregor “O  S Rımini). (Quellen un Studien
ZUTr Geschichte der Philosophie, AXIV.) Gr 80 46 U, 337 S Berlin 1970,
Walter de Gruyter. Ln
Eıne erstaunliche Arbeit! Eın yeschichtliches Ereignis, das dem Nichtspezialisten

kaum ekannt ist, wird kenntnisreich un subtil analysiert; der Hand gleich-
Sa ber sorgfältig belegt und auch schriftstellerisch eschickt eingefädelt
erweıtert Sld'l die Analyse ZU!r Deutung der Umbruchsituation des spaten Mittel-
alters; un zielsi  er wächst daraus die Skizze eines modernen Selbstverständnisses,
w1e WIr be1 Heisenberg (Schritte über Grenzen, und PCNAUCI be1
V, Weizsäcker (Die FEinheit der Natur, finden Dıiıeser weıtgespannte Überblick
oder, besser BCeSaßl, Ausblick autf heute gelingt P} weıl schwierigste usammen-
hänge durchsicht: machen versteht; weıl den Mut hat, sıch VO: Altmeister
der Occam-Fors ung, Philotheus Böhner, vornehm un entschieden abzusetzen;
weıl Cr s_id'1_ auf Primär-Texte Sstutzt und die Sekundärliteratur Nnur weıt heran-
zıeht, WIC S1C tatsächlich ZUr. Klärung der Fragen hıilft Was Sprengard, Syste-
matisch-historische Untersuchungen ZUr Philosophie des XIV. Jhs. (I/II; vgl.ThPh

[1971] 256—265; PhJb [1969] 395—400) verspricht (einen „Beitrag ZUX Krı-
tik der herrschenden spätscholastischen Mediaevistik“), gelingt der anspruchs-
loseren, ber verantwortungsvolleren Arbeit P.s

Occams und der anderen „Nomuinalısten“ Denken ISt weder verstanden, WEeNnN
INa  3 1in ıhm die zerstörerische Kraft des Abfalls VO: Christentum findet (J. Lortz

von mindestens rei wesentlichen Ansaäatzen her nıcht mehr voll katholisch“ ;
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Feckes „Jede Vernünftigkeit und Harmonie der sıttliıchen: Ordnung 1St zerstört”),noch ber WIFTL! mMan Occam gerecht, Wenn Inan seinen Weg als „V12 12 „SC-
Cn Realismus und Nomıinalısmus“ verharmlost, WwW1e€e z. B Junghans die Deu-
Lung Böhners zusammenta{(ßt (Ockham 1mM Lichte der NeCUEreN Forschung, 1968,336 f ein echter Scholastiker WAar, und War einer des
Was Blumenber (Die Legıitimität der Neuzeıt, 1966, 112) aus völlig andererGrundeinstellung UOccams Leistung ansıeht, „die Gestalt der Welrt (vor (Gsottes
potentıa absoluta) als kontingent erweısen und s1e 1ın der gedanklichen Veria-
t1on iıhres faktischen Bestandes dem Menschen als veränderungsfähig und veran-derungswürdig demonstrieren“, wird VO: bestätigt „Natur und Wwissen-schaftlich NOr egenständlichte Gesellschaft werden VO Stoff des wissenschaft-lichen Festste lens und Vorstellens 7 Materı1al des Herstellens.“

Doch dieser Ausblick nach ISt eine vorsichtig angedeutete Konsequenz.Dıie Ausgangsfrage un: zugleich die Substanz des Buches (2 Abschn 30—249)beschäftigt siıch Miit dem SOSCNANNTLEN Nomuinalistenstatut der Universität Parıs VO:
1340 (Wortlaut: 8—11; Abschn 1/—26 Die Sıtuation des Statuts). (36e-mä{ß seiner Schlußsentenz War 65 unbestritten, dafß das Statut sıch, WwW1€e auch zeıit-genössische ot1izen berichten, ‚CONLTra opınıones quorundam, quı1Occhamiste richte und ‚de reprobatione CTITOTUM Ockamicorum'‘ handle. NachHochstetter und Böhner Tar ber Moody 1947 den etzten Schritt Zur

ENTgEZgCNgESEtLIZteEN Deutung: Das Statut stiımme 1n allen Punkten MIt der Lehre
Occams überein, richte sıch nıcht die Occamisten; verurteilt werde hingegenNıkolaus VO:  3 Autrecourt, der nicht, w1e INa  -} bisher meınte, Anhänger, sondern
entschiedener Gegner Occams SCWESCH se1. widerlegt Satz für Satz (zusammen-gefaßt 253—7260 Dıie Gegner des Statuts) dieses „klare und überzeugende Ergeb-nıs (Junghans, 145; das gelehrte Werk verzichtet leider auf die Auseinanderset-
ZUNg MI1t den Quellen; kann passıeren, da{fß entscheidend die Abbreviatur
Sortes Sokrates, I7 nıcht erkannt wird; als „Arbeit Geschichte und 'heo-
logie des Luthertums“ bedart ber einer völligen Neukonzeption).

Einzelheiten 1St hier nıcht nachzugehen. Als eın Beispiel se1l der Höhepunkt der
Argumentation ZU sechsten und etzten Abschnitt 1mMm Statut — heraus-
gegriffen. Zurückgewlesen wırd der Satz: ‚Sokrates Plato, vel Deus
nıichil sunt.“‘ ber „das Nn nıhilistische Problem löst sıch in ıne ormale gramı-matikalische Fra aut“ Nach der nominalistischen Suppositionslogik („beimHantıeren mi1t *5  de Sprache 1n der Log1ik“, nl  cht ber „1N der Naturbeobachtung“ildete sıch „der Neue Realıitätsbegriff“ heraus, 266) muß eachtet werden, da{fß
‚Deus creatura‘ ‚entla pluraliter‘ sind; nach Occams un: Buridans Auffassung
VO  } der Supposıit1o personalıs findet sıch Wahrheit 1U  r 1n direkter Supposition tür
das Einzelne. Ott und reatur mussen Iso 1 Plural ‚alı uae ZCeNANNT werden;MI1t anderen Worten und leicht skandalös: S1E sınd ‚NON raGurd,;, s1e SIN ‚N1-hil‘! In dieser logischen Spitzfindigkeit schlägt sich eın Realitätsverständnis
nıeder. Nıcht mehr der Allgemeinbegriff, die Idee und die prinzipielle, umtassende
Einsicht, nıcht mehr die schon vorgänglich durch die Sprache gedeutete un: dem
Denken bereitete elt SIın Ausgangs unkt der Wahrheıt, sondern die Realität der
Gegenstände: die Dıinge werden Aaus FA theologisch-philosophischen Zusammen-
han herausgelöst un für sich betrachtet. Das Wirklichkeitsverständnis der 11CU-
eit ıchen Naturwissenschaft bahnt sıch d. zugleıich damit eın Kunstver-
ständnis das Indiyiduum, nıcht mehr der Typus wird dargestellt), eın Wırt-
schaftsdenken (Ablösung der qualitativen Werte durch normierte un: quantiıtatıveGeldwirtschaft, 273), ıne NCUuUE Staatslehre (Populus est nO: CNS, licet SIt entla‘,schreibt Burıdan, 225; vgl Kölmels Occam-Schrift VO!]  e} macht mehrmals
auf die leider kaum gezogenen) Konsequenzen tür die Theologie uIiImerksam (be-sonders Hand des Eucharistieverständnisses: LE 2872 P 287, 289) Occam 1St
un bleibt die
FrFes singularis a]roße philosophische Gestalt dieses Umbruchs. „Die Metaphysik der

einzige Realität 1St nı ‚occamistisch‘ als Fortführung derÜbertreibung Occamscher Lehren, sondern bildet den Kern des Realitäts-
verständnisses der v1a moderna.“ Au hiıer 1St Iso Occam voll 1m SpielDer Parıser Statut weılst den inkriminierten Satz mit einer klugen Unterschei-
dung ab Der atz habe ıne falsche Bedeutung, wenn sıch das „nichts“ niıcht nur
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9  P ens singularıter sed up: entıa pluraliter‘ beziehe, wenn also Ott und
Geschöpt als Einzelne jere (wobei der Mensch nıcht „et-was”, sondern „et-wer“
1St, Ww1e 65 1m Mittelhoch eutschen 1€: macht durch vielfältige Hınweise glaub-
haft, da{fß Burıdan, dem damaligen Rektor der Parıser Universıität, dem die spatere
Sage nıcht zufälligerweiıse ‚astutı1a‘ als Haupteigenschaft zuschreıbt, MI1t diesem Sta-
LUL eın diplomatisches Meisterwerk gelang; präsentierte das Neue nämlich den
Occamısmus) 1 Gewand der alten Logik des Petrus Hıspanus vgl 67) Man
kann den Eindruck gewınnen, da{fß das Statut icht 1Ur nıcht Autrecourt
erichtet se1 (wıe Moody zeıgen wollte), sondern iıhm „eıne kleine Schützenhilfelı iste“
An dieser Stelle bekommt ber Moodys These ıhre relatıve Berechtigung. Im Ver-

auf der Textvergleiche treten dıe Unterschiede der einzelnen iın Frage kommenden
Protessoren heraus. Im ersten Stadium seines Denkens neigte Occam noch dazu, „der
Bewußtseinsvorstellung se1 sı1e UU  - allgemeines oder einzelnes Bild 1Ur ein
‚CS55C obiectivum“‘ zuzusprechen“ wobei bekanntlicherweise das mittelalterliche

INECNT
‚CSS5C objectiyum“ tfür tast das Gegenteıil der modernen Bedeutung supponiert. Immer

ekommt es ber bei Occam eın selbständiges Sein, eın ‚CS55C subiectiyum:‘.
Damıt befindet sıch schon Buridans Meınung ‚1n nascendi1‘, da{fß „dıe Aus-
n nıcht mehr VO:  - Dıngen, sondern VO gesprochenen, geschriebenen der
vorgestellten ermi1n1ı gemacht werden“ Dıie Sprache 1öst sıch ab VO: der
Sache, und damıiıt WIr: die Sache selbst dem rtechnischen Zugriff des Menschen trei-

geben (297 Den verwickelten, ber überaus modern anmutenden Zusammen-
angen geht 1n ımmer Analysen nach; die moderne „dreiwertige Logik“

(£ Eukasıewiez; Post) kommt 1Ns Gespräch (246 fl E anders Junghans, 120 fi >
ebenso eın metaphysischer Pluralısmus (Buriıdan: ‚Tu €es metaphysıcam Luam 1n

Lua, CSOo 1n mea’, 161), eın dynamisches Gottesverständnıiıs
der ” Beweger“” wiırd absolute Freiheit, 235 und die cartesianische
Wirklichkeitsauffassung als ‚ICS extensa® bei Autrecourt, der zwiespältig zwischen
dem Intuitionismus des Duns Skotus un der metaphysischen Skepsis des Nomina-
lismus steht) Der Schritt 1n die moderne Naturwissenscha wird (mit all
den gefährlichen Folgen wıe dem Ausmerzen der „Zeitvorstellung“), wenn Autre-

Bernhard UonNn Arezzo schreibt, „dafß be1i seinem Allmachtsglaube den
Äutrecourt SAl nıcht 1n rage stellt keine Unbe oth der Naturerkennt-
nıs vegeben 1St Während dieser „Autrecourtsche Probabiliısmus“ „das W4 [

scheinlichkeitsdenken 1n die Naturwissenschaft einführt“, findet sıch bei Buridan eher
eın „Beschreibungspositivismus“. Der für spatere Experimente wichtige Begrift der
wertfreien Hypothese 1St geboren

Die Aufgabe einer Zusammenfassung übernimmt 1n seinem dritten, dem Schlufß-
abschnitt — Hıer werden auch die Lini:en ZU modernen Weltbild —-

nıgstens andeutun Swe1ise weıtergezogen. Während die Antike sich Aaus der Höhle
Platons dem Dun el der Materıe) den reinen Ideen hinausarbeiten wollte, wandte
S51 der Nominalismus entschlossen diesem „Dunkel der Materıe“, den Einzeldingen
selbst Immer mehr ber zeıgte sich auch bei der ‚rCS singularis‘, daß diese der
jene Eigenschaft (zuletzt bei Kant auch Raum und Zeıt) ST 1m Zugriff des Men-
schen entstehe. Zugriff und Sprache des Menschen erobern siıch langsam den Sanzech
Bereich des Seins r  ZUFu!  ck; der Mensch gelangte „JEeNSELtS des Berges der Materıe“,
besonders als die moderne Physik zeıgte, daß die letzte materielle Wirklichkeit
„eine Erscheinungsform neben anderen (wıe n Teilchen neben Wellen-form) se1
und da{ s1e terner immer aut den Beobachter bezogen bleibe und daher als solche
nıcht ‚objektiviert‘ werden könne“. Damıt TuL sich ein u  9 „Der eine Raum
eistes“ auf. Die Möglichkeıit der sprachlichen Ents rechung und des Ge-
sprächs der Menschen miteinander Z  9 dafß 1€s5 ein leerer subje tivistischer
Entwurf 1St, sondern „schon 1n der Natur selbst wıe 1iNe Struktur der
Entsprechung findet“ (301 fI)

Eine erschöpfende Beurteilung der Arbeit verlangte eın If_ox:sdlerte@rp 3 den (IC-
cam-Philologen und den Nominalısmus-Spezialısten, den Geistesgeschichtler un
den Philosophen, den Theologen und den Naturwissenschaftler. ber NSeI«C Skizze
hat wohl eze1gt, daß siıch die Beschäftigung miıt ihr auch für den lohnt, der nıcht
sämtliche arten gültig vertreten kann. Fa€CK; S
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