Umschau

1. Fundamentaltheologie

Waldenfels, Hans, Glauben hat Zukunft. Orientierungspunkte. 8° (215 S.)
Freiburg - Basel - Wien 1970, Herder. 19.— DM. — Das Budch, das ,im Dienst der
Erwachsenenbildung® entstanden ist, will ,eine Handreichung und Orientierungs-
hilfe sein fiir all diejenigen, die im ehrlichen Gesprich mit erwachsenen Mitgliu-
bigen in Geduld die heutige Krise mit austragen wollen® (6). Diesen Zweck erfiille
das Buch sehr gut. Wohltuend ist besonders die positive Grundeinstellung, die in
den Darlegungen deutlich wird: Bei aller Offenheit und Bereitschaft zur notwendigen
Kritik bemiiht sich der Verf. doch vor allem, einen Weg aufzuzeigen, auf dem die
einzelnen Fragen bewiltigt werden kénnen. Die Antworten werden aus der heutigen
Theologie heraus entwickelt, wobei jeweils die zukunftsweisenden Tendenzen heraus-
gearbeitet werden. Deutlich wird auch auf Gefahren gegenwirtiger theologischer
Positionen hingewiesen, und zwar keineswegs nur in einer Richtung. — Die behan-
delten Themen werden aus den sechs Kapiteliiberschriften sichtbar: Glaube in mo-
derner Zeit; Gottesglaube in der Krise; Von der Sprache des Glaubens; Glaube an
Jesus Christus; Kirchlicher Glaube; Verbindlichkeit und Freiheit des christlichen
Glaubens. — Die geistige Mitte des Buches bildet zweifellos das Kapitel iiber Jesus
Christus (95—130). Hier wird mit Recht der Akzent auf das gelegt, was durch
Jesu Leben und Sterben und durch Ostern in der Menschheit angestofien worden ist
und was mit dem Begriff der Freiheit (116) umschrieben werden kann. Nach Mei-
nung des Verf. miifite entschieden das verkiindet werden, was Jesus ,an dieser Welt
und fiir diese Welt getan hat® (118). Erst von dorther koénnen Begriffe wie ,, Mensch-
werdung Gottes, Offenbarung Gottes, Erlosung® verstindlich werden. — Bei ver-
schiedenen Punkten wiinschte man sich natiirlich eine weitergehende Diskussion.
Thre Durchfithrung hitte aber den Rahmen dieser ,Orientierungshilfe® gesprengt.

B 69, S:=1:

Ebeling, Gerhard, Einfithrung in die theologische Sprachlehre. KI. 8° (264 S.)
Tiibingen 1971, Mohr. 14.80 DM. — Die Krise des Christentums und unserer Zeit
berhaupt ist durch den Uberdrufi am Wort gekennzeichnet. Unser Verhiltnis zur
christlichen Sprachiiberlieferung ist durch den geschichtlichen Wandel im Wirklich-
keitsverstindnis gestdrt. Zur Aneignung der christlichen Sprachtradition in ihrem
genuinen Sinn scheint es heute eines auflerordentlich reflektierten Bildungsvorganges
zu bediirfen. Aber wird nicht gerade dadurch aus dem Glauben eine intellektuelle Lei-
stung, die man schon aus Griinden der dazu erforderlichen Begabung und Zeit nicht
jedermann zumuten kann? Wenn dieses Dilemma endgiiltig ist, bedeutet es die Selbst-
auflosung des christlichen Glaubens. Denn eine Gewifiheit fiir Leben und Sterben darf
nicht von solchen Bedingungen abhingig sein; und was soll ein Glaube, der nicht
fiir jedermann verstindlich ausgesagt werden kann? Ein damit zusammenhingendes
Problem ist die Frage nach dem Praxisbezug des christlichen Glaubens.Auch hier
entsteht der Eindruds, daf} die fiir den Glauben erforderliche Reflexion nur zu einer
Interpretation, aber nicht zu einer Verinderung der Verhiltnisse fiihrt, ja diese ver-
hindert. Gegeniiber einem vertriumten Christentum, das sich den wirklichen Fragen
nicht stellt, kénnte man selbst gewaltsamen Ausbriichen von Unbesonnenheit noch
cher recht geben. Doch sind dies falsche Alternativen. Wenn man der Frage, was
der Glaube zu sagen hat, vorschnell ausweicht, fillt man dem unzureichenden Wort-
verstindnis, dem man entrinnen will, zum Opfer. G. Ebelings Einfithrung in theo-
lochhe Sprachlehre ist ein fundamentaltheologischer Versuch, das Verhiltnis von
Glaube und Verstehen sowie von Glaube und Wirklichkeit weniger traditionell
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theoretisch, sondern erfahrungsbezogener zu bedenken, als es in einer Theologie der
Eall ist, die zu den genannten Dilemmata fiihre. Er sucht einen Ort zu erreichen,
wo die Sache des Glaubens in uniiberbietbar einfacher Weise zur Geltung kommen
kann. Es miifite sich dann allerdings um ein solches Verstindnis von Glauben han-
deln, dem sich zu iiberlassen nicht gestatten wiirde, dabei stehenzubleiben. Gemeint
ist etwas anderes als eine ,Kurzformel®, die man als Schibboleth zu rezitieren hitte,
wenn ein mifltrauischer Mitchrist Parole fordert: eher eine Situationsangabe in
bezug auf den Glauben. Aber die Bildungsanforderungen des Glaubens wiirden
nicht mehr zu einer Voraussetzung fiir den Glauben gemacht, sondern sie wiirden
erst aus dem Glauben folgen, so dafi der Glaube dann in der Tat humane Bildung
und geschichtliches Denken freisetzt und fordert. Es handelt sich dabei um eine fiir
die Theologie Ebelings bestimmende Denkfigur, wonach ein wirkliches Eingehen
auf bestimmte Sachverhalte iiber diese hinausweist. Wer etwa mit Sprache zu tun
bekommt, bekommt mit mehr zu tun als mit der Sprache allein. Oder das Wort
,Gott® steht, um zu bestreiten, dafl man wirklich von der Welt redet, wenn man
nur von der Welt redet. — Der Ore eines solchen Grundverstindnisses von Glauben
wire in der Konvergenz der Sprachlichkeit der vom Menschen erfabrenen Welt und
der allein im Wort mitteilbaren Sache des Glaubens gegeben. Um dies aufzuweisen,
entwidkelt Ebeling zunichst die Grundziige einer ,Sprachlehre von umfassendstem
Horizont® (188), die die Unterscheidung von Theorie und Praxis transzendiert und
auch den Bedenken gegeniiber blofler Sprachlehre standhalten kann, wie sie sich
angesichts der traditionellen Formen von Sprachlehre (Grammatik, Rhetorik, Dia-
lektik einerseits, Sprachanalyse und herkémmliche Hermeneutik anderseits) einstel-
len. Die Struktur einer solchen Sprachlehre ist durch die Grundform sprachlicher
Mitteilung (,ich / sage / etwas / zu dir®) vorgezeichnet und wird von Ebeling anhand
der Stichworte Ermdchtigung (des Redenden), Verantwortung (der Rede in ihrer
Situation), Verstebenszumutung (in bezug auf die in Rede stehende Sache) und
Verstindigung (mit dem Angeredeten) erlutert. Die Sprache ist das Menschlichste
am Mensgxen. Alle Welterfahrung des Menschen ist letztlich sprachlich vermittelt, so
daf zum Beispiel die Kritik an Zustinden direkt nur Kritik an deren Einschitzung
sein kann. Am Phinomen der Sprache verdichtete sich die Geschichtlichkeit des
Menschen. Verstehen, Verstindigung, Frieden kénnen, wenn iiberhaupt, dann nur
auf sprachliche Weise zustande kommen; entsprechend grof} ist die Macht der Liige,
dies alles zu verhindern. Das Kriterium rechter Sprache ist Wahrheit und ihr Ziel
als Verstindigung Liebe. Das eigentliche Vermdgen von Sprache besteht darin,
Verborgenes gegenwirtig zu machen; im duflersten Fall dasjenige zu sagen, was
nur gesagt werden kann und sich iiberhaupt nicht anders ,vorfilhren® liflt. Von
daher kann der Anspruch der Sprache des Glaubens, noch einmal in einer eigenen
Weise von dem zu sprechen, was nur so zur Erfahrung kommen kann, daf es gesagt
wird, im Horizont allgemeiner Sprachlehre als ein bedenkenswertes und der all-
gemeinen Erdrterung fihiges Thema aufgewiesen werden. — Theologische Sprach-
lehre hat nun die Sprache der Welterfahrung und die des Glaubens auf ihr gegen-
seitiges Verhiltnis hin zu bedenken. Denn die ganze Vielfalt dessen, was von sich
aus nicht den Glauben zur Sprache bringt, ist dasjenige, innerhalb dessen die Sprache
des Glaubens in mannigfachen Weisen des Aufnehmens und Verwerfens, des An-
sprechens und Widersprechens lebendige Gestalt annimmt. Die Sprache des Glaubens
kann nur ,in, mit und unter® der Sprache der Welterfahrung gebraucht werden; da-
gegen wird sie, wenn sie den Kontakt mit der sonstigen Sprache verliert, faktisch
zur Sprache des Unglaubens (,Religionismus® als eine Spielart von Sdkularismus).
Von Jesus her ist das Kriterrum der Sprache des Glaubens wie fiir alle Sprache,
aber nun erst recht: Wahrheit und Liebe. Es geht im Glauben, der das Anteilhaben
am Gottesverhiltnis Jesu ist, um nichts anderes als um die an das Wort gebundene
Erfabrung einer solchen Wahrbeit, die die Freibeit zur Liebe gewihrt. Diese Gestalt
nehmen jene bereits genannten vier Stichworte einer allgemeinen Sprachlehre in der
theologischen Sprachlehre an. Theologische Sprachlehre verhilt sich zur allgemeinen
Sprachlehre dhnlich wie in der Tradition Theologie zur Philosophie. Gegeniiber den
theologischen Einzelfichern nimmt sie die fundamentaltheologische Aufgabe wahr.
Sie will dazu dienen, Verstehenshindernisse zu beseitigen. Je intensiver man dieses
meditative Buch liest, um so mehr erfihrt man einen Reichtum, den zu bedenken
man an kein Ende kommt. P.Knauer,S. J.
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Schillebeeckx, Edward, Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer herme-
neutischen und kritischen Theologie. 8° (174 S.) Mainz 1971, Griinewald. 24.— DM.
— Ein Buch der Auseinandersetzung und des Dialogs dieser Art war angesichts
neuester Denkbewegungen wohl notwendig, die im Raum der Fachtheologie nur
zbgernd registriert werden. Die Absicht des Verf. mit diesem Versuch kommt im
Untertitel deutlicher und zutreffender zur Geltung als in dem Begriff ,,Glaubens-
interpretation®, der hier eher falsche Vorstellungen und Erwartungen wachruft.
Das detaillierte Inhaltsverzeichnis (5f.) wirkt allerdings durchaus in gleicher Rich-
tung und gibt damit auf die tatsichlichen Ausfilhrungen nur einen recht ungeniigen-
den Hinweis. Diese bestehen im 1. Teil ,,Glaubensinterpretation und ihre Kriterien®
(7—109) zunidchst aus drei verschiedenen Aufsitzen aus den Jahren 1969—70
(20—47; 48—82; 83—109) sowie kurzen einfithrenden Texten (9—11; 13—19),
dann im 2. Teil ,Auf dem Wege zu einer kritischen Erweiterung der Hermeneutik®
(111—171) aus einem umfinglicheren 5. Kapitel, das wohl bisher noch nicht ver-
offentlicht war. Verf. bestimmt seine Absicht in verschiedener Weise; er mdchte
,einen informativen Uberblick . . . bieten® 523), sich ,nur theologisch auf die nicht
mehr wegzudenkende Tatsache dieses Pluralismus besinnen® (49) oder ,zuerst mit
grofler Aufmerksamkeit auf die Welt lauschen . . . um das Material zu sammeln, mit
dem wir den Zugangsweg zum Christentum erschliefen knnen® (107). So versucht
er ,die schon klassisch gewordene geisteswissenschaftliche Hermeneutik® (113) zu
schen in threr méglichen Relevanz fiir die Theologie, konfrontiert sie dann aber
,mit den kritischen Theorien‘ der sogenannten ,Frankfurter Schule‘ (113), da
eine ,theologische Besinnung auf den Beitrag dieser neuen Stromungen . . . die
Theologie zu der Einsicht bringen® (113) kann, dafl Frohbotschaft nicht nur auf
glaubige Wirklichkeitsinterpretation, sondern auch auf den Entwurf von Opera-
tionsmodellen abzielt fiir die Praxis, mithin ,in der Theologie ein neues Verhiltnis
zwischen Theologie und Praxis zutage® (113) tritt. So einheitlich, wie der Versuch
sich duflerlich dem ersten Blick prisentiert, ist er also auch nach dem Willen des
Verf. nicht, trotz der lobenswerten und erfolgreichen Bemithung, diese verschiedenen
Beitrige in einen Zusammenhang zu bringen. Damit ist zumindest die oft beziehungs-
lose Vielfalt gewisser Sammelbinde umgangen und anderseits eine handgreifliche
Ilustration fiir einen Pluralismus gelungen, der aufgrund verschiedener Voraus-
setzungen zu unterschiedlichen Theologien kommt. Verf. hat sich mit dieser Tat-
sache ausfiihrlich in seinem 3. Kapitel beschiftigt, wo es ihm um ,Theologische Kri-
terien® (48—82) geht. Die dort auf sprachlicher und philosophischer Grundlage ent-
wickelte hermeneutische Dialektik zwischen Einheit und Pluralismus, Orthodoxie
und Orthopraxie, Kontinuitit und aktualisierender Neuinterpretation, zwischen
der Uberzeugung des cinzelnen und der Funktion der Gemeinde usw. verwirklicht
sich also in einem gewissen Sinn unmittelbar in den Versuchen des Verf. Hauptgrund
dafiir scheint die Tatsache zu sein, dafl die einzelnen Beitrige wesentlich vom Ge-
sprich mit je verschiedenen Partnern abhingig sind. Da findet sich zundchst die
Sprachanalyse in ihren unterschiedlichen Formen, dann die philosophisch-geistes-
wissenschaftliche Hermeneutik und die theologische Hermeneutik der neueren prote-
stantischen Theologie (vgl. die Namen 86, 89, 100). Auf die ,Frankfurter Schule®
als Gesprichspartner im 2. Teil wurde schon hingewiesen. Je aktueller und der
Theologie ferner liegender diese Positionen sind, desto unvermeidlicher ist jeweils
ein wenigstens knappes Referat; diese machen denn auch einen guten Teil des Buches
und seines Wertes fgir den Theologen aus, selbst wenn die Anordnung der Infor-
mationen einige kriftige Fragezeichen fordert. Immerhin war die Anregung und der
Versuch, diese Positionen drauflen ernst zu nehmen, bei einer weithin akuten Ge-
fahr gettohafter Isolierung der Theologie lebenswichtig. Da Verf. keineswegs be-
hauptet, die anvisierte hermeneutische und kritische Theologie schon zu besitzen
oder gar mit diesem Bindchen vorzulegen, ist es als Aufgabenstellung und als zwin-
gende Anregung zu verstehen. In diesem Sinn steht man am Ende des Versuchs dann
»Auf dem Wege zu einer kritischen Erweiterung der Hermeneutik®, die faktisch aus
der ,Konfrontation zwischen der kritischen Gesellschaftstheorie und der hermeneu-
tischen, aktualisierenden Theologie® (150) erwichst. Doch birgt der bis dahin vor-
geschlagene Weg eine ganze Reihe Fragepunkte, von denen wenigstens einige hier
noch zu nennen sind. — In der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Positionen
sucht Verf. Elemente zu gewinnen, die ihm einerseits das Anliegen wiederzugeben
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scheinen, um das es geht, und die ihm anderseits brauchbar scheinen fiir einen syste-
matischen Zusammenbau. So kann er in seiner Konstruktion Teile des Strukturalis-
mus, der phinomenologischen und der linguistischen Sprachanalyse kombinieren;
verbindet damit wieder — wenn auch auf anderer Ebene — Ergebnisse der gei-
steswissenschaftlichen und theologischen Hermeneutik verschiedenster Provenienz,
um schliefflich auch noch die Positiva der ,kritischen Theorien“ zu beriicksichtigen.
Es scheint fraglich, ob die Vertreter der so herangezogenen Strémungen mit der
ebotenen Darstellung, mit den Kombinationsméglichkeiten und mit dem tatsich-
ichen Versuch so, wie er vorliegt, einverstanden sind. Und fiihrt das wirklich zu
einer Theologie, die ,nicht zu einer von keinem Auflenstehenden mehr verstandenen
esoterischen Wissenschaft® (147) entartet? Die vom Verf. fiir Theologie gebotene
Umschreibung (156) diirfte jedenfalls gegen diese Gefahr nur eine schwache Hilfe
bieten. Die durchgingig starke Betonung der Praxis als Kriterium, Erginzung, Kor-
rektiv usw. bleibt eben doch nicht mehr als Theorie der Praxis, fiir die nicht nur
die Wirkung, sondern sogar in gewisser Weise der Sinn véllig offenbleiben muf.
Ob hier zu Recht eine persinliche Option als Motor den Prozefl wieder in Gang
bringen oder ihn am Laufen halten kann, braucht nicht weiter verfolgt zu werden.
Diese Notwendigkeit wirft auf jeden Fall die Frage auf, ob nicht Praxis als Be-
statigungsprinzip (durch Verifikation bzw. Falsifikation) im Grunde die restaura-
tiv-bewahrendste Tendenz an die Spitze stellt, die man sich denken kann. Diese
andeutenden Fragen sind nur Beispiele fiir die Anregungen, die der Versuch bietet.
Daf und in welchem Sinn eine solche Auseinandersetzung notwendig ist, wurde
schon gesagt; gegeniiber der Art, wie Verf. Elemente iibernimmt, wie er wertet und
systematisiert, bleiben Reserven, da hier der ,Optimismus der Vernunft“ (131), von
dem gelegentlich die Rede ist, doch zu sehr abgefirbt zu haben scheint. Im ganzen
mufl gesagt werden, dafl hier wichtige Fragen, die noch vor jeder theologischen Be-
mithung liegen, klar herausgearbeitet werden, dal vor allem von der Sprache des
Glaubens und der Theologie sich heute Probleme ergeben, die von vornherein zu
sehen und méglichst zu vermeiden sind. Das klassische fundamentaltheologische
Programm hat einige neue Dimensionen aufzuweisen, nachdem die Selbstverstand-
lichkeit einer ganzen Reihe weiterer Selbstverstindlichkeiten fragwiirdig geworden
ist. Man kann hier nicht so tun, als habe sich doch nichts geindert. Fiir diese Lektion
wird man Verf. Dank wissen. — Zwei kritische Punkte bleiben am Schlufi, fiir die
Verf. aber wohl nicht in erster Linie verantwortlich ist. Einmal sind die beigefiigten
Register (172, 173f.) wegen ihrer Unvollstindigkeit vllig unbrauchbar und geben
einen falschen Eindruck. Statt dieses Personen- und Sachregisters wire ein Verzeich-
nis der beniitzten und zitierten Literatur nicht nur wiinschenswerter und hilfreicher
gewesen, sondern einfach notwendig, wenn man bei den zahlreichen allgemeinen
Verweisen dem Leser miihseliges Suchen hitte ersparen und ihm einen raschen Uber-
blick iiber Partner und Werke hitte erlauben wollen, die fiir das Gespriich des Verf.
wesentlich sind. Der zweite Punkt betrifft den Preis dieses Bindchens, zu dem wei-
terer Kommentar iiberfliissig ist. Karl Neufeld, S. J.

2. Bibelwissenschaft

Trilling, Wolfgang, Vielheit und Einheit im Neuen Testament. Zur Exe-
gese und Verkiindigung des Neuen Testamentes (Unterweisen und Verkiinden, Bd.
3). 8° (156 S.) Einsiedeln - Ziirich - Koln 1968, Benziger Verlag. 9.80 DM. — In sechs
Abschnitten nimmt der Verfasser Stellung zur Exegese des Neuen Testamentes, be-
sonders der Evangelien; ein siebter gibt Anregungen zur ,Stoffwahl und Stoffbe-
handlung fiir den Bibelunterricht® (140—156). Hier ein Blick auf die exegetischen
Abhandlungen. 1. ,Die Verschiedenheit der Evangelien in ihrer theologischen Be-
deutung® (9—32). Die vier Evangelien (auch Joh steht wesentlich im gleichen Genus)
kiinden und bezeugen (als ,Kerygma“ und ,Martyrion®) in literarisch und theolo-
gisch je eigenstindiger Weise die Heilsgeschichte (das Christusgeheimnis) in der
Sphiire der apostolischen Vollmacht. ,Kerygma® und ,Martyrion® werden begrifflich
genau bestimmt und zugleich in ihrer unléslichen Verschlungenheit herausgestellt. —
2. ,Vielfalt und Einheit im Neuen Testament® (32—60). Die Vielfalt zeigt sich in
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der verschiedenen Ausprigung desselben evangelischen Stoffs; sie ergab sich in dem
gestuften Uberlieferungsprozefl; einige treffliche Beispiele (die beiden Gleichnisse
vom Simann und vom Unkraut unter dem Weizen, das Logion Mk 4, 24 / Lk 6,
38c, der Seewandel) erliutern den Sachverhalt; die Vielfalt wird auch erkennbar an
durchgehenden theologischen Themen, zum Beispiel in der Frage des ,Gesetzes®.
Die Vielfalt zerreifit aber nicht eigentlich die Einheit: Die verschiedenen Artiku-
lationen des Jesusbekenntnisses (Christus, Menschensohn, Herr, Logos-Sohn) besti-
tigen dasselbe grofle Thema, dafl Jesus, sein Kommen und sein Werk, die schlechthin
entscheidende Heilstatsache ist, von wo aus die Sicht frei wird auf das Verhiltnis von
Gott und Welt, auf die Wirklichkeit der Geschichte. Die Einheit griindet im aposto-
lischen Charakter des Neuen Testaments, der nicht nur dogmatisch festliegt, son-
dern irgendwie auch am Text ablesbar ist: Die nadn’dsterl?ien »Formen“ kénnen
(und miissen noch mehr) iiberstiegen werden in die vorosterliche Zeit; der Christus
des Glaubens wird identifiziert mit dem Jesus der Geschichte; die Verkiindigung
wird riickgebunden an das apostolische Zeugnis; das Ganze der Schrift ist erwach-
sen ,aus dem Mutterboden lebendiger Glaubensiiberlieferung®, die sich treu be-
wahrte unter der apostolischen ,Kontrolle® und ,in legitimer Freiheit® lebendig
blieb durch das prophetische Charisma. Bei diesem Verhiltnis zur urchristlichen
Glaubenstradition wird die Schrift nur innerhalb der lebendigen Glaubentradition
der Kirche bewahrt und verstanden werden. — 3. ,Legitimitit und Ort der Frage
nach dem ,geschichtlichen Jesus (61—82). Die Legitimitit kann nicht bezweifelt
werden. Denn da der christliche Glaube sich auf geschichtliche Ereignisse und eine
geschichtliche Person griindet, ist es billig, daf dem kritischen und wissenschaft-
lichen Denken unserer Zeit diese geschichtliche Grundlage mit Hilfe kritisch-histo-
rischer Methode sichtbar gemacht wird. Es wire sonst der Verdacht des Mythos oder
der bloflen Weltanschauung gegeben. Aber die Forderung der historischen Aufweis-
barkeit ist am rechten ,,Ort* zu stellen, d.h. anhand der neutestamentlichen Be-
richte, so wie sie uns gegeben sind, damit von vornherein keine unangemessenen
Vorstellungen damit verbunden werden. Diese Berichte sind keine protokollarischen
Tatsachenberichte. Sie kiinden die Heilsbedeutung des Geschehens, die allein dem
Glauben im Licht von Ostern zuginglich wurde. Und sie tun das mit je verschie-
dener Blickrichtung. Sie gehen dabei ihrerseits zuriick und stiitzen sich auf die Samm-
lung und Formung der Jesus-Uberlieferung in den christlichen Urgemeinden. Grund-
sitzlich ist nun zu sagen, dafl man von hieraus vorstofien kann zu den wirklichen
Ereignissen des Lebens Jesu. ,Das ergibt sich nicht nur aus dem geringen zeitlichen
Abstand zu den Ereignissen, sondern auch daraus, dafl die Apostel (im weitesten
Sinn) nicht nur verkiindigt haben, sondern auch stets etwas bezeugten® (72). Das,
was aus dem Glauben gesagt werden sollte, bezog sich immer auf geschichtliche Er-
eignisse und die geschichtliche Person Jesu. Diese Hauptsache kann mit Sicherheit
gesagt werden; sie schliefit schon den Mythos und die Ideologie aus. Aber dariiber
hinaus mufl auf Grund der Verschiedenartigkeit der Texte auch profan-wissen-
schaftlich nach den historisch faflbaren Daten gefragt und gesucht werden. Verf. gibt
dann einen Uberblick iiber die Moglichkeiten und die Grenzen solcher historisien
Erkenntnis (73—82). — 4. ,Die Passion Jesu in der Darstellung der synoptischen
Evangelien® (83—111). Wer von den Passionsberichten im Sinne heutiger Geschichts-
wissenschaft den exakten ,historischen® Verlauf des Geschehens erwartet, verlange
gleichzeitig zu viel und zu wenig. Zu viel, weil ihnen an dem genauen historischen
Verlauf als solchem gar nicht gelegen ist; zu wenig, weil sie unendlich mehr bieten als
das wissenschaftlich iiberhaupt greifbare Geschehen. Sie wollen die Tiefendimension
der Heilsbedeutung der Passion darstellen, und zwar in je verschiedener Weise. Das
sucht der Verf. zu zeigen, indem er die Passionsberichte der drei Synoptiker nach
ihrer theologisch-heilsgeschichtlichen Intention befragt. — 5. ,Das leere Grab bei
Matthius® (112—124). Bei Markus 516, 1—8) gibt der Engel vom an sich mehr-
deutigen leeren Grab die Deutung, dafl es die Auferstehung bezeuge, die aber die
Bestitigung erhalten werde durch die Erscheinung (in Galilda). Mt 28, 1—7 stellt
sich als Markus-Text im Kontext der matthiischen Gesamtredaktion dar. Hinsicht-
lich des Verkiindigungsgehaltes wird festgestellt: Das leere Grab erscheint in ver-
stirktem Mafl als Verkiindigung der Auferstehung. Die Auferstehung selbst bleibt
eine im Verborgenen geschehene Tat Gottes. Die dramatische Schilderung ist als
Mittel der Verkiindigung anzusehen: Das Erdbeben (beim Tode Jesu Mt 27, 51
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und bei seiner Auferstehung Mrt 28, 2) ist ,eschatologisches Zeichen, das den Un-
tergang der alten und den Anbruch der neuen Zeit in dem Doppelereignis des Todes
und der Auferstehung Jesu kiindet* (120); die Engelerscheinung vergegenwirtigt
und vergegenstindlicht — nach atl. Vorbild — das gottliche Wirken, wie auch das
Aussehen des Engels auf die Herrlichkeit des Auferstehungsleibes hinweist (vgl. Mt
17, 2); die Botschaft, vorbereitet durch die Ereignisse, richtet sich mehr als bei Mar-
kus direkt auf die Auferstehung und damit auf das Grab (weniger auf die Erschei-
nung in Galilda); dieser Eindruck wird verstirkt durch die Erscheinung vor den
Frauen in der Nihe des Grabes (Mt 28, 9—10). — 6. ,Das Kirchenverstindnis nach
Matthdus“ (125—139). Die Verse Mt 28, 18—20 ,bilden den krénenden und gran-
diosen Abschlufi des ganzen Evangeliums® (125). Eingefiigt in die Szene eines Er-
scheinungsberichtes bieten sie eine Missionsweisung, darin vergleichbar mit Lk 24,
47 £5 Mk 16, 15; vgl. Apg 1, 8; Joh 20, 21. Die Frage, ob hier Wort Jesu oder ,Ge-
meindebildung® vorliegt, mufl entschirft werden durch die Erkenntnis, dafl Jesus
nicht von der Kirche, der , Jesus der Geschichte® nicht vom ,,Christus des Glaubens®
zu scheiden ist, und dies weder geschichtlich noch sachlich. Danach stellt der Verf.
fest: Als iiberlieferungsgeschichtlicher Kern kann allein die Tatsache einer Missions-
anweisung des auferstandenen Herrn gelten; die Verse Mt 28, 18—20 sind in ihrer
spezifischen Form auf den Verfasser des ersten Evangeliums selbst zuriickzufiihren;
sie sind in der ihm eigentiimlichen Terminologie und Anschauungswelt verankert
und davon geprigt und nehmen in der Komposition des ganzen Buches eine bedeut-
same Stellung ein® (129). Verf. gibt dann eine sehr gute Erklirung nach Aufbau und
Inhalt: Offenbarungswort (v. 18b), die Weisung des Kyrios (v. 19.20a), die Ver-
heiflung (v. 20b). Er sammelt zum Schluf}, was aus diesen Versen an Elementen der
Kirchenordnung und fiir das Kirchenverstindnis gewonnen werden kann (136 bis
139). Den Kern fafit Tr. so zusammen: Das ,Vollmachtswort (18b) ist nichts an-
deres als eine ins Universale ausgeweitete und theologisch ausgereifte Neuformu-
lierung des Urbekenntnisses: Kyrios ist Jesus. Durch die Verbindung mit der Wei-
sung und der Verheiflung bekommt das Urbekenntnis seine ekklesiologische Kon-
kretheit, ohne innerlich verfilscht zu werden. Vom Verfasser her sind das Bekennt-
nis zum Kyrios und das Bekenntnis zur Kirche eins. Vom erhohten Herrn her, der
durch seinen Heiligen Geist in diesem apostolischen Zeugnis spricht, steht sein eige-
nes Heilswirken bis zu seiner Erhhung und das Wirken der Kirche bis zu seiner
Parusie in ungebrochener Kontinuitit® (139). — Ich hoffe mit diesem in gebotener
Kiirze gemachten Aufriff die Intention des Verfassers nicht verfehlt zu haben. Sein
Buch wird auch in einem weiteren Kreis in bestem Sinne die Fragestellungen der mo-
dernen Exegese deutlich machen. K.Wennemer, S. J.

Kegel, Giinter, Auferstehung Jesu — Auferstehung der Toten. Eine tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchung zum Neuen Testament. 8” (132 S.) Giitersloh 1970,
Gerd Mohn. 19.80 DM. — Im Unterschied zu einer Darstellung der Auferstehung,
die den zentralen Stellenwert dieses Themas durch die Zusammenfassung aller Be-
lege im Neuen Testament zu gewinnen sucht, setzt der Verf. sich die Aufgabe, die
Auferstehungsaussagen im Rahmen ihrer geschichtlichen Entwidklung (,traditions-
geschichtlich®) zu fixieren und in threr Aussageabsicht zu bestimmen. Die erste, vor-
paulinische Traditionsstufe wird S. 11—32 behandelt. Greifbar wird sie in den
Kurzformeln der Auferstehung, wie sie erkennbar als priformiert in der ntl. Lite-
ratur vorliegen. Nach der Bestandsaufnahme sucht der Verf. ihre Entstehung zu er-
kldren: Einmal aus der in der atl. und jiidischen Welt vorgegebenen Verstehens- und
Ausdrucksmoglichkeit, und dann natiirlich vor allem aus der Tatsache der Erschei-
nungen. Als Ausdrucksmittel apokalyptischen Auferstehungsglaubens standen zur
Verfiigung: haja, qlim, heqls = L7y, dviotdvor, Eyepdiivar. = Die aus den Erscheinun-
gen gewonnene Uberzeugung von der Auferstehung Jesu gaben die Jiinger in ihrem
Milieu folgerichtig kund mit dem Bekenntnis:’Inoolc amédavey xal Nyépdn (dvéorn,
€lnaev, Eyfyepron). Der Tod Jesu habe in diesem Bekenntnis noch keine Eigenbe-
deutung; er sei lediglich mitgenannt als Voraussetzung der Auferstehungsaussage.
Das Bekenntnis richte sich gegen die Einwendungen, die sich aus dem Verbrecher-
tod ergaben: Jesus ist zwar gestorben, aber er ist auferstanden! Man war selbstver-
stindlich iiberzeugt, daf} die Auferstehung ein Handeln Gottes an Jesus sei. So formu-
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lierte man das Bekenntnis zur Auferstehung Jesu auch als Gottesbekenntnis:  ®ebdg
fyewpey *Inooly éx vexpév. Dieses Gottesbekenntnis wurde dann auch zu einer Got-
tespridikation umgeformt: 6 éyeipag *Incolv &x vexpdv; seltener ist die entspre-
chende Jesuspridikation: 6 dmoSavew xai éyepdeiz oder & Eyepdeic éx vexpdv. Mit
der genannten Gottespridikation gewann man den Anschlufl an die jiidische Gottes-
pridikation: ,Der die Toten lebendig macht*; vgl. R6m 4, 24 mit Rém 4, 17. ,Spi-
testens von diesem Augenblick an wird man damit gerechnet haben, dafl die Auf-
erstechung Jesu der Beginn der eschatologischen Totenauferstehung sei® (25). Das
findet der Verf. bestitigt durch die auffillige Wendung &% dvaotdoswg vexpdv
(Rom 1, 4). Die weitere (vorpaulinische) Entwicklung zeigen die Stellen 1 Kor
15, 3 ff; R6m 4, 25; 8, 34; Rom 10, 9. Das Bekenntnis wird erweitert durch die
Heilsbedeutung des Todes (1 Kor 15, 3; Rém 4, 252) und der Auferstehung (Rém
4, 25b) — hinzuzufiigen wire 2 Kor 5, 15, wo 0mép adtév sich auf Tod und Aufer-
stehung Jesu bezieht — und durch den Hinweis auf die Schriftgemifiheit dieses
Heilsgeheimnisses (1 Kor 15, 3f.). Die Tatsache des Todes wird bekriftigt durch
das Begribnis, die der Auferstehung durch die Erscheinungen (vgl. 1 Kor 15, 3—5).
Auf Grund von Rém 8, 34 sei vielleicht neben die Doppelaussage Rém 4, 25 noch
die vom Sitzen zur Rechten (R6m 8, 34c) und vom Eintreten fiir uns (R6m 8, 34d)
zu stellen. Der Verf. meint aber, dafi die Erth6hung Jesu traditionsgeschichtlich nicht
einfach aus der Auferstehung folge, und so wendet er sich auch gegen eine Her-
leitung der Kyrios-Homologie aus dem Auferstehungsglauben; Rém 10, 9 kénne
dafiir nicht den Beweis hergeben. — Im zweiten Teil der Arbeit verfolgt der Verf.
die Auferstehungstradition bei Paulus (1 Thess, Gal, 1 und 2 Kor, Phil, Rém), im
Kolosser- und Epheserbrief, bei Markus und Matthius (33—80). Er stellt diesen
Teil unter den Begriff ,Funktionalisierung der urchristlichen Auferstehungstradi-
tion“. Er meint damit: ,Die Auferstehung gesu und die Auferstehung der Toten
wird nicht thematisch behandelt, sondern bekommt lediglich eine Funktion im
Rahmen anders bestimmter theologischer Gedankenginge. (33) So soll Paulus zwar
festgehalten haben am apokalyptischen Hintergrund der urdhristlichen Auf-
erstehungstraditionen; er beziehe sich auch immer wieder zuriick auf die urchrist-
lichen Auferstehungsbekenntnisse und halte seine eigene Theologie fiir iibereinstim-
mend mit ihnen; aber abgesehen von dieser ,funktionalen® Seite, entwidkle Paulus
seine theologischen Gedanken nicht als Entfaltung des urchristlichen Auferstehungs-
bekenntnisses und vertrete daher eigentlich keine Theologie der Auferstehung. In
Kol und Eph werde tatsichlich, wenn auch noch nicht reflex, die urchristliche Auf-
erstehungsaussage ihres apokalyptischen Charakters entkleidet und in die gnostische
Vorstellungswelt tibertragen. In Mk und Mt wiirden zwar Auferstehungstraditionen
aufgegriffen, aber der je eigenen Thematik untergeordnet und so aus dem Zentrum
an die Peripherie geriickt. — Ganz anders im lukanischen Doppelwerk (81—100):
Dort wird die Auferstehung ,thematisiert”. Nachdem im Evangelium des Lukas die
Faktizitit der Auferstechung betont und die Apostel als Zeugen gekennzeichnet sind,
verkiindet die Apostelgeschichte die Auferstehung der Toten auf Grund der Auf-
erstehung Jesu. ,Gegeniiber dem urchristlichen Auferstehungszeugnis ist dabei eine
folgenreiche Verschiebung erfolgt. Ruhte das Bekenntnis zur Auferstehung Jesu an-
fangs auf dem Boden einer bereits anerkannten Auferstehungsvorstellung, so dreht
Lukas das Verhiltnis um. Die Auferstehung ruht jetzt auf der zuverlissig bezeug-
ten Auferstehung Jesu® (99f.). Damit ist die gingige Lehre der Kirche erreicht, wie
die iibrigen Schriften des Neuen Testaments (1 Ptr, Pastoralbriefe, Hebr, Offb) be-
zeugen. — Mit Ausnahme des 4. Evangeliums (109—118): , An einer einzigen Stelle
im Neuen Testament ist hier eine gnostische Interpretation der Auferstchungsvor-
stellungen in ganzer Konsequenz durchgefilhrt worden.® (121) — Interessant er-
scheint mir in dieser Arbeit vor allem der erste Teil: Der Versuch, die Entwidklung
der Auferstehungsaussagen in der Urkirche darzustellen. Die folgenden Teile iiber-
steigern die verschiedenen Akzentsetzungen, die gewifl in den einzelnen Schriften
oder Schriftgruppen des NT vorhanden sind. Zum Teil geschieht das mit Hilfe
selektiver Betrafitung und textlicher Verkiirzung (auf Grund einer hypothetischen
Redaktionsgeschichte). Darauf beruht vor allem die Einschitzung von Kol, Eph und
Joh als gnostischer Schriften. Die Anwendung der Auferstehungs-Terminologie auf
die Gegenwiirtigkeit des Heils, die sich hier findet, darf nicht {ibersehen lassen, dafl
auch nach diesen Schriften die eschatologische Vollendung noch aussteht; vgl. etwa
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Kol 1, 5.22; 3, 4.34; Eph 1, 14.18ff; 4, 4.30; Joh 5, 28 f; 6, 39.40.44.54. Sachlich
ist die Lage nicht anders in den als paulinisch anerkannten Briefen, Wie kann man
eine Schrift fiir gnostisch halten, die (wie Joh) so sehr die Menschwerdung und
den Heilstod Jesu, des Gottessohnes, betont? Bei Lukas hat das Faktum der Auf-
erstehung gewifl grundlegende Bedeutung; aber ist das weniger bei Paulus der
Fall? Vgl. 1 Kor 15. Ist die Theologie des Paulus eine Entfaltung der urchristlichen
Auferstehungsaussage? Die Negation des Verf. scheint mir in einem unzureichenden
Ansatzpunkt fiir die Deutung der Oster-Erfahrung begriindet zu sein. Er glaubt,
daf} die Jiinger das ,Sehen® des Auferstandenen durch die ihnen vorgegebene all-

emeine apokalyptische Vorstellung von einer Totenauferstehung ,interpretiert”
ﬁéitten. In Wirklichkeit ist doch der eigentliche und volle Ansatzpunkt die personale
Begegnung mit dem auferstandenen Herrn, die neben der Uberzeugung von der
Wirklichkeit des neuen Lebens Jesu auch Offenbarung iiber seine Person und den
Heilscharakter seines Todes und seiner Auferstehung schenkte, in deren Licht man
sich auch an vieles ,erinnerte®, was Jesus schon in seinem irdischen Leben iiber sich
kundgetan hatte. Vgl. auch Gal 1, 15 f. Kann von dieser Sicht aus die Theologie des
Paulus nicht als Entfaltung des &sterlichen Geheimnisses anerkannt werden? Tat-
sichlich besteht die christliche Existenz nach Paulus sowohl in ihrer gegenwirtigen
wie in ihrer zukiinftigen Wirklichkeit ganz und gar in der Abhingigkeit von der
Existenz des fiir uns gestorbenen und auferstandenen Herrn.

K. Wennemer, S. J.

Lihnemann, Johanmnes, Der Kolosserbrief. Komposition, Situation und
Argumentation (Studien z. Neuen Testament, Bd. 3). 8° (196 S.) Giitersloh 1971,
Gerd Mohn. 36.— DM.— Die Einleitung (11—28) gibt einen Uberblidk iiber die
kritische Auseinandersetzung mit dem Kolosserbrief: Wahrend man in der ersten
Hilfte unseres Jahrhunderts durchweg eine positive Einstellung hinsichtlich des

aulinischen Gedankengutes und der paulinischen Abfassung des Briefes einnahm,
{:ehrte die neuere Forschung teilweise zu einer kritischeren Stellungnahme zuriick,
wie sie im vorigen Jahrhundert iiblich war: Man glaubt in dem Brief eine weniger
geschichtlich orientierte, ,gnostischere® Theologie als bei Paulus zu erkennen (Kise-
mann); dagegen beurteilt eine konservative Richtung die Argumentation des Briefes
als Weiterfilhrung echt paulinischer Ansitze und hilt an der paulinischen Autor-
schaft fest (Percy, Kiimmel). Neueste Arbeiten (Hegermann, Schweizer, Kehl, Lohse)
setzen den Brief auch von der Gnosis ab, wihrend die Verfasserfrage teilweise in
der Schwebe bleibt. Der Verf. dieser Arbeit schaltet sich in die Diskussion ein, in-
dem er den Charakter der Irrlehre in Kolossi zu bestimmen und ihre Uberwindung
durch den Briefschreiber herauszustellen sucht. Diesem Ziel dient eine sehr sorg-
filtige Untersuchung iiber die Struktur und Gliederung des Briefes (29—62): Die
Briefmitte (2, 6—23) richtet sich direkt gegen die Irrlehre, von der die Gemeinde
bedroht wird, gekennzeichner als Kult von Weltmichten mit asketischer Lebens-
haltung. Positiv vorbereitet wird dieser Kampf gegen die Irrlehre durch die Brief-
eréffinung (1, 3 — 2, 5). Ausgangspunkt ist das im Glauben angenommene Evange-
lium (1, 3—8). Es stellt die Aufgabe, in der rechten Erkenntnis und entsprechenden
Lebensfithrung zu wachsen (1, 9—23). Eingebaut ist der Hymnus (1, 15—20). So
ergibt sich fiir 1, 9—23 folgende Gliederung: 1, 9—14 Zielangabe: Das ,Erfillt-
werden® durch die Erkenntnis und den wiirdigen Wandel (9—11) im Reiche Christi
(12—14); 1, 15—20: Belehrung iiber den Herrschaftsbereich Christi, zu dem auch
die Weltmiichte gehoren (dies schon im Vorblick auf die Trrlehre gesagt); 1, 21—23:
Teilhabe der Kolosser an der von Christus geschaffenen Verséhnung, die auf ihre
Vollendung zielt. Der Briefschreiber ist zustindig fiir eine Stellungnahme (1, 24 —
2, 5): Er hat die Aufgabe, das Christusgeheimnis zu erfiillen durch die vollkommene
Darstellung jedes Menschen in Christus (1, 24—29); deshalb auch sein Kampf fiir
die Gliubigen in Kolossi und Umgebung, angesichts der ihnen drohenden Gefahr
(2, 1—5). Es folgt nun die Auseinandersetzung mit der Irrlehre (2, 6—23): 2, 6—8
Zielangabe: Verwurzelung in Christus, Fescigﬁeit gegeniiber der Verfilhrung durch
die falsche ,Philosophie®; 2, 9—15 Abwehr durch positive Belehrung: Die in Chri-
stus geschenkte Fiille; 2, 16—23: Die Abweisung der Kult- und Speisesatzungen.
Die Parinese (3, 1 — 4, 6) umfafic die Aufforderung zur Ausrichtung des ganzen
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Lebens auf den universalen Herrscher Christus (3, 1—4), die katalogische Ermah-
nung zur Ablegung des alten Menschen und zum Anziehen des neuen (3, 5—17), die
Familienordnung im Angesicht des Kyrios (3, 18 — 4, 1), die Ermahnung zum Mit-
wirken am Apostolat durch Gebet und gutes Beispiel (4, 2—6). Das Ganze wird
eingefafit durch den Eingangsgruff (1, 1—2) und die Grufiliste (4, 7—18). — Im
zweiten Teil der Arbeit (63—107) mitht sich der Verf. um eine genauere Bestimmung
der kolossischen Irrlehre. Nach einem Referat iiber verschiedene Deutungsversuche
(Lohmeyer: gnostisches System; Percy: judaistische Frommigkeit; Dibelius: Myste-
rienreligion; Bornkamm: gnostisiertes Judentum) wird auf Grund der Angaben des
Briefes ein vorldufiges Bild der Irrlehre entworfen (76—81): Sie verkniipft im welt-
anschaulichen Bereich einen Elementenkult mit dem Christusdienst und in der Le-
bensfiihrung asketische Haltung mit iibersteigertem Selbstgefiihl. Sie vermeint, eine
iiberragende, ihre Anhinger ,erfiillende® Phi%osophie zu bieten. Der Verf. gibt dann
einen Uberblick {iber die verschiedenen Faktoren, die den kleinasiatischen Synkretis-
mus bestimmen, um in diesem Rahmen das Entstehen der Irrlehre verstindlich zu
machen (82—100). Er denkt sich ihr Entstehen und ihr Eindringen in die christliche
Gemeinde in folgender Weise: ,Das Judentum in den Stidten des Lykostales wird
sich im Raum des hellenistischen Kulturaustausches mit dem Rigorismus der phry-
gischen Religionen und iranischem Elementenkult verbunden und mit den Kenn-
zeichen einer Mysterienweisheit versehen haben. Bald nach der Griindung der hei-
denchristlichen Gemeinde in Kolossi wird diese Religion die Christen in ihren Bann-
kreis gezogen und durch die Aufnahme Christi in das Pleroma ihrer Uberlieferungen
den Gemeindegliedern einen Anreiz gegeben haben, sich in ithre Mysterien ein-
weihen zu lassen® (104). — Der dritte Teil bringt die Ubersetzung und Erklirung
der Briefmitte (108—154), mit dem Ziel, das von der Irrlehre gezeichnete Bild
durch die Exegese des Textes zu bestitigen. Der jiidisch-hellenistische Synkretismus
tritt hervor in der Beobachtung bestimmter Tage (2, 16: Feste, Neumond, Sabbat),
in den Speisevorschriften (2, 16.20—22), in dem Beschneidungsgebot (es wird offen-
bar 2, 11 vorausgesetzt), in der Ineinssetzung der mythisierten Weltelemente mit
Engelmichten (vgl. 2, 8.20 mit 2, 15.18). Der Mysteriencharakter der Religions-
iibung zeigt sich in dem Relativsatz & édpaxev éufarebav, der auf mysterienhafte
Einweihung schlieflen lifit; vgl. 2, 18. Die Sekte glaubte wohl, durch demiitige Un-
terwerfung unter die herrschenden Weltelemente und durch die Beobachtung ihrer
Festzeiten und Gebote (Beschneidung, Askese in Speise und Trank) zur Teilhabe an
gottlicher ,Fiille® zu gelangen; sie verstand nicht, dafl dieser Weg . wert®-los sei
und nur zur ,Ausfiillung des Fleisches* fiihre (2, 23). ,Die ganze Fiille der Gott-
heit® wohnt in Christus, und die Gliubigen ,sind in ihm erfiillt® (2, 9). — Ab-
schlieflend konnen wir feststellen, dal der Verf. in der Deutung des Kolosserbriefes
die Mitte zwischen der kritischen und der konservativen Richtung hilt. Die be-
kimpfte Irrlehre ist nach ihm kein gnostisches System (es fehlt ein dualistisches
Weltverstindnis), aber auch nicht einfach judaistische Frommigkeit, sondern eine
jiidisch-hellenistische Sekte mit Anniherungsversuch an das Christentum. Eine Re-
flexion tiber die Argumentation des Briefschreibers (155—177) fiihrt ithn zu dem
Urteil, daf} der ,Kolosserbrief seiner Theologie nach ein echter Paulusbrief ist, d. h.,
daf} den Inhalten des Briefes nach Paulus als Verfasser anzusehen ist, cher jeden-
falls als ein Verfasser, der zur Zeit des Epheserbriefes oder gar der Pastoralbriefe
wirkte® (176). Dieses Endurteil unterscheidet thn nach seinen eigenen Worten von
der konservativen Richtung darin, dafl er die Inhalte des Briefes nicht einfach als
»noch® paulinisch herausstellt, sondern sie gerade in ihrer Neuartigkeit als pauli-
nisch erkennt. Zu manchen Einzelheiten wiren gewifl kritische Anmerkungen zu
machen, zum Beispiel zur Beurteilung des Hymnus. Im ganzen halte ich die Charak-
terisierung der kolossischen Irrlehre fiir ein gut begriindete Hypothese; mehr kann
man in dieser Sache auch kaum erwarten. In der Frage der Einordnung des Briefes
in das Corpus Paulinum wagt der Verfasser kein abschliefendes Urteil; aber er
neigt, wie mir scheint, der Annahme zu, daff Paulus den Brief in der romischen Ge-
fangenschaft geschrieben hat; er méchte aber auch andere Erklirungsversuche in die-
ser Frage nicht ausschlieflen. Die Einschitzung des theologischen Gehaltes und der
theologischen Argumentation als paulinisch ist gewif zu bejahen.

K. Wennemer, S. J.
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3. Dogmatik

Esser, Albert, Atheismus; Profile und Positionen der Neuzeit dargestellt an
Hand gewihlter Texte. KI. 12° (210 S.) Kéln 1971, Hegner. 12.80 DM. — Nach
einer klugen Einfithrung (9—42) werden ausgewihlte Texte dargeboten aus Kant,
Fichte, F. K. Forberg, Feuerbach, K. Marx, A. Comte, Fr. Nietzsche, S. Freud, L.
Wittgenstein, J. P. Sartre, E. Bloch und V. Gardovsky. — Jede Auswahl ist mehr
oder weniger willkiirlich; die hier getroffene ist aber zum mindesten nicht un-
geschickt, Warum mit Kant begonnen wird, ,obwohl er sich selber sicher nicht als
Atheist angesehen wissen wollte“ (9), begriindet der Herausgeber iiberzeugend. —
Wer ohne umfassendes guellensmdium sich doch aus erster Hand zu informieren
wiinscht, findet dazu in diesem Bindchen eine geeignete Hilfe.

O.v. Nell-Breuning, S. J.

Congar, Yves, Ministéres et communion ecclésiale (Théologie sans frontiéres,
23). 8° (264 S.) Paris 1971, du Cerf. 28.00 F. — Diese Sammlung von neun zwi-
schen 1967 und 1971 verfafiten und (bis auf einen) schon verdffentlichten Beitrigen
zum Thema « Ministéres et communion ecclésiale» (Amter und kirchliche Gemeinde)
ist ohne Zweifel aktuell. Nicht nur die Vorbereitung der Bischofssynode vom Herbst
1971 und deren Thema ,Priestertum®, auch die allgemeine kirchliche und theologische
Diskussion hat in dieser Verdffentlichung einen unmittelbaren und wichtigen Bei-
trag erfahren. Die Sammlung, in welcher der Band erschien, unterstreicht in seinem
ganz und gar Skumenischen Charakter, dafl Dialog beabsichtigt ist; unserem Ein-
drudk nach von C. hier jedoch mehr das innerkatholische Gesprich als das ,iiber die
Ziune“. — Blittert man das Buch zuerst einmal fliichtig durch, fallen einem schon
optisch einige veranschaulichende und schematisierende Strichskizzen auf (19. 38.
113, 181. 205). Damit sollen Vorstellungen von Beziigen und Verhiltnissen dar-
gestellt werden, die sich so trotz ihrer grundlegenden Bedeutung als ziemlich klar
und einfach herausstellen. Pidagogische Deutliikeit und Eingingigkeit kann man
diesen Beitrigen keinesfalls absprechen, zumal Verf. sich durchgingig bemiiht, nicht
nur mit Untertiteln, sondern auch durch Numerierung kleinerer Abschnitte den Ge-
dankengang zu gliedern. Der Leser wird dafiir Dank wissen. Ob allerdings der Fach-
theologe mit dieser Art der Schematisierung aus der Kenntnis der Sache heraus im-
mer gliicklich sein wird, darf wohl bezweifelt werden, selbst wenn er dem Verf.
keineswegs den Vorwurf der Oberflichlichkeit machen wird, den dieser selbst ge-
legentlich erwihnt (167: «je ne toucherai les points essentiels que de facon rapide
et un peu schématique, non superficielle cependant...»). Dagegen spricht gerade
fiir den Fachmann die erstaunliche Fiille und Breite der Referenzen in den Anmer-
kungen, aus denen auf fast jeder Seite die Ernsthaftigkeit und die Soliditit der
Arbeit deutlich wird, die hinter der Leichtigkeit der grofien Linien, dem Schwung
der Zusammenfassungen, der Einfachheit der Ubersichten, die die Darstellung selbst
charakterisieren, fast ganz verschwinden. — In der Anordnung der Beitrige geht
C. von einem sehr personlichen Zeugnis ,Mein Weg in der Theologie in bezug auf
Laien und Amter® (9—30) iiber ,Amter und Kirchenstruktur® (31—49), , Apostoli-
zitit des Amtes und Apostolizitit der Lehre® (51—94), iiber die knappe Skizze
»Die Kollegialitit der Bischofe und der Primat des romischen Bischofs in der Ge-
schichte® (95—122) und ,Machen Bischofsweihe und apostolische Sukzession zum
Haupt einer Ortskirche oder zum Mitglied eines Kollegiums?* (123—140) zu den
Beitrdgen, die sich direkt der Theologie des Petrusamtes zuwenden, wie ,,Unfehlbar-
keit und Indefektibilitit® (141—165), ,Das ekklesiologische Problem des Papst-
tums nach dem II. Vatikanum® (167—186) sowie ,Bischofssynode, Primat und
bischfliche Kollegialitit® (187—227). Den Abschluf bildet der bisher unverdffent-
lichte Text ,Einheit und Pluralismus® (229—258), der zugleich die Titelfrage des
gesamten Bandes auf die letzte und allgemeinste Grundfrage hin iibersteigt und doch
die Kirche ganz konkret in der Anerkennung der Vielfalt Eeutigen Lebens und Den-
kens auf die Welt hin 6ffnen méchte. Diese knappe Vorstellung fordert aber noch
wenigstens ein paar erginzende Bemerkungen, um nicht nur der Arbeit des Verf.s,
sondern auch der geforderten Information gerecht zu werden. — Allein die Stich-

308



DoGMATIK

worte der genannten Uberschriften bieten ja schon eine umfangreiche Liste schwieri-
ger und debattierter theologischer Probleme. Was sich in diesen Titeln wiederholt,
hat seine Entsprechungen im Text, wo die Wiederholungen gliicklicherweise jedoch
gewohnlich nicht stérend wirken. Man vergleiche dazu nur die drei letzten Schemata
(113. 181. 205). Diese setzen iibrigens eine jeweils doppelte Moglichkeit voraus und
verraten damit die gleiche Struktur wie fast alle Titel der vorliegenden Beitrige,
wie alle sachlichen Probleme, die hier behandelt werden. Immer stehen ja zwei
Dinge zusammen, in den Uberschriften mit dem kleinen Wortchen ,und“ verbun-
den, das sich auch im Buchtitel wiederfindet. Das Problem C.s wird — vereinfachend
ausgedriickt — in jedem Fall deutlich, wenn man dieses Wortchen durch ein ,oder®
ersetzt und das Ergebnis gegensitzlich oder gar widerspriichlich fafit. Die Antwort
des Verf.s ist der Versuch einer richtigen Bestimmung des Verhiltnisses (z. B.
rapport 40f.) zwischen den beiden Gegebenheiten, die auf einen Augleich (équilibre
40.165; intégrer 65; séparation totale néglige 'unité 140; «subsidiarité» coopération
184 u. a.) abzielt. Die Gefahr, sich mit diesem Versuch zwischen alle Stiihle zu setzen,
ist C. deutlich bewuft. Das hilt ihn aber nicht davon ab, méglichst auf Stimmen
aus allen Lagern zu héren und sie selbstindig zu werten. Leider gibt es nur zum
letzten Beitrag einige besondere bibliographische Hinweise (2591.); ein solches Ver-
zeichnis fiir das ganze Buch hitte die Breite der gehrten Meinungen noch eindrucks-
voller deutlich gemacht und gleichzeitig auch auf die Arbeitsweise des Verf.s auf-
merksam gemacht, der bestindige Riickgriff auf die Tradition (vgl. 7.31.65 £.129.
147.167.192). Dieses Vorgehen charakterisiert die Arbeit so sehr, dafl man sie ein
,Erinnerungsbuch® an die vielfiltige und reiche Uberlieferung der Kirche gerade
auch in Fragen nennen kénnte, die uns sehr modern und neu vorkommen. Ohne dafl
sich C. bei der besonderen Problematik dieser Methode aufhilt, weifl er mit ihr
in seinem Thema zu anregenden und wichtigen Hinweisen zu kommen. Theologisch
scheinen hier zwei Punkte thematischer Art noch etwas betont werden zu miissen,
selbst wenn Verf. hier weder zu einer umfassenden Darstellung noch zu einem defi-
nitiven Ergebnis gelangt: einmal die Frage nach einer ,Theologie der Apostolizitit®
(vgl. 21f. 51f. 123 ), die den ganzen Band mehr oder minder unterschwellig
durchzieht. Was heific ,, Apostolizitit®, was bedeutet sie? Eine Klirung dieses grund-
legenden Kriteriums ist hier dankenswerterweise nicht nur einfach angeregt, son-
dern als unausweichliche und dringliche Aufgabe herausgestellt worden. Der zweite
Punkt betrifit die Frage nach einer ,, Theologie der Communio® (vgl. 138.201.221 2
227), der C. seit den ersten Bemerkungen zum Wort 1950 (Irenikon, Bd. 23, 3—36)
nachgeht. Inzwischen hat er sich dem Deutungsvorschlag von Félicien Mars (v i b
Croix, 24./25. April 1960) angeschlossen, der unter Hinweis auf den Begrift ,im-
munis® das Wort ,Communio® auf ,Cum-munus® und nicht auf ,cum-unio® zuriidcfithrt
(vgl. 222). Die ,Communio® ist also von der gemeinsamen Aufgabe her zu begrei-
fen und nicht von einem vielleicht noch sentimental aufgeladenen Einheitsgedanken
her. Gleichzeitig kime darin die urspriingliche und wesentliche Bezichung jeder
Aufgabe (Amt als Dienst verstanden) auf eine Gemeinschaft deutlich und g ticklich
zum Ausdruck, so dafl es unmdglich wire, noch weiter ein isoliertes und in sich
stehendes Amt in der Kirche zu denken. C. kommt gerade darauf bei der Behand-
lung jener falschen und mechanischen Auffassung der apostolischen Sukzession zu
sprechen, die sich besonders in jenen ,episcopi vagi’ manifestiert, die ohne wirkliche
kirchliche Gemeinschaft sind (vgl. 88 125f.). Die hier zugrunde liegende Anschauung
von der Autonomie der Amter ist exzessiv (42f.) und hat die gleiche Wurzel, die
Verf. auch gelegentlich einer anderen Frage nennt: «construction de Iesprit» und
nicht «témoignage des textes et de la tradition» (192). — Nach diesen Bemerkungen
diirfte sich ein deklamatorisches Endlob eriibrigen; weder das Buch noch der Autor
haben das ndtig. Erwihnt sei jedoch die sorgfiltige Ausgabe des Drucktextes. Druck-
fehler haben wir nur drei bemerkt (51, Z. 7 v. 0. wohl «pas»; 86, Z. 7 v. u. wohl
«appartient»; 257, Z. 9 v. 0. wohl «si»). Einige unbedeutende sachliche Fragezeichen
sollen jedoch auch nicht verschwiegen werden: S. 88 scheint uns die Amtsauffassung
der Reformation etwas zu stark simplifiziert zu sein und das Amt der ,Propheten®,
von dem Calvin ausfiihrlich spricht, das aber auch sachlich bei Luther vorliegt und
das Selbstverstindnis der Reformatoren umschreibt, vollig vergessen. S. 99 scheint
uns die in Frageform gebotene Anregung, nach Ignat. Ant. Rom. Einleitung, die
Rolle des Bischofs von Rom als ,caput collegii episcoporum® zu verstehen, sachlich
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unhaltbar (vgl. z. St. die Bemerkungen von J. A. Fischer in: Die apostolischen Viter
[Miinchen 1956] 129£.). S. 152 mufi man die gelegentliche Verteidigung des hl.
Thomas von Aquin wohl als nicht ganz gliicklich bezeichnen, wenn hier der biblische
Wahrheitsbegriff und der Glaubensbegriff des Aquinaten doch wohl etwas zu selbst-
verstindlich nebeneinandergestellt werden, — Zum Schluff kénnen wir nur die Worte
C.s selbst aufgreifen und betonen: ,Die Frage nach den Amtern und ihrer Situation
bleibt von entscheidender Bedeutung. Zunichst einmal in sich selbst und fiir sich
selbst; dann aber auch fiir alle Gliubigen im Mafle, wo die Amter Sache aller sein
kénnen und wo sogar die, die nur Sache einiger sind, in ihrer lebendigen Bezichung
zur Gesamtgemeinde verstanden werden® (8). K. H. Neufeld, S.]J.

Le Guillou, M.-]., OP., Le visage du Ressuscité. Grandeur prophétique, spiri-
tuelle et doctrinale, pastorale et missionnaire de Vatican II. 8° (423 S.) Paris 1968,
Editions Quvritres. — Nach den zahlreichen, um nicht zu sagen Zzahllosen
Kommentaren zum Konzil, die in den letzten Jahren erschienen sind, zbgert man,
ein weiteres Kommentarwerk zur Hand zu nehmen. Zudem ist der Untertitel des
stattlichen Bandes, in welchem so emphatisch von ,der Grofartigkeit® des Zweiten
Vatikanischen Konzils gesprochen wird, dazu angetan, einen kritischen Leser zu
schoddieren. Vielleicht konnte man in den Tagen, da der gelehrte Dominikaner-
theologe dieses Werk entwarf, noch so ungeschiitze von der ,Grandeur® dieser Kir-
chenversammlung sprechen. Mittlerweile sind zwar nur drei oder vier Jahre ver-
gangen, aber sie bedeuten bei der rasanten Schnellebigkeit unserer Zeit fast soviel
wie ehedem der Zeitraum einer ganzen Generation. Wir haben die Zwiespiltigkeit
der durch das Konzil ausgelosten innerkirchlichen Entwicklungen und Krisen vor
Augen, Wir schen, wie Theologen vom Rang eines L. Boxyer, Y. Congar, J. Danié-
lon, die das Konzil seinerzeit fast ekstatisch begriifit hatten, mittlerweile ganz an-
dere Toéne anklingen lassen: Sie sprechen jetzt von der ,Décomposition du Catho-
licisme® oder von der Kirche ,Au milieu des orages*. Wir erleben die schmerzliche
Desintegrierung der ehedem so kraftvoll geeinten katholischen Kirche, wir horen
und lesen alle Tage die teilnahmsvollen Worte, mit denen Christen anderer Ge-
meinschaften uns versichern, sie hitten ,ja auch ihre Probleme® usw. Das alles wird
unweigerlich lebendig, wenn man das vorliegende Buch mit seinem anspruchsvollen
Untertitel aufschligt. Tatsidchlich ist dies Buch weniger ein wissenschaftlicher Kom-
mentar als ein engagiertes Bekenntnis. Von der ersten Seite der Einleitung an gibt
der Verf. zu verstehen, dafl er sehr wohl um die ungeheure Wucht der Krise weif},
in die die nachkonziliare Kirche geraten ist. Aber er versteht diese Krise als Teil-
nahme am Schicksal des Herrn, der nur als der in den Kreuzestod hingegebene Men-
schensohn in der Auferstehung iiber alle seine Feinde triumphiert. Das ganze Buch
will zeigen, wie dieses Antlitz des erhShten Herrn, der auch als der Erhohte die
Wundmale seiner Passion nicht abgelegt hat, in der Passionsgeschichte der nachkon-
ziliaren Kirche transparent wird. So ist das Buch von der ersten bis zur letzten
Seite ein Zeugnis des unerschiitterlichen Glaubens an die nur fiir eine Zeit verdeckrte,
aber unaufhaltsam sich durchsetzende Heils- und Lebenskraft der Kirche. Das Ant-
litz Christi in der Kirche — das ist das Leitmotiv, welches die vier Teile des Buches
artikuliert. Dieses Motiv klingt mit einer solch eindringlichen Wiederholung auf,
dafl es fast bedriickend wird. Auf jeden Fall glaube ich nicht, dafl eine deutsche
Ubersetzung viele Leser finden wﬁrzfe; aber fiir franzosische Leser scheint hier kein
Handicap zu bestehen. Ebenso macht Verf. (33—38) mit Recht darauf aufmerksam,
dafl er sich in der Weise, wie er das Antlitz Christi ,beschwdrt®, vor allem von den
Christen der Ostkirchen verstanden glaubt. Im tibrigen werden unter diesem ,,Vor-
zeichen die wesentlichen Inhalte der verschiedenen Konzilsdokumente, von der
Kirchenkonstitution bis zum Missionsdekret, in bisweilen sehr origineller Weise kom-
mentiert; dafl Verf. sich dabei nicht an die — sowieso véllig zufillige — Abfolge der
einzelnen Dokumente hilt, versteht sich von selbst. Als Cﬁ:umeniker hat Le G. vor
allem die Skumenischen Aspekte des Konzils herausgestrichen (198—217). Ein an-
deres Thema, das ihm besonders am Herzen liegt, ist die Rolle des Heiligen Geistes
in der Heilsfiihrung Gottes und im Aufbau der Kirche. Da das Buch wie die anderen
Publikationen der Sammlung ,,Concile et Masses“, zu der es gehort, dazu bestimmt
ist, die Kenntnis und Hochschitzung des Konzilsereignisses in das breite Volk hinein-
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zutragen, durfte der Verf. auf einen wissenschaftlichen Apparat und eine umfingliche
Bibliographie verzichten. Die sparsam beigegebenen Fufinoten verweisen bisweilen
auf weniger bekannte Verdffentlichungen zum Konzil, wofiir dem Verf. auch ein
Dankeswort gebiihrt. IL Bacht, 5.

Inhoffen, Peter, Der Bischof und sein Helferkreis nach dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil. Zur Neuordnung der Didzesankurie fiir die Ausiibung des Apo-
stolats. 8° (VIII u. 180 S.) Hildesheim 1971, Bernward. 42.— DM. — Die hier vor-
gelegte Arbeit, Inaugural-Dissertation der theologischen Fakultit an der Freiburger
Universitit, ist als ein ,Baustein zur praktischen Theologie und im engen Anschluf}
an das Zweite Vatikanum konzipiert: ,Der nachkonziliaren Bemiihung bleibt es
aufgegeben, einmal die Bezichungen zwischen Bischofsamt und diézesaner Teillirche
aus?iil%rlich darzustellen, zum andern die organisatorischen Vorkehrungen im Lichte
moderner Erkenntnisse zu betrachten, welche den Vollzug einer systematischen bi-
schoflichen Gesamtpastoral und damit ein fruchtbares Miteinander von Bischof und
Bistum ermdglichen sollen® (Vorwort, III). Die Einleitung leitet von der Bedeutung,
die dem letzten Konzil und Papst Jobhannes X XIII. zukommt, iiber zu dem, was mit
dem Thema und der zugrunde ﬁegenden Problematik eigentlich gemeint sein soll, die
Beschrinkung des ,Aggiornamento® auf den konkret-realen Selbstvollzug der Kirche
(1—10). Die angewandte Methode ist teils die der soziologisch-deskriptiven Organi-
sationsanalyse, teils die der (vorwiegend betriebs"wirtscl'laglidl) normativen Organi-
sationslehre. Im einzelnen werden so besprochen: Person und Amt des Bischofs
(11—72), Die Teilkirche als Sozialgebilde (73—110), Die Mitarbeiter des Bischofs
(Vorbemerkungen, Generalvikariat, Seelsorgsamt, Beratungskorper zur Unter-
stiitzung der Hierarchie: 111—1583. Der letzte Abschnitt bringt genauere Angaben
iiber Dibzesansynode, Domkapitel, synodale Elemente, den Geistlichen Rat, den
Priesterrat, den Seelsorgerat und den Dibzesanrat fiir das Laienapostolat, wozu
noch die Didzesankommmissionen kommen. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse,
die recht verschiedenartig sind, 1afic sich kaum geben. Der Verf. erklirt selber in
seiner Schluffbemerkung nur: ,Im Vorstehenden sollte eine Zusammenschau kon-
ziliarer Aussagen im Hinblidk auf das bischéfliche Hirtenamt unternommen werden.
Aufgabe des bischoflichen Hirtenamtes ist es, die konziliaren Normen in zeit-
gemiifler Weise anzuwenden (158). Die in Fiille gebotenen Literaturangaben kdn-
nen meistens zu einer noch griindlicheren Durchdringung der praktischen Probleme
anregen. Eine Beschrinkung auf den deutschsprachigen Raum war wohl in vielen
Belegen und Beispielen naturgemifl gegeben, sie hitte indes sinnentsprechend im
Titel oder Untertitel angezeigt werden sollen. — Die Mannigfaltigkeit der auf-
geworfenen Fragen bringt es mit sich, dafl gelegentlich ein einzelner Gesichtspunkt
vermifit wird oder dafl die gegenteiligen Auffassungen nicht ausgeschlossen er-
scheinen. Insbesondere iiberzeugen die Ausfithrungen zu dem Thema ,Generalvikar
und Bischofsvikare® nicht ganz; denn, wie KI. Morsdorf richtig bemerkt hat, ,aus
der bischoflichen Wiirde und aus der Mitgliedschaft im Bischofskollegium lassen
sich . . . keine Vollmachten der Hilfsbischtfe herleiten® (113), wenigstens nicht fiir
den Dienst in einer Einzelditzese, der unbedingt durch eine ,funktionale® Insti-
tution erst zustande kommt. Die Schwierigkeiten, die sich aus der territorialen Auf-
teilung der Bischofsvikare ergeben miissen, werden gar nicht beriihrt, ebensoweni
der Nutzen, den eine Verkleinerung der Didzesen im Gefolge hitte. Befremden
wirkt der Satz, der nur aus dem weitgehenden Verzicht auf iistorische Riidkblicke
verstanden werden kann: ,Die Lehre von der bischdflichen Kollegialitdt ist etwas
Neues® (15). Und schliefilich hitten die Bedenken gegen eine Demokratisierung der
Kirche, etwa durch eine vollere Mitbestimmung der Laien oder auch die Beteiligung
des Seelsorgerates an der Wahl eines neuen Dibzesanbischofs (154 f.), ernster genom-
men werden miissen. J.Beumer,S..].

4. Theologiegeschichte

Horst, Ulrich, Gesetz und Evangelium. Das Alte Testament in der Theologie
des Robert von Melun (Vertffentlichungen des Grabmann-Institutes, N. F. 13). 8°
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(XIV u. 130 S.) Paderborn 1971, Schoningh. 15.— DM. — Das Verhiltnis des Al-
ten zum Neuen Bund war in heilstkonomischer Sicht ein Problem, mit dem sich die
Friihscholastik wiederholt und ausfithrlich beschiftigte. Die vorliegende Arbeit
nimmt dazu Stellung, indem Robert von Melun zu Wort kommt, und zwar vorerst
mit seinem Kommentar zum Rémerbrief (6—14) und dann eingehender mit seinen
zum Teil noch ungedruckten Sentenzen (Briigge, Bibliothéque de la Ville, cod. 191
und Saint-Omer, Bibliothéque de la Ville, cod. 121). Angeschlossen ist die Behand-
lung des gleichen Themas bei einigen Zeitgenossen Roberts (Summa Sententiarum,
Hugo von St. Viktor, Richard von St. Viktor, Peter Abaelard und seine Schule,
Petrus Lombardus, Die Altercatio Synagogae et Ecclesiae, Wilhelm von Auxerre:
90—126). Der Vergleich macht deutlich, dafl Roberts Lehre in den Einzelaussagen
zwar eine Reihe von Parallelen besitzt, dafl aber die allgemeine Wertung des Alten
Bundes nicht unerhebliche Unterschiede aufzuweisen hat: ,Umfang und Eigenart
seines Gesetzestraktates verraten somit, dafl der Magister von Melun keiner der
grofien Schulen seiner Zeit zuzurechnen ist“ (128).Im besonderen geht es Robert
mehr um die Unterschiede der beiden Heilsordnungen als um ihre Gemeinsamkeiten.
Stark hervorgehoben ist als Kennzeichen fiir die unter dem Gesetz lebenden Juden,
daf sie nur aus Furcht vor der Strafe, nicht aus Liebe handelten und ausschlieffilich
zeitliche Giiter erstrebten. Die Sakramente des Alten Bundes hatten nur den Sinn,
das Heil als zukiinftig zu symbolisieren und wirkten noch nicht in der Kraft der
Menschwerdung Christi. Die zugleich gegebenen Verheiflungen, die von Robert
am ausfiihrlichsten behandelt werden, richteten sich lediglich auf irdische Giiter, und
ihnen entsprach demgemif} auch der irdische Lohn. Dafl es auch schon unter dem Ge-
setz Gerechtfertigte gab, wird zwar anerkannt, aber nicht thematisch erdrtert. —
Den klaren, gut belegten Darlegungen des Verf.s ist kaum etwas hinzuzufiigen. Nur
wirkt es befremdend, daff die Summa Sententiarum vor dem Werk Hugos von
St. Viktor De Sacramentis ihren Platz erhilt; soll damit etwa die Frage nach der
historischen Prioritit entschieden sein? J-Beumer, S. J.

Magistri Petri Lombardi Parisiensis Episcopi Sententiae in IV
libris distinctae. Tom. I, Pars I, Prolegomena. Tom. I, Pars 11, Liber I et II. Editio
Tertia ad fidem codicum antiquiorum restituta (Spicilegium Bonaventurianum, 4).
8° (169 u. 643 S.) Grottaferrata 1971, Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras
Aquas. br. 15.000 L. — Bislang muflte sich der in der Erforschung der mittelalter-
lichen Scholastik titige Wissenschaftler mit dem Abdruck der Lombardischen Sen-
tenzen in der Bonaventura-Ausgabe von Quaracchi begniigen, falls thm nicht die
Edition aus dem Jahre 1916 zur Verfiigung stand. Fiir die meisten Zwedke reichte
das wohl auch vollkommen aus. Nunmehr legen aber dieselben Herausgeber (oder
deren Nachfolger) eine in vielen Hinsichten neue Arbeit vor, die im wahrsten Sinne
des Wortes als eine kritische bezeichnet werden kann. Die recht ausfithrlichen Pro-
legomena bringen alles Wissenswerte iiber den Sentenzenmeister und sein Werk,
dazu noch alles Notwendige iiber die in der Edition angewandten Grundsitze.
Einiges geht dabei iiber die erwarteten Berichte hinaus, so z. B. wenn das Leben
des Petrus Lombardus eingehend zur Sprache kommt (I 8—45). Hingegen sind die
genauen Angaben zu seinen iibrigen Werken, auflerhalb der Sentenzen, keineswegs
tiberfliissig, weil immer wieder die Textausgabe darauf zuriidkkommen mufl. Als
Datum fiir die Abfassung der Sentenzen nimmt der Hrsg. mit guten Griinden gegen
J. de Ghellinck S. J. und D. van den Eynde O. F. M. die spiten Jahre 1155 bis
1158 an. Wie es bei den neueren Ausgaben von Quaracchi iiblich ist, wird der Text
mit einem dreifachen Apparat versehen; der erste bringt die Varianten der zahl-
reichen Manuskripte (aufgezihlt I 131*—136%), von denen A (Ambianensis civit.
cod: 231), M (Miinchen, cod. lat. 18109 der Bayer. Staatsbibliothek), O (Paris,
Bibliothéque Nationale, cod. lat. 30022) und P (ebd. cod. lat. 3029) den Vorzug
erhalten, der zweite Apparat deckt die Zitate auf, auch wenn sie nicht wortlich sind,
und der dritte wendet sich dem Inhalt nach der lehrhaften und historischen Seite zu.
Bei der Ausfithrung im einzelnen ist nirgendwo an sorgfiltiger Arbeit gespart wor-
den, so daf alle berechtigten Wiinsche in Erfiillung gehen. Insbesondere sind die
Verdienste um die korrekte Verifizierung der tiberaus vielen Zitate und Reminiszen-
zen voll und ganz anzuerkennen; dabei wird gut die Vermittlerrolle ausgewertet,
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die der Expositio epistolarum beati Pauli des Florus Lugdunensis aus dem 9. Jahr-
hundert fiir die patristische Arbeit des Lombarden zukommt. — Es ist gewifl zu
begriifien, dafl wegen der internationalen Benutzung des vorliegenden Werkes in
den Prolegomena und im Apparat das Lateinische verwandt wurde; obschon man
keine klassische Latinitit erwarten soll, hitten doch einige VerstofRe gegen die Gram-
matik vermieden werden kénnen, so bei dem Gebrauch des Reflexivpronomens oder
auch bei falschen Formbildungen (z. B. excederint fiir excesserint: I 118). Der noch
fehlende Zweite Band (Buch III und 1V) wird hoffentlich bald erscheinen.

J Beumer, 5. ]

Mercker, Hans, Schriftauslegung als Weltauslegung. Untersuchungen zur Stel-
-lung der Schrift in der Theologie Bonaventuras (Veroffentlichungen des Grabmann-
Institutes, N. F. 15). 8° (XXII u. 225 S.) Paderborn 1971, Schéningh. 28.—DM. —
Viele Themen sind schon im Laufe der letzten Jahre zu der Theologie des grofien
Franziskaners gestellt worden, aber kaum ein anderes fithrt wohl so tief in die
Mitte seines umfassenden Denkens hinein wie das hier vorgelegte (Miinchener In-
auguraldissertation). Eine Theologie der Symbolik wird aufgewiesen, welche die
Welt wieder auf Gott hin durchlissig machen kann: ,Die (heilige) Schrift soll (nach
Bonaventura) zeigen, dafl Schopfung und Geschichte hinter ihrer scheinbaren pro-
fanen Erscheinung eine wahrhaft profunde Bedeutung haben . . . Nichts anderes
will nach ihm die Schrift sein, als Wiederherstellung der urspriinglichen Schépfungs-
aussage. Von hier aus lific sich auch Bonaventuras Erlgsungsdenken begreifen, das
er als reparatio, restauratio, redintegratio, reductio faflt. Schriftaussage ist kein an-
deres Sprechen Gottes nach dem Sprechen durch die Schépfung, sondern Schrift ist
erneutes Zur-Sprache-Bringen der Schopfungsaussage® (211). Damit ist die grund-
legende Tendenz des Werkes angezeigt. — Nach der Einleitung (Anlafl und Be-
griindung des Themas, Der Inhalt und der Aufbau, Die Methode und das Ziel, Der
geistesgeschichtliche Rahmen: 1—7) folgen sechs grofie Kapitel: I. Die Gliederung
des Prologs zum Breviloquium (8—15); II. Der geistige Sinn der Schrift (16—37);
III. Die Suffizienz der Schrift (38—64); IV. Glaube und Schrifterkenntnis (73—88);
V. Das Verhiltnis von Schrift und Geschichte (89—136); VI. Die Schrift und die
Philosophie (161—204). Das Hauptgewicht liegt auf dem 5. Kapitel: Die Schrift
macht die Erlosung von der Schopfung her begreiflich; Die dem Menschen einst zu-
gedachte Mittlerstellung; Der Siindenfall als Herausfallen des Menschen aus der
Mitte der Schopfung; Christus als Mitte der Geschichte; Der mystische Leib in der
Geschichte; Die Menschen des Alten Bundes als Glieder der Kirche Christi; Christus,
das Ziel der Heilsgeschichte; Das Verhiltnis von Inkarnation, Geschichte und Heil;
Der Mensch und die Menschheit, Mensch als Kollektivindividuum; Die , Wahrheit®
der Geschichte; Die Denkmodelle fiir das Verstehen der Geschichte; Der geistige
Schriftsinn als Instrument zum Nachweis der Geschichte als Heilsgeschichte; Bona-
ventura zwischen Joachim und Thomas; Zusammenfassung. Dazu kommen noch drei
Exkurse: 1. Das Verhilnis der beiden Testamente nach Thomas (65—72); 2. Das
Begriffspaar Egressus-Regressus und die Heilsgeschichte }137-——160); 3. Die Prigung
der Wissenschaft durch die Fragestellung zur Methodenfrage in der Theologie (205
bis 210). — Der Verf. belegt seine Ausfiihrungen reichlich mit Bonaventura-Texten,
und zwar aus simtlichen Werken. Moderne Kontroversen werden weniger einbezo-
gen, oder sie sind beinahe belanglos, so wenn er als ,Mifiverstindnis® tadelt (49,
Anm. 36), dafl ich unter den von Bonaventura erwihnten ,novi theologi‘ die ex-
tremen Aristoteliker (Biblische Grundlage und dialektische Methode im Widerstreit
der mittelalterlichen Scholastik, in: FranzStudn 48 [1966] 230) verstanden habe
und nicht ,die Neulinge in der Theologie®, wie M. meint. Die Verbindungslinien zu
Thomas won Aquin sind immer gut gezogen, dafiir fehlen aber fast ganz die Riidkver-
bindungen; aufler Joachim von Fiore wird kaum einer der Vorginger Bonaventuras
genannt (Bernbard von Clairvaux an 4 Stellen, Hugo von St. Victor gar nur zwei-
mal). Eine Verdffentlichung des Grabmann-Instituts hitte berechtigterweise etwas
mehr Sinn fiir historische Forschung aufweisen konnen. Dagegen wire der Abschnitt
»Ein Blidk auf Teilhard de Chardin® (158—160) im Rahmen der Arbeit leicht zu
entbehren gewesen. Bei der Gegeniiberstellung von Bonaventura und Thomas wird
m. E. der Verf. nicht immer dem letzteren gerecht, so wenn er behauptet: , Thomas
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gelingt die klare saubere Deduktion, wenngleich mit einigen problematischen, in
Kauf genommenen Verkiirzungen® (64), ,Die Inspiration der Schrift wird fiir
Thomas in der Theologie nur als Irrtumslosigkeit ihres Inhalts, niherhin der Prin-
zipien, wirksam® (62), ,Allein von den bei Thomas nicht integrierbaren und nicht
integrierten Einzelfakten der Schrift her wird jeder Versuch,bei thm ein theologisches
Verstindnis der Geschichte nachzuweisen, seine Schwierigkeiten haben® (63, Anm.
87), ,In der Konsequenz des thomanischen Wissenschaftsbegriffes wird die Theolo-
gie . . . zur Einzelwissenschaft, die in ihrem eigenen Kreis gefangen, sich selbst zum
Thema nimmt . . . Allerdings wird der Theologe so unvermeidlich zum vereinseitig-
ten Fachmann fiir die Offenbarungswahrheiten® (217). Alles das klingt etwas iber-
spitzt und erhilt erst durch den Gegensatz zu Bonaventura eine eingeschrinkte Be-
rechtigung. — Jedoch sind das Kleinigkeiten, die den guten Eindruds der Arbeit nicht
beeintrachtigen kénnen. Es bleibt dabei: ,Bonaventura bezieht Schépfung und Gott,
Philosophie und Glaube, Heilsplan und Weltgeschehen mittels der Scfn'if’c direkt
aufeinander. Fiir thn sind die Oﬂ'enbarungswairheiten vor allem Heilswahrheiten.
Sie bilden nicht den vornehmlichen Gegenstand der theologischen Betrachtung, sie
sind vielmehr der Horizont, auf dem eine neue Weltanschauung méglich wird. Vor-
nehmliches Objekt der Theologie sind deshalb nicht so sehr die Durchdringung der
Glauhenswahrﬂwiten oder die Sichtung ihres Zusammenhangs untereinander oder
ihre Ableitungen, sondern hier geht es um die neue Schweise des Verhiltnisses,
welches der sich in der Welt und als Welt und Geschichte wissende Mensch zu Gott
hat. Theologie ist bei ihm die dem Menschen im Licht des Glaubens ermdglichte
Deutung der Welt. Schriftauslegung wird so zur Weltauslegung® (217). Das ist ein
Ergebnis, das dem Denken Bonaventuras voll und ganz entspricht und dem der
Kritiker nur beipflichten kann. — Andererseits gibt es in der Untersuchung eine
Liidke, die nicht unausgefiillt hitte bleiben diirfen. Der Verf. stellt sich nimlich
niemals die Frage, was Bonaventura mit dem Ausdruds ,Schrift“ hat sagen wollen.
Sind es nur die kanonischen Biicher des Alten und des Neuen Testaments, oder ist
es etwas, was dariiber hinausgeht? Allem Anschein nach bildet das erstere fiir M. die
selbstverstindliche, aber unbewiesene Voraussetzung, und er kdnnte auch viele
Stellen, die diesen Sinn haben, beibringen. Jedoch wire das einseitig und kaum mit
der Gesamtkonzeption Bonaventuras vereinbar. ,,Schrift* ist fiir ihn mehr als der
biblische Buchstabe, da sie zugleich die rationale Darlegung einbegreift. So heifit es
im Prolog zum Breviloquium: ,Assensi breviloquium quoddam facere . . . ut sic
ostenderem veritatem sacrae Scripturae esse a Deo, de Deo, secundum Deum et
propter Deum, ut merito ista doctrina appareat una esse et ordinata et theologia
non immerito nuncupata‘ (V 208b). Schrift im Sinne Bonaventuras ist also Schrift-
theologie oder, besser gesagt, die ganze, von uns Menschen erfafite und durchdrun-
ene Gottesoffenbarung, die in den heiligen Biichern ihre Grundlage und ihre Mitte
lgiat. Gewif} vermag Bonaventura, je nach Bediirfnis, den Unterschied zwischen Schrift
und Theologie hervorzuheben, wie z. B.: ,Omnes libri sacrae Scripturae traduntur
per modum narrationis, non ratiocinationis . . . Libri autem doctorum traduntur per
ratiocinationem . . . Sed rationes illae non habent robur nisi fundatae super fidem*
(Commentarius in Joannem, prooem. nr. 10; VI 243b). Trotzdem ist das Gemein-
same nicht zu tibersehen, und daraus erklirt es sich auch, dafl leicht ein Ubergang
stattindet von der ,sacra doctrina, videlicet theologia® zur ,sacra Scriptura’, so z. B.
im Breviloquium 1,1; V 210a). Alles das und noch genauer im einzelnen hitte ein
Buch mit dem Titel ,Schriftauslegung . . . in der Theologie Bonaventuras® nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen. J-Beumer,S. J.

Barth, Hans-Martin, Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle
christlicher Apologetik im 17. Jahrhundert (Forschungen zur systematischen und
tkumenischen Theologie, 25). 8° (356 S.) Géttingen 1971, Vandenhoedk 64.— DM. —
Der katholische Theologe wird durch die Lektiire dieses Buches sozusagen in Neu-
land gefiihrt. Denn die allermeisten der hier auftretenden Namen von Philosophen
und Theologen, die der Atheisten und die ihrer Bekidmpfer aus der protestantischen
Orthodoxie des 17. Jahrhunderts (groftenteils Lutheraner), diirften ihm unbekannt
sein. Der Katholik Marin Mersenne (Quaestions celeberrimae in Genesim . . . In hoc
volumine Athei et Deistae impugnantur et expugnantur [Paris 1623]) und der nie-
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derlindische Protestant Gisbert Voetius (Selectarum disputationum theologicarum
pars prima [Utrecht 1648]) bilden den Anfang. Auf dem Hohepunkt der Diskussion
stehen Christian Colbe (Dissertatio de fulcris Atheismi in ecclesia [Konigsberg
1655]), Jan J. Bicherodius (Exercitationes contra Atheos [Kopenhagen 1660]),
Theophil Grofigebaner (Praeservativ wieder die Pest der heutigen Atheisten [Ro-
stock 1661]), Theophil Spizel (Scrutinium Atheismi Historico-Aetiologicum [Augs-
burg 1663]), Johann Miiller (Atheisums devictus [Hamburg 1672]), Christoph
Franck (Atheus convictus [Kiel 1672]), Tobias Wagner (Examen elencticum Actheis-
mi speculativi [Tiibingen 1677]), Christian Kortholt (De tribus impostoribus magnis
liber [Kiel 1680]) u. a. m. Der Verf. schildert den Lauf der Entwicklung: ,Zuerst
waren es die mit Holland und England in wirtschaftlichem und geistlichem Kontakt
stehenden Seestidte Hamburg, Kiel und Rostock, in denen man sich um dieses Pro-
blem der Moderne [den Atheismus] bemiihte. In den groflen theologischen Schulen
von Jena, Wittenberg und Helmstedr lifit sich nur mifiges Interesse daran ent-
decken, wihrend Leipzig das Problem die ganze Debatte tiber im Blidsfeld hatte. In
Hamburg brachte es die physikotheologische Bewegung modifiziert neu zu Bewufit-
sein, Bremen war als Ausgangspunkt der pietistischen Atheismuskritik von gewisser
Bedeutung . . . Im westlichen Ausland hatte man die Fragestellung eher erkannt;
die Apologetik der deutschen Theologen profitiert von den in Paris [Francois
Garasse §. ., La doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps, 1623], Leiden,
Antwerpen [Leonhard Lessius S. J., De providentia Numinis et animi immortalitate
libri duo adversus Atheos et Politicos, 1613] und London geleisteten Vorarbeiten.
Die reformierten Theologen der Schweiz hiillen sich weithin in Schweigen; auch aus
dem lutherischen Schweden bekommt man nur selten etwas zu héren. Ein eigen-
artiges Phinomen stellt in diesem Zusammenhang die katholischen Theologie dar,
die, urspriinglich stark an dem Problem und vor allem an seinen politischen Aus-
wirkungen interessiert, die Auseinandersetzung schliefflich fast ganz den protestan-
tischen Theologen iiberlief . . . Schon bald droht das Problem zu einem akademischen
Routine-Thema zu werden . . . Die Flut der Dissertationen schwillt an — vor allem
nach 1700; dazu kommen in immer stirkerem Mafle Ubersetzungen aus dem Eng-
lischen. Wihrend die Quantitit der ans Licht tretenden Arbeiten steigt, sinkt die
Qualitit® 26 ff.). Aber auch die innere Thematik wird angegangen, und sie stellt sogar
den Hauptinhalt des Buches dar, wie es die Uberschriften der einzelnen Kapitel be-
weisen: Analysen des Phinomens Atheismus, Die Frage nach den Ursa£en, Die
Ebenen der Auseinandersetzung, Modelle der Gegenargumentation, Natiirliche Theo-
logie, Metaphysik fiir Gott, Theologie der Physik, Selbstbesinnung der Theologie.
Besonders interessant ist die Feststellung: ,,Obwohl sich die Theologie des Jahrhun-
derts in einem geistigen Kampf aller Gruppen gegen alle formierte, erkannte die
christliche Apologetik doch dariiber hinaus den gemeinsamen Feind. Noch war man
nicht bereit, dem konfessionellen Widersacher deswegen entgegenzukommen und
irgendwelche Bedenken gegen ihn zu relativieren, aber gegeniiber dem Atheismus
mufite man zugeben, da[% der andere auf der eigenen Seite kimpfte. Die Stimmen,
die dies eingestanden, waren selten, und man sollte sie wohl nicht iiberbewerten . . .
Trotzdem tritt hier etwas in die Zukunft Weisendes in Erscheinung. Nicht nur die
gemeinsamen geistigen Fundamente in Aristotelismus und Neuscholastik und die
gemeinsamen geistlichen Quellen in Mystik und Erbauung brachten die zerstrittenen
Konfessionen einander niher, sondern auch der gemeinsame Kampf gegen einen
Gegner, der alle gemeinsam bedrohte® (311). Auch das ist bemerkenswert, daf die
Ursache des Atheismus vielfach im Autorititsschwund gesehen wurde, wobei nur
fiir die Protestanten die schwindende Autoritit in der der Schrift und fiir die
Katholiken in der der Kirche bestand. — Der Verf. hat zweifellos mit seiner ver-
dienstvollen Untersuchung eine Liicke in der Theologiegeschichte ausgefiillt. Obschon
die katholischen Autoren (F. Garasse, J. Hardouin, W. D. Lindt, A. Possevino, L.
Lessius, Th. Raynandt, B. Pascal u. a. m.) geniigend zu Wort kommen, wire doch
die Frage nicht ganz unberechtigt, ob damit wirklich alles erfafit ist, selbst das, was
sich irgendwo in den Lehrbiichern der Philosophie und Theologie versteckt hilt.
J.Beumer,S. J.
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5. Kirchenrecht

Heinrichsmeier, Clemens, Das kanonische Verduflerungsverbot im Recht
der Bundesrepublik Deutschland (Kanonistische Studien und Texte, begr. v. Albert
M. Koeniger §, 25). 8° (XXV u. 161 S.) Amsterdam 1971, Griiner. 30.— Hfl. —
Ziel von H.s Untersuchung ist zu kliren, ,ob® — richtiger hiefle es wohl: inwie-
weit — ,das im kanonischen Recht normierte Veriuflerungsverbot im staatlichen
Rechtsbereich gesichert ist“ (Vorwort); tatsichlich geht es weithin um die viel um-
fassendere Frage, ob ,die Autonomie der Kirche so weit geht, dafl sie Recht setzen
kann, das auch fiir den staatlichen Bereich bindend ist* (ebd.); unter dem staatlichen
Bereich ist die BRD einschliellich (West-)Berlin verstanden. — Im 1. (kanonistischen)
Teil (1—54) gibt H. einen Aufriff des Vermogensrechts des CIC; auch der 2. (staats-
kirchenrechtliche) Teil (57—143), dessen 1. Abschnitt in mithevoller Arbeit die ein-
schligigen Bestimmungen des Bundesrechts und der Lindergesetze zusammentrigt,
greift iiber das kanonische Veriuflerungsverbot und dessen Sicherung im staatlichen
Rechtsbereich sowie die durch Verstéfle gegen dieses Verbot ausgelosten Folgen un-
vermeidlich immer wieder hinaus. — Die ausfiihrliche Wiedergabe der Vorschriften
des CIC wire fiir das Vorhaben des Verf.s forderlich, wenn sie dazu benutzt wiirde,
die Begriffswelt des CIC und unsere deutschen Rechtsbegriffe zu konfrontieren. Un-
ser Recht unterscheidet mit einer begrifflichen Schirfe, die der Lebenswirklichkeit
manchmal Gewalt antut, zwischen Verpflichtungsgeschift und Verfiigung. In der
vorliegenden Untersuchung bleibt diese grundlegende Unterscheidung fast ganz aufier
Betracht. Sehe ich recht, so erscheint sie nur zweimal in Zitaten, nimlich in den als
Fufinoten abgedruckten Art. 14, Abs. 3 der Kirchenstiftsordnung der Bayerischen
Ditzesen und Art. 23b I der Satzung fiir die (bayer.) Kirchensteuerverbands-
vertretungen (88/89, Anm. 47 bzw. 92, Anm. 56), im Text dagegen nur ein cin-
ziges Mal in dem gleichfalls auf Bayern beziiglichen Satz: ,Genehmigungsbe-
diirftig ist hier das Verpflichtungsgeschift; dieses ist bis zur Entscheidung iber
die Genehmigung schwebend unwirksm® (137). (NB! Staatsaufsichtsrechtliche
Genehmigungsvorbehalte beziehen sich bei uns meist auf die ,Verfiigung®.) Unter-
stellen wir nun, der kirchliche Gesetzgeber mache sich gemifl c. 1529 fiir den Bereich
der BRD diese unsere Rechtsbegriffe zu eigen, dann miissen wir fragen: was will er
mit seinem ,Verbot® (genauer gesprochen: mit seinen Beschrinkungen der Vertre-
tungsmacht und seinen Genehmigungsvorbehalten; ein férmliches Verbot findet
sich im CIC nicht und lifit sich auch nicht aus c. 1530, der gerade die Verduferlich-
keit unterstellt, nicht herausdestillieren) treffen: das Verpflichtungsgeschift oder das
(abstrakte) Erfiillungsgeschift? Oder, was allerdings cﬁe Sache sehr kompliziert
machen wiirde, beides? Ohne wenigstens eine Arbeitshypothese hieriiber 148t sich das
Thema dieser Arbeit m. E. nicht fruchtbar behandeln und lific sich insbesondere
dariiber, wie die angezogenen §§ 134, 135/6, 182—185 BGB anzuwenden sind,
nichts Sicheres ausmachen. — Manchmal macht die untechnische Ausdrucksweise des
Verf.s seine Aussagen schwer verstindlich. Die letzten Zeilen von S. 125 wollen
wohl den Inhalt des leider nirgends angefithrten § 137 BGB wiedergeben (?). Véllig
unverstindlich ist mir der mittlere Absatz von S. 137, ganz abgesehen davon, daff
der Verweis auf § 873 BGB nicht stimmt. Das Grundbuchamt ,vollzieht® keine Ver-
trige, sondern nimmt Eintragungen vor oder lehnt sie ab. Ist versehentlich trotz
fehlender aufsichtsbehdrdlicher Genehmigung eine Eintragung ins Grundbuch er-
folgt, so ist dieses unrichtig geworden. Was soll hier ,glaubhaft* sein? Hier ist kein
Widerspruch einzutragen, sondern, sobald der Fehler erkannt ist, das Grundbuch
von Amts wegen zu berichtigen. Allerdings kénnte die Genehmigung des Verpflich-
tungsgeschifls, falls sie nur unterbleiben, nicht in aller (welcher? grundbuchmifliger?)
Form versagt worden ist, immer noch nachgeholt werden; was dann? Vorerst aber
ist das Grundbuch unrichtig. — Das Fehlen einer erforderlichen aufsichtsbehdrdli-
chen Genehmigung ist kein ,Formmangel® (135/6); gerade weil es das nicht ist,
kann auch die Auflassung und (fehlerhafte) Eintragung (vgl. § 313, Satz 2 BGB)
den Mangel nicht heilen. — H. weifl sehr wohl, daff das Vermégensrecht des CIC
und damit auch sein Verduflerungs-, Verbot® nicht nur das im Rahmen der Ditzesan-
organisation der Kirche unter der Jurisdiktion der Ortsordinarien stehende Kirchen-
gut, sondern ebenso das Vermdgen der Orden und religiosen Genossenschaften
betrifft, dafl letzteres jedoch im staatlichen Rechtsbereich nicht den gleichen
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Schutz geniefit. Die hochst bedeutsame, das Thema seiner Untersuchung einschrin-
kende Begrenzung des staatlichen Schutzes gegen Verduflerung sollte unbedingt
gleich zu Beginn plakatiert sein; statt dessen geschieht ihrer nur einmal fliich-
tige Erwihnung: fiir klosterliche Verbinde sei ,die Einholung einer nach c. 534
erforderlichen Genehmigung fiir den staatlichen Bereich nur beachtlich, soweit
die klosterlichen Verbinde als Korperschaften des offentlichen Rechts anerkannt
sind“ (132). Wenn sie in diesem (aufler in Bayern allerdings Zuflerst seltenen)
Fall ,beachtlich®, d. h. zur Wirksamkeit des Rechtsgeschifts erforderlich ist,
dann sollte auch angegeben sein, bei wem die Genehmigung einzuholen ist; in
keinem der angefithrten Gesetzes- oder Satzungstexte ist von hoheren Ordens-
obern die Rede; sie kennen nur den Organismus der Bistiimer. — Verdienstvoll ist
H.s Bemiihen, die von der Kirche in (ihrem) 6ffentlichen Interesse angestrebte Siche-
rung des Kirchengutes und die in unserer Rechtsordnung so stark betonte Sicherung
des Rechtsverkebrs durch weitgehenden Schutz des Vertrauens auf den Rechtsschein
gegeneinander auszuwigen (133fl.). Gerade dieses hochinteressante Problem, das
weit iiber das spezielle Thema dieser Arbeit hinausgreift, lifit sich ohne genaues
Eingehen auf die unserer Rechtsordnung eigentiimlichen rechtstechnischen Mittel
nicht fruchtbar behandeln; nur so lif8t sich ermitteln, wie weit die von H. mit Recht
herangezogene Analogie im Kommunalrecht trigt und wo sie endet. — Die in einem
Exkurs an der ,,Sonderregelung im Bistum Mainz* (116 ff.) geiibte Kritik ist begriin-
det; Mainz zu den ,zum fritheren Preuflen gehdrenden Bistiimern® zu zihlen (69,
Anm. 67) beruht allerdings auf einem georgraphischen Irrtum. — Nach allgemeinen
strafrechtlichen Grundsitzen gilt die Vorschrift des c. 2347 nur fiir die ,alienatio
proprie dicta‘ (41). Dafl in c. 1533 die gleiche Zustimmung wie fiir alienatio auch fiir
andere Geschiifte gefordert wird, verschligt nichts; c. 1532 verweist nur auf c. 1530
zuriick; auch c. 534 hebt die res alienandae von den debita contrahenda so deutlich
ab, dafl an der ersteren Stelle nur die ,alienatio proprie dicta® gemeint sein kann. —
Der ,,Zusammenfassung® (145) ist unbedenklich zuzustimmen; sie ist aber weniger
das Ergebnis, zu dem H. bei seiner Arbeit gelangt ist, als vielmehr die rechtstheore-
tische Grundlage, auf der er sie aufgebaut und die sich als tragfihig erwiesen hat.
O.v.Nell-Breuning,S. J.

Herrmann, Horst, Die Stellung unehelicher Kinder nach kanonischem Recht
(Kanonistische Studien und Texte, begr. v. Albert M. Koenigert,26). 8° (XXIu.2248S.)
Amsterdam 1971, Griiner. 50.— hfl. — Zweifellos in der Absicht, die eheliche Abstam-
mung und damit mittelbar die Institution der Ehe selbst zu schiitzen, kniipft die Gesetz-
gebung nicht nur der Staaten, sondern auch der Kirche an die uneheliche Abstammung
rechtliche Nachteile, die zur Folge haben, die an sich schon im Vergleich zu den ehelich
geborenen und in der Familie aufwachsenden Kindern ungiinstigere Lage der unehelichen
noch weiter zu verschlechtern und ihre Chancen im Leben zu beeintrichtigen. Mit Recht
st5ft das heute in aller Welt geschirfte Bewufitsein von der Menschenwiirde und
den daraus erfliefenden Rechten sich daran und dringt darauf, zu mindesten zu-
priifen, ob eine solche Benachteiligung der unehelich Geborenen vertretbar, ob
sie fiir den Schutz von Ehe und Familie wirklich unentbehrlich, ja ob sie dazu
tiberhaupt nur tauglich ist. In der BRD ist 1969 die rechtliche Stellung der Un-
ehelichen, im Gesetz nunmehr als Nicht-chelich bezeichnet, neu geregelt und ganz
wesentlich — auch zugunsten der unehelichen Miitter — verbessert worden. Auch
die Kirche, die sich im 2. Vatikanischen Konzil mit groflem Nachdruck zur Achtung
der Menschenwiirde bekannt hat, wird nicht daran vorbeikommen, ihr Unehe-
lichenrecht zu iiberpriifen, das bei ihr aufler dem Schutz von Ehe und Familie
auch dem Schutz des geistlichen (und religitsen) Standes und Amtes zu dienen be-
stimmt ist. — Um einer solchen Uberpriifung des kanonischen Unehelichenrechts
mit dem Ziel zeitgemifler Neugestaltung vorzuarbeiten, legt H. diese Unrer-
suchung vor, die sid% in 3 Teile gliedert: 1. Problemlage (3—32); 2. Die Illegitimitit
in der Geschichte des kanonischen Rechts (33—122); 3. Das geltende kirchliche
Recht (125—188); daran schliefen sich in einem 4. Teil seine Vorschlige ,Zur Re-
vision des kirchlichen Unehelichenrechts® (191—215). — An sich wire der histo-
rische Teil durchaus entbehrlich; nichtsdestoweniger ist es sehr zu begriiflen, dafl
der Verf. sich dieser miihevollen Arbeit unterzogen hat; der Nachweis, wie zeit-
bedingt und wechselvoll die einschligige kirchliche Gesetzgebung eines Jahr-
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tausends war, trigt gewifl dazu bei, die Selbstsicherheit zu erschiittern und die
Bereitschaft zur Uberpriifung und ggf. zu Anderungen zu wecken. — Das geltende
kirchliche Recht wird so ausfiihrlich behandelt, nicht nur, um die Benachteiligung
der Unehelichen, deren Ausmafl und Umfang, zu umschreiben, sondern auch um
redaktionstechnische Mingel aufzuweisen, die bei einer Neuredaktion vermieden
werden sollten. — Die Vorschlige des Verf.s laufen im wesentlichen darauf hinaus,
die Irregularitit des defectus natalium (c. 984, 1°) sowie die sie erginzenden Vor-
schriften der cc. 232, § 2, n. 1 (Kardinile), 331, § 1, n. 1 (Bisch6fe) und 504 (Ordens-
obere) ersatzlos zu streichen. — Positiv schligt er vor, in c. 1113 der Verdeut-
lichung halber eigens hervorzuheben, dafl die dort aufgezihlten elterlichen Pflich-
ten sich nicht auf die ehelichen Kinder beschrinken, sondern auch gegeniiber
nicht-ehelichen Kindern bestehen und ebenso gewissenhaft zu erfiillen sind. Die-
sem Vorschlag mehr pastoralen als juridischen Gehaltes ist unbedingt zuzustimmen.
Im iibrigen wird man sich fragen diirfen, ob die Kirche nicht sehr viel weiter gehen
konnte und sollte, indem sie nach der Abstammung, nach der natiirlichen Geburt
des Menschen ebensowenig fragt wie nach seiner Rasse und Hautfarbe, sondern
ausschlieflich nach seiner Wiedergeburt durch das Sakrament der Taufe. Sie konnte
sich damit viel Last ersparen, die sie in fritheren Zeiten, als sie der einzige funk-
tionsfihige soziale Organismus war, stellvertretend fiir den abwesenden oder
noch véllig unterentwickelten Staat iibernommen hat. (Wenn die Kirche es weiter-
hin fiir geboten erachtet, auch ihrerseits dazu beizutragen, daf} blutschinderische
Ehen vermieden werden [c. 1076], so braucht sie deswegen zwischen ehelicher und
nicht-ehelicher Abstammung nicht zu unterscheiden, da es dafiir einzig und allein
auf die blutmiflige Abstammung ankommt.) — Zum Schlufl sei auf emige kleine
Irrtiimer und Ungenauigkeiten iiﬁgewiesen: Die Terminologie zur Putativehe ist
ungliicklich. Man kann nicht gut sagen, die Kirche habe ,die Putativehe erlaubt®
(111); einen Irrtum oder ein unwissentliches Tun kann man weder erlauben noch
verbieten; eine Putativehe wird aber ex definitione immer (wenigstens von einem
Partner) unwissentlich eingegangen. Ebensowenig ist die Putativehe eine ,Form der
Ehe* (135), sondern ist objektiv keine Ehe, vielmehr nur der Schein einer solchen.
Desgleichen gibt es keine ,ungiiltige Putativehe® (148, Anm. 152), sondern die
Putativehe ist keine ,giiltige Ehe®. — Dafl der Gebrauch einer unter Miflachtung
eines impedimentum impediens geschlossenen Ehe ,bis zur Aufhebung des Verbotes
nicht gestattet® sei (166), lifit sich in dieser Allgemeinheit nicht behaupten. In
c. 1036, § 1 findet es keine Stiitze und trifft nicht einmal fiir alle Fille des c. 1058,
§ 1 zu. — In c. 1016 geht es nicht um die verpflichtende Kraft (161) des kanoni-
schen Eherechts, sondern um seine konstitutive Wirksamkeit; richtig miifite es daher
heiflen: ,Fiir getaufte Nicht-Katholiken gelten die Normen des kanonischen Ehe-
rechts, auch soweit sie die Legitimitit der Nachkommenschaft betreffen, ausgenommen
allein deren rein zivilrechtlichen Wirkungen.® — Auf die Problematik dieses
Canons geht der Verf., weil nicht zu seinem Thema gehrend, mit Recht nicht
ein. — Nach c. 90, § 1 ist ,locus originis® nicht mit Geburtsort gleichzusetzen (167);
Jocus originis® oder ,origo® (c. 956) ist viel eher so etwas wie die in manchen welt-
lichen Rechten (Osterreich, Schweiz) heute noch bedeutsame Heimatzustindigkeit. —
Der auf dem Wege iiber cc. 1646, 1667 und 1608 offenstehende ,direkte ProzeR®
(171) wire wohl als Statusverfahren zu bezeichnen. (In Zeile 1 der gleichen Seite
ist zu lesen: c. 1971, § 3). — Ungliick hat der Verf. mit den von ihm mehrfach
(101.102.176.179) angefithrten Geliibden der Jesuiten; alle seine Angaben sind nur
halbrichtig und daher mifiverstindlich; Klarstellung wiirde zu viel Raum be-
anspruchen und lohnt die Miihe nicht. O.v.Nell-Breuning, S.J.
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