
Deus datus
Über ITrans-Immanenz als Freiheitsverhältnis

Von Jöörg Splett

‚Deus Aatfus Nıkolaus von Cues 1ın seiner Meditation ‚De Aato
Patrıs umınum“ das Geschöpf, insotern es als „sehr gut  < die beste abe
(Gottes 1St, also die abe seiner selbst Von diesem Denker ISt
jedenfalls die überzeugende Interpretation Heinrıch Rombachs un
selnes Schülers Klaus Jacobi > das traditionelle Analogieden-ken eine konsequente Relationsontologie statuıjert worden, die 1n ihrer
Zweıpoligkeit VO  en Identitäts- unFunktionalontologie das neuzeıtliche
Denken ın seiner Zweıigleisigkeit VO  e} (mathematischer) Wıssenschaft
un Identitätsspekulation begründet un eröftnet hat

Wiährend Analogie .„dıe metaphysische Proportion | meıne], die keine
Proportion 1mM mathematischen unıyoken Sınne der Rückführung VO!]  $
Verschiedenem auf einen Begriff ist, ebensowenig jedoch totale 1vers1-
tat un Unvergleichbarkeit besagt, sondern eın Mittleres zwiıschen
reiner Äquıvokatıon un eintacher Univokation“ sınd die Grund-

des Cusaners ‚docta ignorantıa‘ un ‚cCoincıdentia opposıtorum“.
Im Hınblick auf die gemeınsame Sache beider Denkwegkonzepte:die Schöpfung, anders ZBESART: die Trans-Immanenz Gottes „in/über“

seinem Geschöpf, versucht dieser Beitrag beide Entwürfe in e1in 72
spräch bringen, das S1e vielleicht beide eın weni1g verändert (jeden-talls hofft iNnan 1es vVvon jedem Gespräch): 1n eiınem Gegenüber, das
ıcht schon hier, doch iın Fortführung dieses Anstoßes selbst ann
sowohl Partızıpation, Analogie w 1e coincidentia opposıtorum heißen
könnte A2US belehrterer Unwissenheit.

In Gang gebracht werden soll das Gespräch durch eine ragebeide, die oftenbar ıcht explizıt die ihrige ist: jene Frage; die das Be-
gegnungsere1gn1s VO  w} Freiheit dem Verstehenwollen aufgibt, das
spezifische Problem der Interpersonalıtät als Sınn-Geschehen?®., Diese
Frage wird 1er als zentral behauptet. Wenn angesichts iıhrer die beiden

Kap 2, Philosophisch-Theologische Schriften. Studien- un: Jubiläumsausgabe,hrsg. N Gabriel, übers. komm. Wa U: Dupre, Bde. (Wıen 1964—66)m 654
acobi, Dıe Methode der Cusanıschen Philosophie (Freiburg/München219 mıiıt Zitat von S.th.

Sıehe jerfür die umtfassendere systematiısche Studie VO  3 Heinrichs: 1nn unSubjektivität. Zur Vermittlung VO':  } transzendentalphilosophischem und dialogischemDenken 1n einer „transzendentalen Diıalogik“, ın ThPh 45 (1970) 161—191
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Partner des Gesprächs ıhren Standort äandern (Gespräch 1St Weg), ann
verändert das auch die s1e gerichtete rage bzw deren Bewußft-
se1n und 1€eS5 1St es eigentlich, e$s geht Ziel VOomn Gespräch 1St
eın Aspekt. Aspekt heifßt „Ansıcht“, ıcht 1mM Sınne VOIN „Meı-
nung”, sondern VO  $ „Erblicken“. Erblickt aber wird, W 4S sich zeigt.
„Ansıcht“ 1St 2n wıe un Als W as eıne Landschaft der die
Wahrheıt sıch giht

Relationale Ontologie

In der Erforschung des philosophischen Hintergrundes der modernen
Wissenschaft (einer Fragestellung, die zugleich die nach der modernen
Philosophie selbst impliızıert) stiefß Rombach aut den C(usaner un fand
beı ıhm „die Entdeckung des funktionalen Gedankens als eines
ontologischen Modells“ *. Nikolaus von C ues bedurfte dieses Modells,

(Jott 1ın seiner Göttlichkeit denken, ıh: auf genügende
Weiıse VO  am} der Weltwirklichkeit unterscheiden. Dıie geforderte
endlich gesteigerte Unterscheidung, die noch die Difterenz VO  - Selbig-
eıt und Verschiedenheıit überste1igen hatte WAar auf dem Boden des
Substanzdenkens mi1t der entsprechenden Lehre VO  3 Partizıpatıon und
Analogie Ahnlichkeit als Mittlerem 7zwischen Aquivokatıion un
Univozıtät ıcht leisten, insotern ier doch eine ‚proportio Anıtı ad
ınfinıtum“ gesetzt wurde, bei aller Akzentu:erung VO  e „Abstand“ bzw
„Unähnlichkeit“. Obwohl diese Interpretamente be1 ıhm iıcht feh-
len un INnan ıh: durchweg 1m Sınn der Analogie un Partizıpation
lesen kann, kommt doch das ıhm Eıgene, ein konstitutıver Relationis-
INUS, erst in seınem exakten Funktionalismus Gesicht

Hıer werden ıcht Seiende innerhalb eines KOSmMOos un s1e (einzeln
oder 1m Gesamt, als dieser Kosmos) mit Gott ın Vergleich un: Bezıe-
hung ZEeSETLZT, sondern jedes Seiende IS  D funktional [ıch ziehe OL,

„symbolisch“ ] das Ganze der Welt (d.-hö esS repräsentiert S1e,
S1e gegenwärtig);, un diese 1St in jedem einzelnen Sanz da; s1e

1St darum icht Gesamt, sondern Gesetz. Jedes einzelne 1St es cselbst als
mit allen anderen dasselbe wıe die Punkte eıner Kurve, un dieses
selbe (die Kurve bzw iıhr Gesetz) ist strikt dasselbe ıcht mehr oder
weniıger, icht mehr oder wenıger aAhnlich in jedem einzelnen,
insotern sich dieses (gemäß der Formel) aut alles andere bezieht.

Substanz-System-Struktur. Dıie Ontologie des Funktionalismus un der philo-
sophische Hıntergrun der modernen Wissenschaft. Bde (Freiburg - München

1L, 485
Ihre berühmteste Formulierung: 1OM-alıud, kein alıud, doch auch kein Aanll-

deres ZUuU 1U
6  6 Ebd 486; vgl Jacobi, 13—18; 4782
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Z wischen Welt un Dıngen waltet also iıcht (ontisch) Analogıe,
Ahnlichkeit, Vergleichbarkeit nach irgendeinem Maüißstab (wıe

sollten die einzelnen Punkte einer Kurve und ıhr Gesetz einander
ähneln?), 6S handelt sıch überhaupt ıcht Beziehung 7zwıschen
Z7wel „Polen“, auch iıcht eın Verhältnis nach dem Modell
„Grund Gestalt“. Es geht (ontologisch) funktionale (sym-bolische)
Differenz-Identität: ‚Unde unıversum, lıcet NO  ; SIt HOC sol neCcC luna,
est in sole sol et in luna luna‘?.

Dıiese ‚ıdentitas in diversitate‘ un ‚unıtas 1n pluralıtate‘ 1St aber
iıcht schon (pantheistisch) Gott obwohl S1e 1St. ‚Deus NO  3

est ın sole sol eit 1ın luna luna, sed id, quod est sol et luna, sıne plurali-
tate et diversitate‘ ‚Mediante unıyverso‘ ISt Gott als ‚unıtas
simplıcıssıma" 1in allen un: 1St die ‚pluralitas rerum‘ in (sott

Dieses „Verhältnıis“ 1st ein solches der Erscheinung, des Symbols.
An die Stelle der Ahnlichkeit 7zwiıschen Ur- un Abbild trıtt die
(Selbst-),, Versichtbarung des Unsichtbaren“ Erscheinung 1St ıcht das
bzw der Erscheinende, sondern NUTr seine Erscheinung; doch insotern
s1e wirklich seine Erscheinung 1St (nıcht NUr inweıs autf ihn, Zeichen
seiner), 1St 1n ıhr da und prasent, ıst autf ıhre Weıse 1STt sie eine
VWeıse se1nes 2Ase1ns und Seins: 1St s1ie Und dabei 1St beides, jene
Nıchtidentität und diese Identität, in Strenge gemeınt. Das Geschöpf
1St iıcht Gott, sondern seine Gabe, aber iındem Gott diese abe wirk-
lıch ibt, xibt darın se1ın Geben, 1 Geben se1ın Gebendsein, sıch als
Gebenden un sıch celbst.

‚Deus datus‘ A4St sıch dann, nach dem Cusaner selbst, noch reicher
lesen als der zıtlerten Stelle. Gerade insofern D die Dıfterenz des
Geschöpfs Zu ‚Deus ans bezeichnet, wird es zugleıch eın Name
dieses ‚Deus ans selbst. Denn eben darın o1bt wirklich, dafß es5

iıhn da{ß sich als Gebenden xibt ‚dans‘ ‚dans Su1 ‚SU1 datus‘.
Freilich 1St das Gegebenseın NUr annn eın solches (Gottes (1st der Aatus
Nur annn Deus), wenn es das datum eines dare, also das Gegebensein
VO  ; Unverfügbarkeıt ist. (Im Bild die Quelle xibt sich 1im Fluß und
o1bt gerade un 1UX: ihr Quellen; S wiırd NUr un ıcht anders,
aber wirklich gehabt als ıcht ehabt.)

De docta 1gn IL, tud.-Ausg. L, 342 £)
Volkmann-Schluck, Nıcolaus Cusanus, Dıe Philosophie 1M Übergang VO

Miıttelalter ZUr Neuzeıt (Frankfurt a. M 21968) F2
„Was besagt zunächst Gegenwarts Sıe meınt Daseın als Beieinandersein; s1e 1St eın

Gegenwärtigsein VO]  3 für miıch und VO:  >; mir bei s1e€ ist immer ine
Gegenwart VO  3 als Gegenwart für und Gegenwart bei Heidegger nın 1es den
griechischen ınn von Sein als Anwesenheit. Wır meınen, ist nicht NUuUr der grie-

1 1nnn VO  3 eın un Wahrheıt, sondern der 1nnn von eın und Wahrheit
schlechthin un überhaupt; eın 1nnn allerdings, der sich 1n vielfält: Weiıse varı1ıeren
kann;: es gibt viele Arten VO  ”3 Ge eNWAart 1n Aspekten.“ Mül CT, Erfahrung un
Geschichte. Grundzüge einer Phı osophie der Freiheit als transzendentale  e Erfah-
rung (Freiburg/München
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Nochmals also die Formel ‚NN alıud‘, die Erscheinung 1St ein
deres Z Erscheinenden, dieser 1St iıcht dieses andere seiner (insofern
es anderes 1st), aber auch iıcht eın anderes diesem (dahinterliegend,
erreichbar oder ıcht erreichbar). Dıie Erscheinung 1St ıhm weder ÜAhnlich
noch unähnlıch; enn „sıieht“ eben „aus:, W 1e erscheint, se1n
„Antlıtz“ 1St, W as zeıgt: A18t als der, als der 1St  E
(Ex 3 14)

IL, Analogie

Soweıit diese gew1ß allzu knappe Skızze der Grundstruktur relatio-
naler Ontologıe. Mu(ß iINnan S1E 1U  $ tatsächlich dezidiert der Analogie
ENTgZEZENSEIZEN WwW1€e eingangs wiedergegeben? Wenn iNan „Analogie“,
wörtlich, mMi1t „Entsprechung“ übersetzt MmMi1t Ahnlichkeit, dürfte
sıch manches klären. iıne Antwort entspricht der rage, ihr W1e
eın Echo äÜhnlich se1n. Und auch die Gerichtetheit der Entsprechung
wırd unmiıttelbar deutlich gegenüber der CZWUNSCH WI1r-
kenden Behauptung einer Ahnlichkeıit, die NUuUr in einer Rıchtung gelte,
ıcht aber umgekehrt.

Analogie als Entsprechung: Von 1er AUS scheint mir eın einholen-
des Verständnis der Analogielehre möglıch unbeschadet der Tat-
sache, dafß es vielleicht dasselbe anders versteht als deren rühere Ver-
Lreter das bedeutet Ja wenıger einen Einwand einen Gedanken
der Tradıtion als vielmehr die Bestätigung seiner Fruchtbarkeıit). Es
soll] also versucht werden, den „Sıtz 1m Leben“ der tradıtionellen
Analogie-Lehre artikulieren: 1 Entsprechungsgeschehen gerufener
Freiheit.

Die Tradıition unterscheıidet Z7wel Analogiegestalten, die Analogie
der attrıbutio oder proportio: Ähnlichkeits-(Entsprechungs-) Verhält-
nNıs der Zuweısung, und die Analogie der proportionalıtas: Entspre-
chungsverhältnis von Verhältnissen (Entsprechungen). Im ersten Fall
wiırd ein „Gefälle“ 7zwischen den Bezugsgliedern konstatıiert, dem
„zweıten Analogat“ wird ein Prädikat 1n Abhängigkeit VO ersten

Träger zugesprochen, das 1n beiden selbe 1St bei der 1er allein inter-
essierenden innern Attribution) 1m Zzweıten kraft des ersten, Von

diesem erwirkt, un: darum aut andere Weıse 1m 7zweıten nämlıch —_

geteilt) als 1m ersten (nämlıch ursprünglıch). Im Z7weıten Fall Von

Analogie wiırd VON solchem (u bestehenden) Getälle abgesehen,
dafür wiırd die Andersheit 1in der Selbigkeit ausdrücklicher gemacht.
Nıcht auf die Je anders realisierte selbige Seinsheıit (Wesenheıt,
Washeit) wiırd abgehoben, sondern auf die Vergleichbarkeıit (nıcht,
Ww1e eLtwa2 bei Kant!® Gleichheit) VO  3 Wesens- un: Seinsverhältnis-

KrV 722
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sen !}. Wır verzichten aut eine Erörterung des traditionellen Streıites
7zwiıschen den Vertretern der beiden Analogieauffassungen bzw der
Priorität der jeweıligen Auffassung). Statt des Verhältnisses der
Konstituta wiırd 1er ıhre Konstitution thematisch, un: diese äßt
sich UuNseTE These 1U in einer transzendentalen Ge1istmeta-
physık bzw. einer Philosophie der Freiheit fassen. Dıfterenz (und
damıt „AÄhnlichkeit“ gegenüber UnLuyvozıität un Äquivozıtät) 1St letzt-
lich NUur als personales Gegenüber iın jener Spannung halten, die
weder in PUure Vielheit zerspringt noch iın eın verzehrendes Eıns
sammenstürzt!?. (Das VOrT allem scheint mMI1r die yrofße Endgestalt einer
ganzech Denktradıition lehren: die gescheiterte Synthese
Hegels.)

Entsprechung als dialogisches Freiheitsgeschehen: Wır benennen die
Grundertfahrung, deren Reflexion die Analogielehre darstellt, Gegeben-
eıt iınkarnatorischer (bzw symbolischer) Struktur der Freiheit. Dieses
Verfaßtsein zeıgt sıch in TEe1 (miteinander verschränkten und noch-
mals „analogen“) Momenten ıhres Gesamtvollzugs.

Freiheit annn siıch als s1e selbst, als Sınn, Liebe, Treue uUuSW voll-
zıehen Nnur bestimmtem kategorialem Materıal, in Worten, Taten;
bestimmten Vollzügen, vollzieht aber ıcht bloß diese Vollzüge,
sondern un:! in ıhnen ıhre transzendentale Wirklichkeit selbst. Da-
MIt erg1ıbt sıch 1aber eıne Differenz-Identität VO  $ Selbst un Vollzug
1im Selbst-Vollzug (wıe innerhalb des Vollzugs 7zwischen Wort un:
Gedanke, Gesagtem un Gemeintem). „Unıvozıtät“ ware Ideologie
der Magısıerung, Äresie des Buchstabens, „Aquivokation“ ware die
Verzweiflung grundsätzlichen Mifstrauens, „Analogie“ wiırd Ver-
trauend (glaubend) erfahren 1M geglückten ezug oder doch 1mMm
Protest dessen Scheitern als das eigentlich Rechte gefordert. Sie
hat ıcht die Gestalt statischer Abbildung; Freiheit bildet 1in ıhrer 'Tat
sıch nıcht ab, sondern stellt sıch dar, erscheint. Leib 1St ıcht Abbild der

Vgl hierzu außer den knap Darstellungen Lexiken (z Sacramentum
Mundı: 5>M) 123— 133 [Sp ett- Puntel]) und Lehrbüchern (etwa Lotz,
Ontologia [Barcelona A o 189 die große Arbeıt VO  $ Puntel, Analogie
und Geschichtlichkeit. Philosophiegeschichtlich-kritischer Versuch ber das Grund-

roblem der Metaphysik (Freiburg U, Was Beıtrag als „Sıtz 1m Leben“
ehauptet, dürfte 1n dieser Sıcht her als Exempel un: Fall esehen werden, se1

auch nıcht bloß der subjektiv zugänglichste, sondern der obje t1V bedeutendste Fall
VO  } Analogie. Wenn indes der ekündigte IL and das e1n „als das Aus-

Wa heit-Freiheit-Schönheit deuten“ oll Ceinander-Ineinander-Spiel Von
annn kommt ohl der Mensch in einer VWeıse 1Ns Spiel dieser Übereinkunft, die vVv1ıe
leicht die Difterenz uNseIer Standpunkte verringert obwohl gerade diese Ver-
ringerung auch Verschärfung bedeuten Önnte)

Vgl Krings, Wıssen un: Freiheit, in? Dıiıe Frage nach dem Menschen (Max-Müller-Festschrift Freiburg 1966]) 23—44, 35, Anm. „Im mittelalterlichen Den-
ken wiırd das Frei eitsmoment in der Partizıpation, das Wesen des Nehmens im
Teilnehmen, nıcht explizıt.“
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„Seele  «“  9 sondern deren Wirklichkeit !3, darın s1ie celbst wirkend un
wiırklıch da ist, wirkliıch LSt, ındem s1e sıch „verwirklıicht“. Solche
Selbst-verwirklichung 1mM anderen ıhrer, 1n der die „Seele“ als die
„Wirklichkeit des KÖörpers”, W 1e die Tradıtion SagT, den Körper
ıhrer Wıiırklichkeit macht, solche Selbstmitteilung verdient ohl W 1€e
nıchts anderes den Namen ‚attrıbutio interna“.

Dıieser Symbolvollzug geschieht prinzıpiell interpersonal. Nıcht
Sagt Freiheit iıhr ausartıkuliertes Wort anderer Freiheit Ihr Wort,
sıch selbst artıkuliert s1ie 1Ur ın diesem Miteinander: Man darf das
Symbolgeschehen also ıcht schlicht einsinN1g fassen. Meın Wort 1St nıe
isoliert NUr das meıne, sondern gleichursprünglich uUuNSercs daß
un Ww1e€e eın un: se1ın Wort zugleich auch das meıne: Wort
ISt. Nıcht oder B, sondern UuN erscheinen jeweıls (wenn auch Je
anders) 1m Erscheinen VO  w} oder

o1bt es einz1g angesichts des Du, als Du dieses Der „Ver-
mittlung“, der Indienstnahme als Miıttel des Du durch das 1mMm
Deutschen Idealismus antworfiet 1mM Autbruch des personalistischen
Denkens unseres Jahrhunderts eıne mehr oder mınder übersteigerte
„Apriorität“ des Du Tatsächlich aber handelt es sich Gleichrangig-
keit, „Gleichberechtigung“ VON (nıcht Gleichen, sondern auf Je andere
Weıise) Selben.

Damıt zeıgt sıch, W 4S 1er als ‚proportionalıtas iınterna‘ benannt
werden soll In der Selbigkeit VOoNn un Du un ıhren Vollzügen C1-
scheint zunächst iıhre Einheit. Dıiese Einheit erscheint aber ihrerseıits als
Übereinkunft un Ineinstall abgründig Verschiedener, ıcht 1m inn
sekundärer Unähnlichkeit wesentlıch Gleıicher, sondern gänzlich Von
ıhr durchstimmt. Mannn un Tau sınd dasselbe, da{fß die Reduktion
ıhrer Selbigkeit autf das yleiche ıcht 1Ur iıhr Mann- oder Frauseın, sSOonNn-
ern gerade beider Menschsein ungebührlich verkürzte14. Sokrates ISt,
insofern Mensch iISt un 1m Maße 1eS$ ISt; Sokrates, ıcht durch eın
Gegenprinzıp seiner Menschlichkeıit, das ıh annn dem Menschsein
gegenüber verunähnlıichte. (Ebenso umgekehrt: Mensch 1St CI, 1iNsoweılt

Sokrates 1St.) un Du sınd schlechthin dasselbe: begegnende
Freiheit: aber eben dieses selbe sınd s1e 1n radikalstem Anderssein:
1St Nıcht-Du, Du 1St Nıcht-Ich. Sıe sind 1es wenıger für einen
beteiligten Beobachter (also aufgrund VO  $ Unähnlichkeit oder auch

Vgl Splett, Leib, Leib-Seele-Verhältnis, 1n 11L, 213—219 Siehe die For-
mel des Anaxagoras (Diels-Kranz H"Frgem. 21a) „Sıcht des Verborgenen: das Er-
scheinende“. Zugleich WIr'! als Unfaßliches, Geheimnis, ben als Freiheit gesehen,anders gewendet: die „Unähnlichkeit“ zwiıschen Freiheit und ıhrem Symbol über-
schwingt rinzıpiell und wesenhaft iıhre „AÄhnlichkeit“. Analogie, recht verstanden,
dient eineswegs einer Nnur subtileren Bemächtigun sondern besagt gerade An-
erkennung der Freiheit als solcher, ben angesichts Sıchgebens. So 1LUT eNLTt-
spricht s1e.

u. Splett, Meditation der Gemeinsamkeit München 485—958, 87—97/
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NUuUr numerischer Verschiedenheit) als vielmehr und ursprünglich tür
siıch un 1Ur sınd S$1e e1INs.

Wenn 1M Ausgang des 15 Jahrhunderts die Analogie ST Unıivozıtät
verfällt, annn 1St das keine Entdeckung ıhrer verborgenen Wahrheit1
vielleicht aber das Oftenbarwerden dessen, da{fß 1n ıhrem rüheren
Verständnis die Interpersonalıtät als ıhr Ursprungsort ıcht wirklich
ın den Blick gekommen WAar,. Letztlich jedenfalls gilt 1Ur hier, daß Zzwel
e1ins siınd durch das, W as s1e trennt, und auseinandergehalten werden
durch eben iıhr Einssein 1'

Die Gemeinsamkeıit der Freiheiten 1U  e aßt nach der Bedingung
ıhrer Möglıichkeit Iragen: auf eiın einendes 1NsSs als Ermöglichungs-
grund des bisher bedachten Zusammentalls hın Im Verhältnis der
Freiheiten diesem Woher un Worın ıhres FEiınsseins kehrt (freilich
ıhrerseıits analog) die reflektierte Gegenwendigkeit wieder, nunmehr
1im absoluten Vorrang der „Unähnlichkeit“, 111 CN. ertfahrener
Entzogenheit (Unverfügbarkeit) ım vorbehaltlos gewährten ezug

Attributio herrscht hier, insofern das Freiheitsgeschehen Symbolı-
sıierung, Erscheinung des unendlichen Grundes 1St, biblisch: Wort Got-
tes Dieses Wort wird aber als gehörtes Wort ZEeSaAgT un 1St 1U als
gehörtes wirklich. SO aber 1St CD, wirklıch geworden, das Wort des
Sprechenden un Hörenden zumal: Proportionalıtät dialogischer
Freiheitsgeschichte. Die Ausführung dieser knappen Behauptung Ver-

sucht der folgende Hauptteıl.
Diese reıi Momente der Dımensionen VO:  a Analogie: Zeichen (Naturalität,

Leiblichkeit) Selbst (Person, Freiheıit) Sınn(ab)grund (Norm, ‚0g0S, Gott) S1IN!
als Momente der Selbsterfahrung der Freiheıit, als eiınes Verhältnisses, das sıch
sıch verhält, indem es sich Zzu anderen verhält un umgekehrt, eigentlich analog
eins; als re1ı Momente lassen sıe sıch 1Ur abstrahierend trennen. Dıiıe Erfahrung
dieses Gesamtbezugs 1St allerdings immer zweideutig. Die tatsächliche Unverfüg-
barkeit VO  \ Freiheit als Freiheit kann nıcht NUur Gestalt ihrer Vorbehaltlosigkeit
(ihres Sıchgebens eben als Freiheit) se1n, sondern auch Ausdruck ihres Selbst-
Vorbehalts. Ist die Lüge einmal 1n das dreifache Spiel des Erscheinens eingetreten,
1st einmal der uf-)Schein in die Scheinbarkeit blofßen (An-)Scheins verkehrt WOTLI-

den, dann 1St das Mifßtrauen erwacht. Indem ndlıche Freiheit (weil ıcht sich selbst)
dem anderen nıcht UL, scheut sıe sıch auch, dem umgreifenden Sinngrund vVer-

trauen. ber indem das Mißtrauen nochmals modo negatıvo die Priorität un
„Selbstverständlichkeit“ des Vertrauens, die Ursprür3gl.ichkeit des Ja ausspricht !?,

So . Pannenberg, Analogie und Doxologie, 1n ders., Grundfragen SYSTLE-
matıischer Theologıe (Göttingen 5 181—201, 191

Und gilt angesichts des abgründigen Geheimnisses der Person (ihres prinzıpiell
ıcht verfügbaren Namens auf dem weißen Stein Apk B 17) N! auch 1l1er
gerade der Selbigkeit des gemeiınsamen W esens—-, da die Differenz jede Gleich-
eit überbietet, eben WeNn 11194  - beides nN1' „ästhetisch“, VOo  ] außen wahr-
nehmend, „quantitativ“, 1n zußerem Vergleichen mi(ßt, sondern c5 1n und AauUus
dem Ereignıis der Freiheitsübereinkunft cselbst erfährt?

Vgl Camyus, Der Mensch in der Revolte (Reinbek 1953 u. Ö.), Einleitung.
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bezeugt CSy daß diese Dunkelheit des Symbols nıcht dem Symbol als solchem zugehört,
sondern Folge der Selbstverfehlung endlicher Freiheit se1n IMU: 1: Dafiß Analogie als
solche Iso nıcht die Not und die beseitigende Grenze Von Bezug, sondern dessen
Wesen ausmacht: Bezug ıSE Analogie: Wort un Antwortgeschehen 1m vertrauenden
Auf-bruch monologischer Einsamkeit, bestehe diese als abstraktes „Bins* Uun1Vvo.
oder als beziehungslose Vielheit „gleich“ einsamer Atome Indiyviduen) (aequıvok).
Ja,;, jenes „ Kin6” und diese „Vielheit“ sınd etztlich weder denk- noch seinsmöglıch
ohne diesen Bezug, s1ie sind überhaupt 1Ur VO  »3 ıhm her als Un-möglichkeiten
konzipierbar, nıcht aber, als ware  y die (gar nachträglıche) „rechte Mıtte“ zwischen
ihnen; „Extreme“ sınd s1e vielmehr 1Ur als die zußersten Grenzen, die Konturlinien
SOZUSaSCH seiner Lebensgestalt, die für sıch cselbst keine Wirklichkeit haben könnten.
Wenn Analogie VO  w} UnıLunozıtät un AÄquıivokation her definiert wird, 1m INn der
Abgrenzung VO  3 dem, W as sie nıcht 1st, annn 1St dieses „Was” keıin Etwas, sondern
L1ULTE dıe Abstraktion VO:  -} un: für sichSetztlich nıchts. Nıchts, das
nıicht 1n diesem innn analog ware; denn alles, W as 1st, 1St 1m Bezug !®, Analogie
Ommt N:  t 1UTX uch dem eın Z s1e 1st sein Ereignis, W1e eın das Ereign1s von

Analogie. Das 1St 1m Namen ‚analogia entis‘ etztlich gemeınt; der eNet1IY ISt N1|  t
bloß POSSESSLVUS, subjectivus un objectivus, sondern zutiefst, als Aussage einer Iden-
tıtät, explicativus. Dies se1 19808  - verdeutlicht.

HIL Ontologische Differenz als Moment dialogischen Schöpfungsbezugs

Wenn 5 hıefß, alles se1 in eZzug, anders gewendet, der eZug se1l alles
‚omn1a in omniıbus et quodlibet in quolıbet“ *, 1ISt 1es die VWeıse, w1€e
das Unbedingt-Absolute, WwW1e Gott alles 1ın allem 1St (was tür den Jau-
ben darum Ende ıcht erst werden, sondern 1Ur offtenbar werden
wırd) Gott ındes ist 1n der Weıse alles 1n allem und allen, daß dieses
„In-allem“ Ur 1m Miıtvollzug und Ja VO  e allen ebt (die Se:enden eX1-
stıeren, sS1ie werden ıcht EeLw2 blofß existiert). Sosehr auch dieses Ja VOon

Gott erwirkt wird, CS wiırd von ıhm als Ja,; als freies Ja, erwirkt.
Der abe- als Freiheitscharakter des Se1ins 1St Nun das, W as 1mM cQhristlich
gewendeten Partizıpationsbegriff denken versucht worden 1St.

eın als Gegebenwerden!/Sichgeben: Das Teilhabe-Sein 1St die
aAbe freier Liebe Der ınn Von Seıin 1St also iıcht Vorliegen,
auch icht eintach die Fülle VO  e} Wirklichkeit und Möglichkeit als sol-
cher, sondern die „Unselbstverständlichkeit“, das Wunder der fatf-
sache, das die Grundfrage anspricht: Warum 1St, W as 1St einfach
nichts? Der Sınn Von eın 1St das Gegebenwerden un Gegebenseın,

;plett, Gerechtigkeit und Liebe, 1n Entschlufß 25 (1969/70) 315—318 Vgl
=—. Baader, Satz „Aaus einer relig1ösen Erotik“: „Der Geber 1St nicht die Gabe,

un diese nıcht jener, und doch z1Dt der Geber in der abe sıch elber, insofern
liebt,; und der Empfän empfängt den Geber 1n der Gabe, insotern ih: liebt
Gebe iıch ın meıiner Ga dir nıcht mich selbst (meın Herz), liebe iıch dich nıcht,
und nımmst du 1n iıhr nıcht miıch selber, liebst du mich nıcht“ ‚5R Baader, Ge-
Samftaus be [Leipzigz 4, 179—200, 189

19 V d Krings, Wıe 1st Ana ogıe möglich?, 1n Ott 1n Welt (K.-Rahner-Fest-
schrift [Freiburg 19641), E 97—11

‚USanus zıitiert Anaxagoras Irg 1n Doect. 1gn 11, (Stud.—Aus\g. L, 344)
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der Charis-Charakter des ertahrenen Sejenden. Darum iSst das eın
‚completum et simplex, sed NO  3 subsistens‘ Z Completum als Sınnfülle,
sımplex als Eintfalt der Sınnübereinkunft (nicht numerisch, sondern als
einıge Fülle, Gemeinsamkeit). ıcht diese Übereinkunft sub-
sıstıert, sondern die iın ıhr UÜbereinkommenden. (Subsistierte das Er-
e1gN1S der Eınung, annn ware Cs statisches Zwischengeschöpf, also BC-
rade keine Eınung, sondern Binde- als Zwischenglied: Trennwand 22)
urch die zußerste Dıfferenzierung: die Nıchtsubsistenz des Ereignisses
7zwischen Gott und Geschöpt, 1St die unmittelbarste Nähe ermöglıcht
un erwirkt: als die Niähe Gottes selbst, indem 1n seiınem Geben als
Geber gegenwärtıg WIFr'!  d.

Ontologische Difterenz bedeutet hiernach: Das eın 1St das Gegeben-
werden des Seienden bzw. das gegebenwerdende Sıchgeben des Seien-
den Dıie Sejienden subsistieren, S1e siınd die Gabe: das Seıin 1St ıhr sıch
gyebendes Gegebenwerden. Dıie Realıtät des Gegebenwerdens 1St die
abe die Realität des Seins das Sejende. Dıie Wirklichkeit un Wahr-
eıit (Aktualıtät) der abe wiederum 1St ıhr Gegebenwerden: des Seijen-
den das ein Das Geben „termiıinıert“ in der 1abe (das eın 1mM Sejen-
den) Der inn der 4„be hinwieder iSt, dafß s1e dem Geben Gestalt un
Anwesen oibt (des Seienden, da{ das eın in ıhm anwest). So aber wird,
in der Gabe, das Geben selbst gegeben, 1€eS primär: Es xibt die
Gabe, weiıl c5 (es? Er!) Geben sibt In der ontologischen Difterenz von
Datum un Es-gibt, VO  e} Seiendem un eın zeıgt sıch noch einmal;
und ıcht zusätzlich, sondern ursprünglicher als 7zwischen Sejienden die
Analogie des Seins: die Entsprechung der (als sıch gebend) yvegebenen
abe (des Seienden) zZzUu gegebenen Gegebenwerden selbst (dem
Sein)

Und 1in einem weıteren Schritt dieser Besinnung zeıgt sıch die Ana-
logie (über den Bezug eın Seiendes hınaus) 1Seıin als solchem: 1NSO-
fern N einerseıts gegebenes Sıchgeben Il Gegebenwerden) ist, anderer-
se1ts aber als solches eın sıch gebendes Gegebenwerden Sıch-
geben). Wiıederum ASt sıch 1er eın „unıyoker“ Kern herausschälen.
Die Unıiyvozität des CS zibt  D3  9 des bloßen Vorhandenseins, der riıch-
tıger: Nicht-nicht(s)-Seins, stellt sıch als Abstraktion dieses Geschehens,
keineswegs als dessen Wahrheit und Mıtte heraus. Es handelt sıch viel-
mehr jene „Zweipoligkeit“, die etw2 auch 1m Doppelsinn des Wor-
Les „Schöpfung“ autscheint (Schaffen und Geschaftensein bzw -werden

21 Thomas A., de DPOL. L, Vgl Sıewerth, Das chicksal der Metaphysik VO!  3
Thomas Heıdegger (Einsiedeln 384 fi.; Ulrich, Homo: Abyssus. Das
Wagnis der Seinsirage (Einsiedeln 34  En

22 Das verstandene eın zeıgt sıch damıiıt als eben das, Was eingangs bei ‚USanus
‚Welr‘ hıeß Aut dıe Frage seiner Einheit der Vielheit 1St gleichwohl spater zurück-

nN, una mag Vorgetragene wenn nN1! VO:  3 dem Seın, VO
jeweiligen eın des Seienden gelten.
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zumal, Ja, eınes als das andere), eıne pannung, die nicht; w1e modische
Metaphysik-Kritik unterstellt, Zerreifßung, Zweıteilung (letztlıch Aqu1-
voker Gestalt) bedeutet, sondern die unauthebbare „Dıfterenz-Iden-
titaät”, die gefüllte Identität des Erscheinens (Sich-Gebens) VO  -

Freiheıit. S1e wird darum auch ursprünglichst 1 Miteinander VO  3 re1i-
heiten erfahren, ıcht unabhängig davon 1n der Natur als solcher, erst

VvVon dieser Grunderöffnung her annn auch 1n dieser23
Im Faktischen des „Es gibt als solchem könnte eın Sich-)Geben

aufscheinen, NUur eben P  ’ sinn-loses Vorhandenseıin. Naturwissen-
schaftlich bestimmter un sıch beschränkender Positivismus einerselts,
theologischer Positivismus andererseıits kommen beı aller möglichen
Gegnerschaft 1mM Sekundären darın übereın und potenzieren einan-
der tatal daß s1ie monologisch ezug verweıigern un Sinnanerken-
nung verunmöglıchen. ASinn“ nämlich zeıgt sıch als Sich-Geben un
eben dies, das unableitbare Sichgewähren, 1St gewissermaßen seine
Miıtte: der Sınn des Sinns.

Damıt weiıst aber die analoge Polarıtät VO  e Siıch-Geben un (Je“
gebenwerden 1mM Sein auf eine außerste (oder innerste) Analogie: jene
z Geber schlechthin, der in diesem Sich-Geben/Gegebenwerden das
„Gleichnis seiner Güte  « seine „erste un iınnerste Wirkung“#?; 111
Sagen; seine ursprünglıchste Versichtbarung, se1n Erscheinen x1bt, also
siıch selbst. In jenem 11S$s VO  3 Vorbehaltlosigkeit un Unerfaßlichkeit,
das WIır bereits als die Weıse Cr wWOgCnN haben, wı1ıe eINZ1Ig Freiheıit siıch
gibt.

Gabe-Geschehen als „dialogischer“ Freiheitsbezug: Solches Sich-
geben der Freiheit annn aber 1U Nnur Freiheit ergehen. In der scho-
lastischen Tradıition wiırd das ausgedrückt, dafß 05 ıcht Nur eine „ Ob'
jektive“ Ehre (CGottes hätte geben können, sondern s1e in Freiheit Wort

23 Das richtet S1  $ 1n Zustimmun Lermanns Votum gegenüber einem
Anthropologismus: „Auf le Fälle Ite die ‚Natur‘ als Ort der Cjottes-

begegnung nıcht preisgegeben werden“ [1967] 101), einen antı-
transzendentalen und -anthropologischen Ansatz bei unvermitteltem Staunen, wıe
ihn Verweyen versucht 1n : Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes.
Zum Problem einer transzendentalphilosophischen Begründung der Fundamental-
theologie Düsseldorf 169 Positive Freiheitserfahrung 1st ıcht bloß die „Voll-
endung“ Sinnerfahrung 1ın der Natur; es stımmt nicht, daß diese einem Men-

gewährt werden könnte, dem jene gänzlich verweigert worden ware, da
Hos iıtalısmus zugrunde ware. (Darum genügt wohl auch aum eın „Blitz-
SIra der Schönheit“ 232 Aaus der Verzweiflung retten.)

Thomas A., de VeOI.
de ‚effectus primus intimior omnibus aliis efftectibus.‘ Insofern

NUu: seıten dessen,; was gibt, wıe des Gebenden nıcht Nur das einzelne
Seijende gibt, sondern das Ganzere1ign1s von Schöpfung (im doppelten Sınn), scheint
mir uch die ede vOon dem eın möglich, ohne dafß s1e Aur eıne sub imere Hyposta-
sıerung darstellen müßte, s1e scheint o nötig sein: als Name für das Einssein
der einen „We
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werden mue In einer Transzendentalphilosophie der Reflexion aut
die Selbsterfahrung VO'  - Freiheit erg1ıbt sıch das SOZUSAgEN von selbst
(insofern 1er das Naturale NUTr als Erscheinung un Realität VO!  en

Interpersonalıtät gedacht wiırd) An Unftreiheit könnte INa sıch
vielleicht AauUS-, aber keinesfalls hingeben; damıt aber höbe solche reli-
eıt sıch selbst auf (daher der ımpersonale Charakter der Emanatıons-
konzeptionen). 50 aber 1St das Siıchgeben der Urtreiheit Anruf
meıne an UNSECYEC Freiheit. Aufrut in dem Sınn, da{ß die gerufene
Freiheıit ıhn ıcht irgendwie nachträglıch, sondern als konstituierend
erfährt, sıch ıhm verdankt. In diesem Ereign1s des Anruts erst zeıgt siıch
Personalıtät. Dıie (sottes: Aus diesem Ereignis heraus mussen WIr eNn;
„Gott ıst personal. Es fragt sıch aber sofort, W as damit an versteh-
barem Inhalt gemeınt ISt. Kann mehr damıt gemeıint sein als dies: ‚Gott
1St derart, da{fß OLV erst 1in der Oftenheıt ıhm Personen siınd un da{fß
WIr uns als Person ıhm verhalten müssen‘?“ 27 Dıie Forderung be-
hutsamer analoger ede VO  3 Person hinsichtlich (‚ottes „entleert“ diese
nicht, sondern behauptet umgekehrt s1e als Ursprung abgelei-

Personalıtät. Pannenberg hat daran erinnert, daß die Person-
würde des Menschen keineswegs selbstverständlıch 1St. 1eweıt se1 sıe
Glaubenssatz? ‚ Est der Gedanke des Personalen enn überhaupt pri-
mar Menschen gewonnen? Ist ıcht vielleicht der rsprung des
Persongedankens gerade ın der Phänomenologıe der relig1ösen Erfah-
rung suchen, sotern man dabe1 autf das in ıhr sıch geltend machende
Widerfahrnis blickt?“ So scheint „Person“ eıne ursprüngliche relig10ns-
phänomenologische Kategorie se1n, charakterisiert durch Unverfüg-
barkeıt 1M konkreten Anspruch2

Freiheıit, Person verdankt sıch diesem rsprung, aber eben als rel-
eıt Indem jedoch Freiheit sich gegeben wird, wird sS1e sıch selbst mC
geben; siıch als sıch nehmend. (ottes Geben, iınsofern 65 Freiheit
MIt Freiheit begabt, g1bt sıch icht bloß als Gegebenwerden, sondern
zugleich un eigentlich als (An-)Genommenwerden. Dıe abe als Wirk-
ichkeit un „Gestalt“ des (Sich-)Gebens 1St 1€es als Gestalt der An-
nahme dieses Gebens 2

Vgl Bouesse, hre Gottes 1L, 1n Il OQ— 1
27 UNZ, Glaube - Gnade - Geschichte. Zur Glaubenstheologie des Pıerre

Rousselot 511 (Frankfurt 287,
Pannenberg, a.a.0O 381— 384 Dıie Fra nach Gott) Vgl dazu Splett,

Zum Thema „Person“ heute, 1n : Stimmen der Zeıt 186 125— 132
Wenn christologisch darum das Wort Gottes Aa1lS Wort den Menschen

Menschensohn 1St und war durch freies Fıat des Glaubens, das die eigene freie
Selbstannahme des Sohnes annn „ratıfzıert“), und wWwWenn Nan 1ese Struktur als die
aller theologischen Traktate auszuweısen hätte, ann bestätigt un erfüllt sich auch
1er wieder das „Gesetz“ von Schöpfung überhaupt. Um es INIT einem schönen Wort
des Cusaners n (De V1S. De1 10, Stud.-Ausg. LAl 136) ‚Et audıt
hoc audire eius est fıeri hominem.‘
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Im Bild des Adam, der den T1ıeren ihren Namen (d iıhr esen)
x1bt, bewahrt die relig1öse Tradıtion diesen Gedanken, daß die (Gesamt-
wirklichkeit der Welt (und, fügen WIr hinzu, UNsSCcCIC Freiheıit, WIr selbst)
VON Gott geschaffen ISt (Adam xibt ıhnen ıhre, iıcht beliebige amen)
ım Empfang dieser 4be seiner selbst un: der Welt durch den Men-
schen, daß s1ie NUTr wırd un 1St, W 4s s1ie 1St. Auch diese „Mitwirkung“
wird selbstverständlich gegeben; doch NUr in dieser „Doppelung“ zibt
65 Freiheıit. Freiheit schaften besagt: eın Wort sprechen, das sıch selber
vernımmt un erst voll Wort wird.

Nıcht Von ungefähr nötıgt sıch 1er die Sprechweıise der trinıtarı-
schen Logos-Spekulation auft 30. Da{iß 1es iıcht blofße „Spekulation“
ıst, zeıgt die Besinnung auf das Ereign1s der Wahrheit, des Guten 1
egegnen VO  3 Freiheit. Man sıeht darın zugleich, daß „CONCUursus” 1er
nıemals „Konkurrenz“ meınen annn „Mitwirken“ geschieht Ja aAus

dem rsprung. Die Norm der Wahrheit gyarantıert die Selbsterfüllung
des Denkens (insofern ON erkennen will, nıcht, W 4as CS möchte, sondern
W as 1St un W 45 wahr ist) Der Anspruch, der 1M unbedingten Soll des
CGuten spricht, 1St weder durch die thomistische ‚praemotı10 physıca‘
och durch die molinistische Konzeption der ‚scıent1a media‘ fassen;

befreıt,; iındem die Freiheit erweckt (statt s1e „physısch“ be-
wegen), un ISt absolut unbedingt, derart „anders“ un unvergleich-
lıch, da{(ß jeder Versuch eıner Vermittlung angesichts seiner souveranen
Unmiuittelbarkeit „ZUu spat” kommtö

Freiheit 1St das; W 45 freig1ibt (libertas lıberalıtas) 3: S50 aber 1St s$1e
selbst frei VO  $ der Welt und der Notwendigkeit iıhrer Schöpfung,
und darın eben ıhr, ungenötıgt. In der Erfahrung ıhrer Freigabe er-

kennt verdankte Freiheit die souverane Freiheit dessen, der sS1ie schaf-
ftend aufgerufen hat; s1e erfährt seinen Anspruch, seıne Unverfügbar-
eit sein „Engagement” ıhr gegenüber.

Zum Gott-Welt-Verständnis 3: CGsott annn das Sein un: darın
sıch selbst zumindest etztlich NUur Freiheit geben, hat e5 BCc-
heißen 34. Über dieses Ereign1s Von Freiheit 111 111a  $ heute wenıger

als 1m „Deutschen Idealismus“, sotern Ort aut verschiedene
Weıse versucht wird, beide Seıiten durch Vermittlung synthetisıeren
oder auch als iın der Schul-Tradition, es klaren Abgrenzungen

Vgl Kern, Ott chaflt durch das Wort, 1n Msyterium Salutis IL, 467—477
31 Vgl Brugger, Theologia naturalis (Barcelona “1964) 360—366, bes

366, Nr. 422
Kern, Myst. Sal 11 497

Vgl Kern, Gott-Welt-Verhältnis, 1nNn: IL, 5529
Dıe Welt 1st 1n dieser Sıcht „ „Realisierung“ dieses „Dialogs“;, darum

auch e dessen Negatıivıtät geze1 Net.,. In welchem 1nnn VO:  } Dialog und Partner
gesprochen wird, dürfte NU:  3 deutlich se1n, nämlich S da{fß auch der Antwortende
Wort des Anrufenden iSt, ber gleichwohl daher das unabdingbare echt solchen
Sprechens antwortendes Wort als (lebendig-freie) Antwort.
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un Zuordnungen ıcht mangelt. Cusanus meditiert die Souveränı-
tat (sottes (ın der Schrift „De Visıone De1“) dem Bild, das den Be-
trachter jeder Stelle, VO  $ der AUS sıch ıhm stellt; anschaut. Meın
Anblicken bestimmt Gottes (Aus-)Sehen mır gegenüber iındem Er
meın Sehen seiner erwirkt. Im Erwirken meınes Sehens erwirkt Gott
auch dessen „Stunde“ un „Weıse“. Dıie gefüllte Identität dieses Er-
e1gN1SSES bedeutet auch die Identität Von Freiheit un Notwendigkeıt,
Geschichtlichkeit nd Unbedingtheit. Sinn-Identität 1St fraglose Einheit
jense1ts (oder besser: „inse1lts“) dieses Gegensatzpaarsd

Im Autbruch des Fragens aber zerlegt die Diskussion, un bereits die
„Diskursion“ rationalen Denkens als solchen, diese Einheıit, da{fß L11UI1-

mehr die Betonung des einen Aspekts die des andern heraus-
ordert.

Die Selbstübereinkunft der Freiheit legt sıch annn oftenbar VECI-
meidlich VOT dem Hintergrund der Beliebigkeit als Notwendigkeit aus

(das Soll als MuÄßß, die Selbigkeit als Unveränderlichkeit, Unbedingtheit
als Unbezüglıichkeit) S un umgekehrt VOr der Folie der Notwendig-
eıit als Beliebigkeit (Freiheit als Wıillkür, Macht als Möglıchkeıt, F3
bendigkeıt als Schicksalhaben). Das bringt die Anwälte der Freiheit
unvermeı1dlich 1n eıne „zweıdeutige“ S1ıtuation. Sie mussen autf der
Ebene der Argumentatıon für sprechen, W as sıch erst 1im Eınver-
ständnis des Gesprächs wirklich erblicken äßt 1n eiınem kreisenden
Sıch-Vertieten 1ın seine Wahrheit. Das Argument verdeckt ob seiner
Kontrovers-Einseitigkeit auch, W as G aufdecken 11 Darum geht
65 be] Grundfragen nıe DUr „objektive“ Beweıse, sondern eigentlich

die freie Eröffnung des anderen für iıhre Beweiskraft. Es gilt den
Versuch, Sinneinheit ertahren lassen, den Sollens- un 1Nn-
anspruch, der darın liegt un: unbedingt iSt: weder notwendig noch
zutällig-beliebigd

35 S50 sınd künstlerisches Werkschaften, geglückter Ineinanderblick der Liebe usft.
sowohl als höchste Freiheits- un Identitätserfahrung, erstaunlıchste Unselbstver-
ständlichkeit wWw1e als selbstverständlichstes „Nicht-anders-Können“* beschreiben,
un War als In-eins-Fall beıider Aspekte.

Man denke den beirrenden Doppelsinn VO  3 „Gesetz“” als Sollensangebot undtaktische Naturstruktur.
37 Daher auch die „Schwäche“ dieser Position gegenüber der Bestreitung ihrer

Begründbarkeit se1tens des „wissenschaftlichen“ w1e eınes theologischen Posiıtiyismus.
Sıe könnte demgegenüber ihre Begründbarkeit NUuUr durch ıne faktische Begrün-
dung erweiısen. Dıie faktische Begründung ber mMa nıcht 1Ur aktısch VO Gegner
abgelehnt werden, sondern vielleicht auch echt. Die Fra möglicher Geltung
VO  3 Gottesbeweisen An kann ıcht abstrakt, sondern nur onkret: durch einen
überzeu
zuschlie

enden Gottesbeweis, DOSLtELV entschieden werden; es ISt ber ıcht AauSs-

C. daß alle bisher vorgelegten Gottesbeweise, wıe S1e taktısch tormuliert
wurden, nicht schlechthin (d. h unabhängig VOo  3 Voraussetzungen, deren Selbst-
verständlichkeit“ geschichtlichem Wandel unterliegt) überzeugend sind. So kann die
ungerechtfertigte prinzipielle positivistische Bestreitung, iındem s1ie sıch auf die recht-
fertigbare Kritik konkreter Beweise beschränkt, ıne Strategıe entwickeln, die s1e
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Eben dieser Verhalt betrifit auch Reden VOonNn der Freiheit der
Schöpfung, der Trans-Immanenz Gottes, seines Welt-Bezugs un seiner
Geschichtlichkeit. Das Reden Von Notwendigkeit, Unveränderlichkeit,
Unbezüglichkeit wırd 1er des Frnstes un des angs der souveranen
Liebe (sottes bestritten un: ZWar ıcht erst aufgrund der
christlichen Oftenbarung: auch eın Abraham glaubte, un überhaupt
ebt eın Mensch un ann ber ınn un Sınnlosigkeit des 4se1ns
diskutieren, der ıcht (ım vollen Wortsinn) ursprünglich Sınn und Heils-
gewähr erfuhr 3} Für all das aber gilt, 1 Sınn der dargestellten dialo-
yischen Identität, W AasS der Schlußchor der Sophokleischen Trachinierin-
NCN NUr VO Leid Sagt „Und nıchts davon, W 4S ıcht Zeus 1st.“ 39
„Beliebigkeit“ indessen wiırd dem Ernst dieser Liebe aum besser 5C-
recht, un das Reden Von Zeıtlichkeıit, Geschichtlichkeit, Veränderung
1äfßt iıhre Treue un: Unbedingtheıt, ıhre Hoheit und unantastbare S1eg-
haftıgkeit vielleicht ıcht genügend deutlich werden.

Wenn iINan jer aber einz1g 1n der Kontraposıition ıcht vereinen-
der Satze reden vermag (was lange erlaubt iSt, w1e€e InNan zugleich
jeden Versuch, iıhre Unvereinbarkeit erweısen, 1abweisen annn un
abweiıst lange also, w1e INnan S1e als gegensätzlıch als wıder-
sprüchlich festhält), annn wird N seinerseıts eıne geschichtliche rage,
welche Aussagenreihe INan ZUT dominierenden erklärt solange 199688

1Ur beides ftesthält Dıie damıt gegebene unabschließbare Auseinander-
SETZUNG wird NULr der für unfruchtbar halten, dem s die Sıcherheit

nıcht weniıger „immunisiert“, als s1e 1es5 dem Vertreter hermeneutischer Philosophie
vorwirft. Formal gleicht diese Strategıe der Fixierung auf Grenzwertbetrachtung
1n dem bekannten Achill-Schildkröte-Paradox. Nur liegt die Notwendigkeıt, diese
Selbstbornierung überwinden, hier nıcht sinnlich-empirisch VOLT Augen W1e
gesichts des trotzdem 1mM Nu überholenden 1} sondern wird durch die Selbst-
erfahrung der Freiheit gefordert, die nıcht einmal eintach als „innere“ Erfahrung
beschrieben werden kann (wenn damit gemeıint seın soll, InNnan habe NUTL, nach
„außen“, nach „innen“ licken), sondern ıne Erfahrung darstellt, die NUur durch
gewollte Deutung als solche werden Aa1nınl. Sie_ 1st in diesem philo-
sophıs 1nnn „Glaubenserfahrung“, will n 1Ne€e Gesamtdeutung VO  -

Fakten, 1n diıe Entscheidung konstitutiv eingeht und die anders SAI iıcht möglich
ISt. (Vertrauen, Zuneijgung des anderen eLIwa2 erfahre ich NUr, indem ich seine VWorte,
Taten eitcC. frei als Vertrauensbeweis akzeptiere.)

Wer ber hätte dekretieren, Beweise gäbe allein 1n den exakten Wıssen-
schaften, VOoI Liebes-, Freiheits-, Gottesbeweis könne höchsten_s in .Anfi_i'h.rung_fz‘ei_dl‘endie ede sein? Als se1 die Grundform VO:  ; Beweiıis Zwan se1n eigentliches Feld das5  fgan eiınes Sichzeigens,Unpersönliche un: nı vielmehr der unverstellte Au
dessen Anerkennung Freiheit iıhre Selbstidentität gewinnt. Krings, Transzenden-
tale Lo n München 340 „Wahr 1St eine Behauptung 1so annn und VO:!  n
daher solche gewußt], WEn die TIranszendenz [des Denkens] sich ın ihr vollendet

die vermittelte transzendentale Einheit hervorgeht.“
Siehe ben Anm u.

3 Freilich soll damıt nN1' se1in, die Sınn-Frage se1 gelöst, geht NUur
ihren rechten Ort, vgl Sp e1Es Sınn; Kern- J. Splett, Theodizee-Problem, in
I 546—557 und 848— 860
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VO  — abe als nunmehr Gehabtem geht die (Selbst-)Gewißheit
siıch NCUu gebenden Lebens.

Relation und Subsistenz

Insotern aber 41be un Sich-Geben keine Alternatıven bedeuten,
eınes vielmehr w1e gezeigt die Wahrheit und Wirklichkeit des
anderen darstellt (bei übergreifender Priorität des Sich-Gebens), 1St die
relationale Ontologıe, VvVon der WIr au  Cn sind, noch einmal aut
ıhr Verhältnıs ZUS Substanzontologie befragen. Das gestellte Pro-
blem hat Jüngst Hans Brockard in seiner (dem Denkanstoß Rombachs
verpflichteten) anregenden Hegel-Untersuchung „Subjekt“ expliziert.
Setzen WIr zunächst bei seıner noch unproblematisıerten Darlegung der
wechselweısen Implikation Von Freiheit un Notwendigkeit eın 4:
ADa einzelne Subjekt ertährt ıcht NUur seine Eigenbewegung, sondern
auch die ewegung des Horizonts als se1n eigenes Aun Dıiıes er-

scheidet 65 nach Hegel VOUO  3 Substanz 4 „Umgekehrt aber, VO  a der Seıite
aller anderen Subjekte un VO Horizont her betrachtet, erscheint alle
ewegung des einzelnen Subjekts (auch jene, die ‚Selbstbewegung‘ 1St)
als eıne ewegung des Horı1izonts, die das Subjekt VOL dorther erleidet.
Dıe ewegung, [8)88! einzelnen Subjekt her betrachtet, 1St also Selbst-
bewegung; Freiheit; die ewegung, betrachtet VO Horizont und
von den Andern AaU>S, 1St für das einzelne Subjekt unbeliebig: Not-
wendigkeit.“

Man wiırd 1er ohl noch dialektischer sprechen mussen. Liegt die
Difterenz eintach zwischen „Für-mich-selbst“ un: „Für-die-anderen“
oder nıcht eher zwischen 7wel Interpretationen, gleichgültig für wen

bzw VO  3 wem” Erkennt sıch das Subjekt ıcht Eerst dadurch (und 1Ur

weıt) als frei, daß esS sıch als VO anderen als freı (an)erkanntes C1-

kennt? Brockard selbst geht natürlich MmMIi1t Hegel 1n dieser Rich-
tung weıter, wenn ıtt die Parallelisierung VO  $ Freiheit/
Notwendigkeıit mit Subjekt/Substanz abweist: das 1m Außenaspekt
genötigt erscheinende Subjekt erscheint gleichwohl als Subjekt. Ları
sächlich schränkt Gemeinschaft ıcht die wahre Freıiheit eiın, da Subjekt
Eerst A4Uus der Gemeinschaft konstitulert ist 42 Dıe Notwendigkeit des
Ganzen 1St mit der Freiheit des einzelnen identisch, „dafß es Notwen-
digkeit un Freiheit icht ‚g1bt“, sondern daß s$1e 7wel mögliche und e1n-
ander komplementäre Theoretisierungsformen derselben Sache sind“.
Doch (um l1er die Hegel-Diskussıon beiseite lassen, wofür autf Se1-

Brockard, ubjekt Versuch ZuUuUr Ontologıe bei Hegel München
41 Siehe Phänomenologie (Hamburg iftBrockard 100; Hegel, Differenzschr 2) 32.  (Hamburg 65
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1E Bıldwort VON der AL ISt der Vernunft doch vielleicht stärker
insıstıieren ware W 1e steht 65 die Wertigkeıt der komplementären
Theoretisierungsformen? 1ıbt ON den Standpunkt, der s1e verglıche,oder hat INnan sıch 1er ıcht entscheiden un Je schon entschieden,
also insotern Hegel, nach dem die „Wiıssenschaften der Philoso-
phie nıcht, die eine ein System der Freiheit, die andere eın Systemder Notwendigkeit sein“ können?

Das erlaubt U  — die angekündigte eigentliche Problemexplikation 44 o
iıne konzipierte Relationalontologie die Stelle VO  $
Substantialität Funktion, Von Wesen un Wesenseigenschaften Be-
stımmung un Rollenaspekte, VO  3 (hierarchischer) Stufung un
Wesensort Dımensionalıität und Schwebe‘ Indem DU  — z.B der Mensch
icht mehr „ amn sich‘ sondern DUr jeweıls bestimmter Rück-
siıcht „Gegenstand“ einer Wiıissenschaft und entsprechender Planungs-
praxıs wird, bleibt seine Personalıtät unangetastet. ermann Lübbe
sieht gerade hierin die Chance pragmatischen Handelns, das damit
VO Zwang Totalıtät befreit ce1 45 Damıt scheint die Getahr
ıdeologisierten Totalhandelns (nach angeblichem Mandat des „Welt-
geistes“) SAamı<., seiner spezifischen Unmenschlichkeit gebannt. ber annn
ıch, fragt Brockard, tatsächlich untotal pragmatısch handeln? „Wırd
D einem Sozjalversicherten (pragmatiısch, VO Zwang ZUr Totalıtätr
entlastet) die Rente gestrichen, annn 1e$ den SAaNzZeENn Menschen (undıcht NUur den ‚Sozi1alversicherten‘) ruınıeren. Hıer lıegt, bezüglich des
‚Subjekts Mensch‘, eın Problem: W1€e annn Ideologie verhindert W OOTIT-=
den, ohne der Gefahr blinden Pragmatısmus’ vertallen? der
Ist eın reın funktionales System human möglich?“

„Ontologisch aßt sıch die Problematik ten: In einem SOZUSagenN chemisch Fe1-
Ne‘  3 Subjektitätssystem trıtt das Problem überhaupt N:  t auf; entsteht erst dort,

ein Subjekt, und se1 NUuUr 1n einem Punkt, auf sıch beharrt, h., 1Ns
tunktionale Getriebe der Subjektität der Sand der Substantialität Läßrt
sıch der Mensch änzlich ‚subjektivieren‘ (1im StrenNg ontologischen Sınn)? der Whört ıhm konstitutiv eın ‚Erdenrest‘ Substantialität die allerdings erst noch a
dinglich gedacht werden müßte)

In einem ersten Denkversuch könnte INan diesen „Erdenrest“ als
jene Versteifung des Subjekts auf sıch selbst interpretieren, die INnan

Brockard 103; Hegel, Dıift. 86 — und War eträfe die Entscheidun schondie SCHAUC Bestimmung des ZUr Diskussion Gestellten: Ist N1Ur der NUur primärubjekt Aaus Gemeinschaft, seine „Freiheit“ Aaus ihrer „Notwendigkeit“ konstituiert
oder nıcht auch und/oder vielmehr) umgekehrt? Anders ‘9 inwieweit entschärft

ler die sTast“® besseren Gewissens bei Hegel lıeıben?
Brockard 154 *.

Lübbe, Herrschaft und Planung. Die veränderte Rolle der Zukunft 1n der
Gegenwart, 1n : Die Frage nach dem Menschen en Anm 12) 188—211, 208

A  47 Brockar 156
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Schuld, das OSse Nnt. In der Liebes- un Friedensordnung geglückter
Interpersonalität yäbe C solche Sandkörner nıcht, und damıiıt auch ıcht
die Alternatıve 7zwiıischen deren Zerriebenwerden un der Blockierung
des Getriebes. (Unter angeMeESSCHECr Berücksichtigung aller Funktionali-
taten würden dem Rentner die Bezüge ann iıcht gestrichen.) Denkt

Rombach in diese Rıichtung? Das würde erklären, dafß in seiner
Strukturontologie der ımponi1erenden Fülle VvVon Bildern un:
Modellen geglückten Freiheitsereignisses die Dımension des Ethischen

fehlen scheint. („Der Gerechte steht ıcht mehr dem Gesetz.“
Norm wırd durch Spiel ErSetzZt dergestalt, da{ß icht einmal VO:  n} Spiel-
regel geredet werden dürfte, weiıl INan auch mıi1ıt ıhr noch spielt.)

ber genugt das? Und 1er 1St autf die Freiheits-Notwendigkeits-
rage zurückzukommen: Waäre geglückte Intersubjektivität 1n dem
Sınn adäquat als Total-Funktionalität beschreiben, daß WIr es mi1t
eiıner reibungslosen Komplementarıtät VO  } Freiheit „ VON ınnen“ und
Notwendigkeit „VOoN außen“ fun hätten, zugestanden auch, daß das
(sesamt dieser Bezüglichkeit (Sem“, „Welt“ weil prinzıpiell ıcht
VO  3 außen, sondern 1Ur von innen beschreibbar) vorrangıg als reli-
heitsgeschehen bezeichnen ware” (Wobei 1es Zugeständnis als ” da'
tu D1O  3 concessum“ gemeınt ist: enn iINan mü{ßte noch untersuchen,
ob das geglückte ıteins VO  e} Spontaneıtäten 1im Innenaspekt schon das
1St, W As der Name „Freiheit“ meınt. Hıer kommt ohl wieder die ethi-
sche rage, das Thema „Anruf“ 1Ns Spiel.)

Noch einen Schritt weıter zurück Zweitellos 1st der Zusammenhang
7zwiıischen Funktionalismus un christlicher Theologie 9 fundamental;
dafß e1InNs das andere erzwingt. Darum Aßt sich auch zeıgen, dafß 1n der
Entwicklung der neuzeıtlichen Wissenschaft jeder Schub in der 61
SCIUNS der exakten Wıiıssenschaft parallel geht mıiıt einem Schritt in der
relig1ösen Reformbewegung *® Doch inwıeweılt wiırd dieses Denken
VO Ereign1s der Inkarnation her trotzdem Au einer vollen Entspre-
chung dadurch gewissermaßen hinausgedreht, daß N sıch turdamental
als Funktionalismus moderner Naturphilosophie und -wissenschaft
etabliert un erst VO  3 1er Aaus sıch dem Verständnis freiheitlichen Miıt-
einanders VO  e} Personen zuwendet?

Anders DESART: der Zentralbegrift der Erscheinung (Explikation,
5Symbol usf.) wiırd oftenbar doch noch einmal monologisch entwickelt

dialogisch. Die strukturijerte Gesamtheit VO  3 Punkten einer Kurve
indes 1St ein anderes als das wechselseıtige Füreinander sıch begegnen-
der Freiheiten. Nıcht die Gemeinsamkeit vieler 1n der Vielfalt iıhrer
Funktionalitäten 1mM Miıt- und Fürsein 1St das ursprünglichste Phäno-

Rombach, Strukturontologie. Eıne Phänomenologie der Freiheit (Freiburg/München
Rombadch, Substanz, System .. 225
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INCI), icht die Wechselbestimmtheıit der Einzelmomente einer (Gesamt-
erscheinung un auch iıcht das eigentümlıche Verhältnis Von Struktur-
ZESELZ (Formel) un Strukturerscheinung (Punkt[e]—Kurve); ıcht
also das Verhältnis VON Ton Ton in der Melodie, VO Ton ZU

Melodieganzen un VO  3 diesem einem Gesetz . Ursprünglich 1St
vielmehr das „explosive“ Gegeneinander Zzweıler Erscheinender in der
gemeinsamen Erscheinung dieses Gegeneinanders, Zzweıer Ursprünge:

un Du, sosehr dieses Gegenüber siıch 1n eiınem „Horizont“ ereignet
un siıch wesenhaft in jenes gleichsam sphärische vieldimensionale Mıt-
un Füreinander auslegt. „Idl«, SDu®, der Name (sauf dem weıßen
Stein“) meınen unbedingt (Jemeıntes.

Unvermeidlich klingen solche Fragen unnötıig, rechthaberisch oder
ÜAhnlich. Wır siınd uns ein1g darın: Hıer ftallen Freiheit un Notwendig-
eıt ın e1ns. Wozu weıtere Worte? Eben weıl keines genugt, 1St jedes
7zuviel. ber zuviel („eitel“) sind s1e eben darum, weıl S$1e ıcht ZC-
nugen. Und das Nichtgenügen bewußt halten, MUuU INan weıter
Worte machen. Das Gespräch ISt unabschließbar. In dieser Absıicht
erd 1er vertreten, da{fß gerade totale Bezüglichkeit unrückführbaren
Selbstand verlangt. Das meınt: 1Ur Freiheit vermag sıch beziehen,
auf verschiedene Weıse un 1n unterschiedlichem rad Vorbehaltloses
Engagement bringt in der konkreten (stets „kategorialen“) Funktion
die Person selbst als S1e selbst 1NSs Spiel; dem entspricht es annn nıcht,
s$1i1e blofß 1n dieser Funktion, NUr be1 ıhrem Wort nehmen, sondern
InNnan hat sich auf das einzulassen, W as iıhr Wort 1 Gesagten un dar-
ber hınaus besagt: Selbstgewähr, Erscheinung VO  3 Unsichtbarkeıit,
Ofenbarkeit VO  3 Geheimnıis.

Solche Oftenbarkeit besagt freilich das Gegenteıil irrationalen rage-
verbots. Gerade sS1ie stellt erneut das Thema „Funktion — Person“ als
(nicht nur) Denkaufgabe. och brechen WIr 1er b miıt eiınem Aus-
blick auf die höchste Möglichkeit verwirklichten In-eins-Falls VO  w DPer-
SOn und Funktion (die als geglaubte Wirklichkeit die Mıtte des Cusa-
niıschen Denkens bildet 52) das Datum des „vollkommenen“ Geschöpfs.
Nıcht des besten, größten ust. (das ware widersinn1g), sondern und
dies, wiırd 1er behauptet, 1Sst eın Wiıdersınn) des „einzıgen“, der „ab-
soluten Erscheinung“ Fichte), der schlechthin authentischen Reprasen-
tanz, des Wortes (zottes.

Rombach, Substanz 234
Siehe Dan Peursen, Wirk( cei als Ereignıis. Eıne deiktische Ontologıe

(Freiburg/München 9 bes. Kap
Vgl Haubst, Die Christologie des Nikolaus VO:  3 Kues (Freiburg
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Die gute abe

‚Deus datus‘ hıefß das Geschöpf als Gabe, darın Gott siıch selbst gibt
4lt schon be] Sachgeschenken, daß 1er ZU Geschenk wird,
ıcht nıchts der fast nıchts, bedeutet Geschenktwerden also die Poten-
zıierung schon gegebenen Sınns, dafß das Geschenksein übergrei-
fende Difterenz-Identität bedeutet; erreicht diese Struktur schon einen
gew1ssen Höhepunkt 1in der Selbstgewähr leiblicher Freıiheıt, indem s1e
sich ıcht bloß in Wahrheıt, sondern in Tat un Wahrheit, „mit Leib
und Seele“ Zibt ertuüllt diese Symbolstruktur sıch 1m Deus datus als
dem frejen Geschöpf, darın Gott sıch 1Dt, da{fß dieses sıch Gott un
damıt, 1m FEinverständnis mMit dem Geben Gottes, dem sıch &1bt, dem
Er es zibt Identität 1St 1er ıcht monologisch Subjekt-Prädikat-, SONMN-
ern Subjekt-Subjekt-Identität: dialogisch, un: 1eSs 1m Vollsinn ıcht
zwiıischen zweıen, 1m Zwiegespräch („dyologisch“), sondern, weıl 1er
eine doppelte Relatiıon 1Ns Spiel kommt, „trilogisch“ : Gott o1ibt sıch,
indem endliche Freiheiten ıhm un: einander sıch un derart ı e1n-
ander geben.

Absolut unüberbietbare Selbstgabe Gottes geschähe 1n der unableit-
bar freien Berufung eines Geschöpfes ZUr (freı geleisteten) absoluten
Selbsthingabe in das Geschehen dieses Siıchgebens Gottes; S1e gyeschähe
also iın dessen „gehorsamer“ Total-Hingabe die Geschöpte als
Totalübergabe den 6S gebenden Nater”. Nıcht die Totalıtät der
geschöpflichen Hingabe konstitutierte diese Einmaligkeit, da S1e NUr
geschöpfliche Totalıtät, die Totalıität eines anderen seın annn
(Im Endlichen xibt 6S sSoWwen1g eın absolut größtes Geschenk, WwW1e 65 eıne
absolut größte Zahl 1bt. Mehr als voll mıiıt sıch identisch annn eın Seien-
des ıcht werden, doch das dieserart unüberbietbar miıt sich Identisch-
gewordene bleibt ein prinziıpiell ıcht unüberbietbares Geschöpf.) Unter
mehreren möglıchen Selbsthingaben indessen annn eine als dıe Selbst-
gabe Gottes Vo  a Gott her gemeınt se1n und 1€es folgerichtig ann icht
„hinter dem Rücken“ des sich Hingebenden, sondern auch Von ıhm
selber gewußt un bezeugt, auch VOoNn iıhm her gemeint). Gott annn sich
in unüberbietbarer VWeıse mi1t der Hingabe eines Geschöpfs (ın der e
nNnanntfen dialogischen Weıse) „identifizieren“ 9i

Denke iıch Ott als personal un! freien Freiheitsursprung, dann kann ıch nıcht
9 Ott durchwalte die Welt transzendental und könne nıcht „darüber hinaus“
auch kategorial handeln. Wenn INa  3 die Schöpfung als Tre1 als das „eine Not-
wendiıge“ versteht, das dann auch das notwendige (zweıte) Eıne ware "Thomas weıst
de gegenüber den Emanationslehren autf diesen Zusammenhang hin), ann
1St iıh Vielfalt als solche schon als „Kategorialisierung“ verstehen, als eine „Aus-
sage“, 1e weıterer authentischer Inter nıcht NUur oftensteht, sondern
geradezu nach ihr ruft Das Christentum ekennt diese endgültige Inter retation ın
dem konkreten Menschen Jesus VOo:  »3 Nazareth. Vgl Splett, 1losop ischer un:
religiöser Glaube, in: Begegnung (Heinrich-Fries-Festschrift) Taz 75—88
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Ist Schöpfung überhaupt, 1St geschaffene Freiheit in eigentlicher
Weıse ‚Deus datus‘, ware 1er die Ausdrücklichkeit und Endgültig-
eit dieses Siıch-Gebens gegeben: Emmanuel ott MIt un: für uns),
Jesus ott als Heıl), Wort und Sohn absolute „Immanenz“ („Wer
miıch sıeht, sıeht den Vater  * Jo 14, als unverwechselbarer Auf-
gans der „Transzendenz“, insofern INa  a} erst jetzt, nach dem Fall aller
Trennwände (Eph Z 14), die wahre Unzugänglıchkeit jenes Lichtes
erblickt, darın „der Vater wohnt“ (1 'Tım 6, 16) Und 1Ur 1n solchem
Erblicken „sieht“ INan EeSUS (Jo 14, „1m Geiste“ €2 Kor E 16)

ber das 1St ıcht mehr philosophische ede Philosophisch äßt sıch
durchaus meditieren, W 45 Franz Kafka einmal notiert: „Das Wort
‚sein‘ bedeutet 1m Deutschen beides: Daseın und Ihm gehören.“
Solche Meditation erreicht auch die Hoffnung autf Endgültigkeit un
ein aAußerstes Ma{ dieses Gehörens D Sie VEIMAaS auch erkennen,
dafß die möglıche Erfüllung ıhrer Hoffnung alles übersteigen mufß, W as
S1e vorstellen un ahnen ann. (Anselmisch gyesprochen: das Höchst-
denkbare, 9UO nıhiıl Ma1us cogıtarı possıt‘ prosl. geht ber
alles Denken hinaus: ‚Ma1uUs QUamı cogıtarı possıt‘ prosl. 15
waäare esS ıcht das Höchstdenkbare 56) ber Ss1e weıiß noch einmal, da{ß
die „inhaltlıche Füllung“, der Name dieser Namenlosigkeit auch dieses
oftenste „Vorverständnis“ Aaus seiınen „Selbstverständlichkeiten“ ent-

SEXZU ıcht bloß als „Gericht“ ber seine schuldhaften Vorbehalte
(biblisch „Kleinglauben“ genannt), sondern ursprünglıcher als ber-
erfüllende Verwandlung se1ines Glaubens: Jegliche Erwartung gOtt-
licher Gaben, auch der abe seiner, 1St menschlıch, das erwartfefife Un-
erwartete aber 1St der sıch gebende Gott.

Umgekehrt dürfte wohl ebenso eutlich se1n, daß 1Ur ine derart dialogische Christo-
logıe die Einzigkeit Jesu festhalten aNnn, ohne Monstrositäten („Jesus als der
beste Schachs eler“) verfallen.

Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande (Frankfurt a  n Isd U,
Welte spricht 1n diesem Zusammenhang von dem „Aprıiorı eines personalenHeilandes“ (Heilsverständnıis. Philosophische Untersuchung eiın1ıger Voraussetzun-

SCn ZU) Verständnis des Christentums [Freiburg 228
Dies auch die ständiıge Bestimmung des Cusaners, gemäß der Tradition .Si

comprehendis, nOo  ] est Deus‘.
Vgl Heraklıt, Frgm. 18
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