Deus datus

Uber Trans-Immanenz als Freiheitsverhiltnis

Von J6rg Splett

sDeus datus® nennt Nikolaus von Cues in seiner Meditation ,De dato
Patris luminum* das Gesch&pf, insofern es als ,,sehr gut® die beste Gabe
Gottes ist, also die Gabe seiner selbst!. Von diesem Denker ist — so
jedenfalls die iiberzeugende Interpretation Heinrich Rombachs und
seines Schiilers Klaus Jacobi — gegen das traditionelle Analogieden-
ken eine konsequente Relationsontologie statuiert worden, die in ihrer
Zweipoligkeit von Identitits- und Funktionalontologie das neuzeitliche
Denken in seiner Zweigleisigkeit von (mathematischer) Wissenschaft
und Identititsspekulation begriindet und eréffnet hat.

Wiahrend Analogie ,,die metaphysische Proportion [meine], die keine
Proportion im mathematischen univoken Sinne der Riickfithrung von
Verschiedenem auf einen Begriff ist, ebensowenig jedoch totale Diversi-
tit und Unvergleichbarkeit besagt, sondern ein Mittleres zwischen
reiner Aquivokation und einfacher Univokation®?, sind die Grund-
worte des Cusaners ,docta ignorantia‘und ,coincidentia oppositorum®.

Im Hinblick auf die gemeinsame Sache beider Denkwegkonzepte:
die Schopfung, anders gesagt: die Trans-Immanenz Gottes , in/iiber®
seinem Geschdpf, versucht dieser Beitrag beide Entwiirfe in ein Ge-
sprdch zu bringen, das sie vielleicht beide ein wenig verindert (jeden-
falls hofft man dies von jedem Gesprich): in einem Gegeniiber, das —
nicht schon hier, doch in Fortfiihrung dieses Anstofies — selbst dann
sowohl Partizipation, Analogie wie coincidentia oppositorum heiflen
konnte aus belehrterer Unwissenheit.

In Gang gebracht werden soll das Gesprich durch eine Frage an
beide, die offenbar nicht explizit die ihrige ist: jene Frage, die das Be-
gegnungsereignis von Freiheit dem Verstehenwollen aufgibt, das
spezifische Problem der Interpersonalitit als Sinn-Geschehen?®. Diese
Frage wird hier als zentral behauptet. Wenn angesichts ihrer die beiden

* Kap. 2, Philosophisch-Theologische Schriften. Studien- und Jubiliumsausgabe,
hrsg. v. L. Gabriel, iibers. u. komm. v. D. u. W. Dupré, 3 Bde. (Wien 1964—66)
11, 654.

* K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie (Freiburg/Miinchen 1969)
219, mit Zitat von S.th. I 13. 5.

3 Siehe hierfiir die umfassendere systematische Studie von J. Heinrichs: Sinn und
Subjektivitdt. Zur Vermittlung von transzendentalphilosophischem und dialogischem
Denken in einer ,transzendentalen Dialogik®, in: ThPh 45 (1970) 161—191.
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Partner des Gesprichs ihren Standort dndern (Gesprich ist Weg), dann
verindert das auch die an sie gerichtete Frage bzw. deren Bewufit-
sein — und dies ist es eigentlich, worum es geht. Ziel von Gesprich ist
ein neuer Aspekt. Aspekt heifit , Ansicht®, nicht im Sinne von ,Mei-
nung®, sondern von ,Erblicken®. Erblickt aber wird, was sich zeigt.
,Ansicht® ist dann: wie und als was z. B. eine Landschaft — oder die
Wahrheit sich gibt.

I. Relationale Ontologie

In der Erforschung des philosophischen Hintergrundes der modernen
Wissenschaft (einer Fragestellung, die zugleich die nach der modernen
Philosophie selbst impliziert) stiel Rombach auf den Cusaner und fand
bei ihm ,die Entdeckung des funktionalen Gedankens als eines neuen
ontologischen Modells“*. Nikolaus von Cues bedurfte dieses Modells,
um Gott in seiner Gottlichkeit zu denken, d.h., um ihn auf geniigende
Weise von der Weltwirklichkeit zu unterscheiden. Die geforderte un-
endlich gesteigerte Unterscheidung, die noch die Differenz von Selbig-
keit und Verschiedenheit zu tibersteigen hatte®, war auf dem Boden des
Substanzdenkens mit der entsprechenden Lehre von Partizipation und
Analogie = Ahnlichkeit als Mittlerem zwischen Kquivokation und
Univozitit nicht zu leisten, insofern hier doch eine ,proportio finiti ad
infinitum® gesetzt wurde, bei aller Akzentuierung von »Abstand“ bzw.
,Unihnlichkeit®. — Obwohl diese Interpretamente bei ihm nicht feh-
len und man ihn durchweg im Sinn der Analogie und Partizipation
Jesen kann, kommt doch das ihm Eigene, ein konstitutiver Relationis-
mus, erst in seinem exakten Funktionalismus zu Gesicht®.

Hier werden nicht Seiende innerhalb eines Kosmos und sie (einzeln
oder im Gesamt, als dieser Kosmos) mit Gott in Vergleich und Bezie-
hung gesetzt, sondern jedes Seiende ,ist“ funktional [ich ziehe vor, zu
sagen ,symbolisch“] das Ganze der Welt (d.h., es reprasentiert sie,
setzt sie gegenwirtig), und diese ist in jedem einzelnen ganz da; sie
ist darum nicht Gesamt, sondern Gesetz. Jedes einzelne ist es selbst als
mit allen anderen dasselbe — wie die Punkte einer Kurve, und dieses
selbe (die Kurve bzw. ihr Gesetz) ist strikt dasselbe — nicht mehr oder
weniger, nicht mehr oder weniger dhnlich — in jedem einzelnen,
insofern sich dieses (gemif der Formel) auf alles andere bezieht.

4 Substanz-System-Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philo-
sophische Hintergrund der modernen Wissenschaft. 2 Bde. (Freiburg-Miinchen
1965/66) 11, 485.

5 Thre beriihmteste Formulierung: non-aliud, d. h. kein aliud, doch auch kein an-
deres zum aliud.

6 Ebd. 486; vgl. K. Jacobi, 13—18; 47—82.
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Zwischen Welt und Dingen waltet also nicht (ontisch) Analogie,
d. h. Ahnlichkeit, Vergleichbarkeit nach irgendeinem Mafistab (wie
sollten die einzelnen Punkte einer Kurve und ihr Gesetz einander
hneln?), es handelt sich iiberhaupt nicht um Beziehung zwischen
zwei ,Polen“, auch nicht um ein Verhiltnis nach dem Modell
,Grund — Gestalt®. Es geht (ontologisch) um funktionale (sym-bolische)
Differenz-Identitit: ,Unde universum, licet non sit nec sol nec luna,
est tamen in sole sol et in luna luna‘’.

Diese ,identitas in diversitate’ und ,unitas in pluralitate ist aber
nicht schon (pantheistisch) Gott — obwohl er sie ist. ,Deus autem non
est in sole sol et in luna luna, sed id, quod est sol et luna, sine plurali-
tate et diversitate’ (ebd.). ,Mediante universo® ist Gott als ,unitas
simplicissima‘ in allen und ist die ,pluralitas rerum® in Gott.

Dieses ,,Verhiltnis“ ist ein solches der Erscheinung, des Symbols.
An die Stelle der Ahnlichkeit zwischen Ur- und Abbild tritt die
(Selbst-),, Versichtbarung des Unsichtbaren®®. Erscheinung ist nicht das
bzw. der Erscheinende, sondern nur seine Erscheinung; doch insofern
sie wirklich seine Erscheinung ist (nicht nur Hinweis auf ihn, Zeichen
seiner), ist er in ihr da und prisent, ist er auf ihre Weise®, ist sie eine
Weise seines Daseins und Seins: ist er sie. Und dabei ist beides, jene
Nichtidentitit und diese Identitit, in Strenge gemeint. Das Geschdpf
ist nicht Gott, sondern seine Gabe, aber indem Gott diese Gabe wirk-
lich gibt, gibt er darin sein Geben, im Geben sein Gebendsein, sich als
Gebenden und so sich selbst.

,Deus datus® lifit sich dann, nach dem Cusaner selbst, noch reicher
lesen als an der zitierten Stelle. Gerade insofern es die Differenz des
Geschopfs zum ,Deus dans® bezeichnet, wird es zugleich ein Name
dieses ,Deus dans® selbst. Denn eben darin gibt er wirklich, daf} es
ihn — daf er sich als Gebenden gibt: ,dans* — ,dans sui* — ,sui datus’.
Freilich ist das Gegebensein nur dann ein solches Gottes (ist der datus
nur dann Deus), wenn es das datum eines dare, also das Gegebensein
von Unverfiigbarkeit ist. (Im Bild: die Quelle gibt sich im Fluff und
gibt gerade und nur so ihr Quellen; es wird nur so und nicht anders, so
aber wirklich gehabt — als nicht gebabt.)

7 De docta ign. II, 4 (Stud.-Ausg. I, 342f.).

8 K. H. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus, Die Philosophie im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit (Frankfurt a. M. 21968) 721,

® ,Was besagt zunichst Gegenwart? Sie meint Dasein als Beieinandersein;sie ist ein
Gegenwirtigsein von etwas fiir mich und von mir bei ihm; sie ist immer eine
Gegenwart von als Gegenwart fiir und Gegenwart bei: Heidegger nennt dies den
. griechischen Sinn von Sein als Anwesenheit. Wir meinen, es ist nicht nur der grie-
chische Sinn von Sein und Wahrheit, sondern der Sinn von Sein und Wahrheit
schlechthin und iiberhaupt; ein Sinn allerdings, der sich in vielfiltiger Weise variieren
kann; es gibt viele Arten von Gegenwart in Aspekten. M. Miller, Erfahrung und
Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Erfah-
rung (Freiburg/Miinchen 1971) 42.
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Nochmals also die Formel ,non aliud’, die Erscheinung ist ein an-
deres zum Erscheinenden, dieser ist nicht dieses andere seiner (insofern
es anderes ist), aber auch nicht ein anderes zu diesem (dahinterliegend,
erreichbar oder nicht erreichbar). Die Erscheinung ist ihm weder dhnlich
noch unihnlich; denn er ,sieht® eben so ,aus®, wie er erscheint, sein
»Antlitz“ ist, was er zeigt: er ,ist stets (als) der, (als) der er ist®
(Ex 3, 14).

II. Analogie

Soweit diese gewif} allzu knappe Skizze der Grundstruktur relatio-
naler Ontologie. Mufl man sie nun tatsichlich dezidiert der Analogie
entgegensetzen wie eingangs wiedergegeben? Wenn man ,Analogie®,
wortlich, mit ,Entsprechung® iibersetzt statt mit Ahnlichkeit, diirfte
sich manches kldren. Eine Antwort entspricht der Frage, statt ihr wie
ein Echo dhnlich zu sein. Und auch die Gerichtetheit der Entsprechung
wird unmittelbar deutlich gegeniiber der stets etwas gezwungen wir-
kenden Behauptung einer Ahnlichkeit, die nur in einer Richtung gelte,
nicht aber umgekehrt.

1. Analogie als Entsprechung: Von hier aus scheint mir ein einholen-
des Verstindnis der Analogielehre moglich — unbeschadet der Tat-
sache, daf} es vielleicht dasselbe anders versteht als deren frithere Ver-
treter (das bedeutet ja weniger einen Einwand gegen einen Gedanken
der Tradition als vielmehr die Bestitigung seiner Fruchtbarkeit). Es
soll also versucht werden, den ,Sitz im Leben® der traditionellen
Analogie-Lehre zu artikulieren: im Entsprechungsgeschehen gerufener
Freiheit.

Die Tradition unterscheidet zwei Analogiegestalten, die Analogie
der attributio oder proportio: Ahnlichkeits-(Entsprechungs-)Verhilt-
nis der Zuweisung, und die Analogie der proportionalitas: Entspre-
chungsverhiltnis von Verhiltnissen (Entsprechungen). Im ersten Fall
wird ein ,Gefille* zwischen den Bezugsgliedern konstatiert, dem
wzweiten Analogat® wird ein Pridikat in Abhingigkeit vom ersten
Triger zugesprochen, das in beiden selbe ist (bei der hier allein inter-
essierenden innern Attribution) im zweiten kraft des ersten, von
diesem erwirkt, und darum auf andere Weise im zweiten (nimlich zu-
geteilt) als im ersten (ndmlich urspriinglich). — Im zweiten Fall von
Analogie wird von solchem (u. U. bestehenden) Gefille abgesehen,
dafiir wird die Andersheit in der Selbigkeit ausdriicklicher gemacht.
Nicht auf die je anders realisierte selbige Seinsheit (Wesenheit,
Washeit) wird abgehoben, sondern auf die Vergleichbarkeit (nicht,
wie etwa bei Kant!® Gleichheit) von Wesens- und Seinsverhiltnis-

10°KrV- B 222,
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sen''. Wir verzichten auf eine Erdrterung des traditionellen Streites
zwischen den Vertretern der beiden Analogieauffassungen (bzw. der
Prioritit der jeweiligen Auffassung). Statt des Verhiltnisses der
Konstituta wird hier ihre Konstitution thematisch, und diese lifit
sich — so unsere These — nur in einer transzendentalen Geistmeta-
physik bzw. einer Philosophie der Freiheit fassen. Differenz (und
damit ,, Ahnlichkeit* gegeniiber Univozitit und Aquivozitit) ist letzt-
lich nur als personales Gegeniiber in jener Spannung zu halten, die
weder in pure Vielheit zerspringt noch in ein verzehrendes Eins zu-
sammenstiirzt 1% (Das vor allem scheint mir die grofle Endgestalt einer
ganzen Denktradition zu lehren: die gescheiterte Synthese G. W. F.
Hegels.)

2. Entsprechung als dialogisches Freibeitsgescheben: Wir benennen die
Grunderfahrung, deren Reflexion die Analogielehre darstellt, Gegeben-
heit inkarnatorischer (bzw. symbolischer) Struktur der Freiheit. Dieses
Verfafitsein zeigt sich in drei (miteinander verschrinkten und so noch-
mals ,analogen®) Momenten ihres Gesamtvollzugs.

1. Freiheit kann sich als sie selbst, als Sinn, Liebe, Treue usw. voll-
ziehen nur an bestimmtem kategorialem Material, in Worten, Taten,
bestimmten Vollziigen, vollzieht aber so nicht bloff diese Vollziige,
sondern an und in ihnen ihre transzendentale Wirklichkeit selbst. Da-
mit ergibt sich aber eine Differenz-Identitit von Selbst und Vollzug
im Selbst-Vollzug (wie innerhalb des Vollzugs z.B. zwischen Wort und
Gedanke, Gesagtem und Gemeintem). ,Univozitdt® wire Ideologie
der Magisierung, Hiresie des Buchstabens, ,Aquivokation® wire die
Verzweiflung grundsitzlichen Mifitrauens, ,Analogie® wird ver-
trauend (glaubend) erfahren im gegliickten Bezug — oder doch im
Protest gegen dessen Scheitern als das eigentlich Rechte gefordert. Sie
hat nicht die Gestalt statischer Abbildung; Freiheit bildet in ihrer Tat
sich nicht ab, sondern stellt sich dar, erscheint. Leib ist nicht Abbild der

11 Vel. hierzu aufler den knappen Darstellungen in Lexiken (z. B. Sacramentum
Mundi (= SM) I 123—133 [Splett-Puntel]) und Lehrbiichern (etwa J. B. Lotz,
Ontologia [Barcelona u.a. 1963] 189 f.) die grofle Arbeit von L. B. Puntel, Analogie
und Geschichtlichkeit. I. Philosophiegeschichtlich-kritischer Versuch iiber das Grund-
problem der Metaphysik (Freiburg u.a. 1969). Was unser Beitrag als ,Sitz im Leben®
behauptet, diirfte in dieser Sicht eher als Exempel und Fall gesechen werden, sei es
auch nicht blof der subjektiv zuginglichste, sondern der objektiv bedeutendste Fall
von Analogie. Wenn indes der angekiindigte II. Band das Sein ,als das Aus-
einander-Ineinander-Spiel von Wahrheit-Freiheit-Schonheit deuten® soll (557),
dann kommt wohl der Mensch in einer Weise ins Spiel dieser Ubereinkunft, die viel-

. leicht die Differenz unserer Standpunkte verringert (obwohl gerade diese Ver-
ringerung auch Verschirfung bedeuten konnte).

12 Vel. H. Krings, Wissen und Freiheit, in: Die Frage nach dem Menschen (Max-
Miiller-Festschrift [Freiburg 1966]) 23—44, 35, Aom.: ,Im mittelalterlichen Den-
ken wird das Freiheitsmoment in der Partizipation, das Wesen des Nehmens im
Teilnebhmen, nicht explizit.*
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»Seele, sondern deren Wirklichkeit!®, darin sie selbst wirkend und
wirklich da ist, wirklich ist, indem sie sich ,,verwirklicht®. Solche
Selbst-verwirklichung im anderen ihrer, in der die ,Seele® als die
»Wirklichkeit des Korpers®, wie die Tradition sagt, den Kérper zu
ihrer Wirklichkeit macht, solche Selbstmitteilung verdient wohl wie
nichts anderes den Namen ,attributio interna®.

2. Dieser Symbolvollzug geschieht prinzipiell interpersonal. Nicht
sagt Freiheit ihr ausartikuliertes Wort anderer Freiheit zu. Thr Wort,
sich selbst artikuliert sie nur in diesem Miteinander. Man darf das
Symbolgeschehen also nicht schlicht einsinnig fassen. Mein Wort ist nie
isoliert nur das meine, sondern gleichurspriinglich unseres — so daf}
und so wie dein und sein Wort zugleich auch das meine: unser Wort
ist. Nicht A oder B, sondern A und B erscheinen jeweils (wenn auch je
anders) im Erscheinen von A oder B.

Ich gibt es einzig angesichts des Du, als Du dieses Ich. Der ,,Ver-
mittlung“, der Indienstnahme als Mittel des Du durch das Ich im
Deutschen Idealismus antwortet im Aufbruch des personalistischen
Denkens unseres Jahrhunderts eine mehr oder minder iibersteigerte
»Aprioritit® des Du. Tatsdchlich aber handelt es sich um Gleichrangig-
keit, ,,Gleichberechtigung® von (nicht Gleichen, sondern auf je andere
Weise) Selben.

Damit zeigt sich, was hier als ,proportionalitas interna‘ benannt
werden soll: In der Selbigkeit von Ich und Du und ihren Vollziigen er-
scheint zunichst ihre Einheit. Diese Einheit erscheint aber ihrerseits als
Ubereinkunft und Ineinsfall abgriindig Verschiedener, nicht im Sinn
sekunddrer Unihnlichkeit wesentlich Gleicher, sondern ginzlich von
ihr durchstimmt. Mann und Frau sind so dasselbe, daf} die Reduktion
ihrer Selbigkeit auf das gleiche nicht nur thr Mann- oder Frausein, son-
dern gerade beider Menschsein ungebiihrlich verkiirzte . Sokrates ist,
insofern er Mensch ist und im Mafle er dies ist, Sokrates, nicht durch ein
Gegenprinzip seiner Menschlichkeit, das ihn dann dem Menschsein
gegeniiber verundhnlichte. (Ebenso umgekehrt: Mensch ist er, insoweit
er Sokrates ist.) Ich und Du sind schlechthin dasselbe: begegnende
Freiheit; aber eben dieses selbe sind sie in radikalstem Anderssein: Ich
ist Nicht-Du, Du ist Nicht-Ich. Sie sind dies weniger fiir einen un-
beteiligten Beobachter (also aufgrund von Unihnlichkeit oder auch

13 Vel. J. Splett, Leib, Leib-Seele-Verhiltnis, in: SM III, 213—219. Siehe die For-
mel des Anaxagoras (Diels-Kranz "Frgm. 21a): ,Sicht des Verborgenen: das Er-
scheinende®. Zugleich wird es als Unfafliches, Geheimnis, eben als Freiheit gesehen,
anders gewendet: die ,Unghnlichkeit® zwischen Freiheit und ihrem Symbol iiber-
schwingt prinzipiell und wesenhaft ihre ,Ahnlichkeit®. Analogie, recht verstanden,
dient so feineswegs einer nur subtileren Bemichtigung, sondern besagt gerade An-
erk_ecxl-xlnugg der Freiheit als solcher, eben angesichts i%-lres Sichgebens. So nur ent-
spricht sie.

14 J. u. L. Splett, Meditation der Gemeinsamkeit (Miinchen 1970) 48—58, 87—97.
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nur numerischer Verschiedenheit) als vielmehr und urspriinglich fiir
sich — und nur so sind sie eins.

Wenn im Ausgang des 13. Jahrhunderts die Analogie zur Univozitit
verfillt, dann ist das keine Entdeckung ihrer verborgenen Wahrheit'5,
vielleicht aber das Offenbarwerden dessen, dafl in ihrem friiheren
Verstindnis die Interpersonalitit als ihr Ursprungsort nicht wirklich
in den Blick gekommen war. Letztlich jedenfalls gilt nur hier, dafl zwei
eins sind durch das, was sie trennt, und auseinandergehalten werden
durch eben ihr Einssein %,

3. Die Gemeinsamkeit der Freiheiten nun 138t nach der Bedingung
ihrer Moglichkeit fragen: auf ein einendes Eins als Ermoglichungs-
grund des bisher bedachten Zusammenfalls hin. Im Verhiltnis der
Freiheiten zu diesem Woher und Worin ihres Einsseins kehrt (freilich
ihrerseits analog) die reflektierte Gegenwendigkeit wieder, nunmehr
im absoluten Vorrang der ,Unihnlichkeit®, will sagen: erfahrener
Entzogenheit (Unverfiigbarkeit) im vorbehaltlos gewdhrten Bezug.

Attributio herrscht hier, insofern das Freiheitsgeschehen Symboli-
sierung, Erscheinung des unendlichen Grundes ist, biblisch: Wort Got-
tes. — Dieses Wort wird aber als gehdrtes Wort gesagt und ist nur als
gehortes wirklich. So aber ist es, wirklich geworden, das Wort des
Sprechenden und Horenden zumal: Proportionalitit dialogischer
Freiheitsgeschichte. Die Ausfihrung dieser knappen Behauptung ver-
sucht der folgende Hauptteil.

Diese drei Momente oder Dimensionen von Analogie: Zeichen (Naturalitit,
Leiblichkeit) — Selbst (Person, Freiheit) — Sinn(ab)grund (Norm, Logos, Gott) sind
als Momente der Selbsterfahrung der Freiheit, als eines Verhiltnisses, das sich zu
sich verhilt, indem es sich zum anderen verhilt und umgekehrt, eigentlich (analog)
eins; als drei Momente lassen sie sich nur abstrahierend trennen. Die Erfahrung
dieses Gesamtbezugs ist allerdings immer zweideutig. Die tatsichliche Unverfiig-
barkeit von Freiheit als Freiheit kann nicht nur Gestalt ihrer Vorbehaltlosighkeit
(ihres Sichgebens eben als Freiheit) sein, sondern auch Ausdruck ihres Selbst-
Vorbehalts. Ist die Liige einmal in das dreifache Spiel des Erscheinens eingetreten,
ist einmal der (Auf-)Schein in die Scheinbarkeit bloflen (An-)Scheins verkehrt wor-
den, dann ist das Mifltrauen erwacht. Indem endliche Freiheit (weil nicht sich selbst)
dem anderen nicht traut, scheut sie sich auch, dem umgreifenden Sinngrund zu ver-
trauen. Aber indem das Miftrauen nochmals — modo negativo — die Prioritdt und
»Selbstverstindlichkeit® des Vertrauens, die Urspriinglichkeit des Ja ausspricht!?,

15 So z.B. W. Pannenberg, Analogie und Doxologie, in: ders., Grundfragen syste-
matischer Theologie (Gottingen 1967), 181—201, 191 1.
18 Und gilt angesichts des abgriindigen Geheimnisses der Person (ihres prinzipiell
nicht verfiigbaren Namens auf dem weiflen Stein — Apk 2, 17) nicht auch hier -—
3 ﬁe:_'ade in der Selbigkeit des gemeinsamen Wesens—, dafl die Differenz jede Gleich-
eit iiberbietet, eben wenn man beides nicht ,4sthetisch®, d.h. von auflen wahr-
nehmend, ,quantitativ®, d. h. in duerem Vergleichen mifit, sondern es in und aus
dem Ereignis der Freiheitsiibereinkunft selbst erfihrt?
17 Vgl. A. Camus, Der Mensch in der Revolte (Reinbek 1953 u.&.), Einleitung.
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bezeugt es, dafl diese Dunkelheit des Symbols nicht dem Symbol als solchem zugehort,
sondern Folge der Selbstverfehlung endlicher Freiheit sein mufd 18, Daf} Analogie als
solche also nicht die Not und die zu beseitigende Grenze von Bezug, sondern dessen
Wesen ausmacht: Bezug ist Analogie: Wort und Antwortgeschehen im vertrauenden
Auf-bruch monologischer Einsamkeit, bestehe diese als abstraktes ,Eins“ (univok)
oder als beziehungslose Vielheit ,gleich einsamer Atome (= Individuen) (aequivok).
Ja, jenes ,Eins® und diese ,Vielheit® sind letztlich weder denk- noch seinsmdglich
ohne diesen Bezug, sie sind iiberhaupt nur von ihm her — als Un-mdglichkeiten —
konzipierbar, nicht aber, als wire er die (gar nachtrigliche) ,rechte Mitte® zwischen
ihnen; ,Extreme® sind sie vielmehr nur als die duflersten Grenzen, die Konturlinien
sozusagen seiner Lebensgestalt, die fiir sich selbst keine Wirklichkeit haben kénnten.
Wenn Analogie von Univozitit und Aquivokation her definiert wird, im Sinn der
Abgrenzung von dem, was sie nicht ist, dann ist dieses ,was* kein Etwas, sondern
nur die Abstraktion von etwas und fiir sich genommen letztlich nichts. Nichts, das
nicht in diesem Sinn analog wire; denn alles, was ist, ist im Bezug?®. Analogie
kommt nicht nur auch dem Sein zu, sie ist sein Ereignis, wie Sein das Ereignis von
Analogie. Das ist im Namen ,analogia entis® letztlich gemeint, der Genetiv ist nicht
blof possessivus, subjectivus und objectivus, sondern zutiefst, als Aussage einer Iden-
titét, explicativus. — Dies sei nun verdeutlicht.

III. Ontologische Differenz als Moment dialogischen Schépfungsbezugs

Wenn es hief}, alles sei in Bezug, anders gewendet, der Bezug sei alles:
,omnia in omnibus et quodlibet in quolibet*#, so ist dies die Weise, wie
das Unbedingt-Absolute, wie Gott alles in allem ist (was fiir den Glau-
ben darum am Ende nicht erst werden, sondern nur offenbar werden
wird). Gott indes ist in der Weise alles in allem und allen, dafl dieses
»In-allem® nur im Mitvollzug und Ja von allen lebt (die Seienden exi-
stieren, sie werden nicht etwa blof} existiert). Sosehr auch dieses Ja von
Gott erwirkt wird, es wird von ihm als Ja, d. h. als freies Ja, erwirkt.
Der Gabe- als Freiheitscharakter des Seins ist nun das, was im christlich
gewendeten Partizipationsbegriff zu denken versucht worden ist.

1. Sein als Gegebenwerden/Sichgeben: Das Teilhabe-Sein ist die
Gabe freier Liebe. Der Sinn von Sein ist also nicht pures Vorliegen,
auch nicht einfach die Fiille von Wirklichkeit und Méglichkeit als sol-
cher, sondern die ,Unselbstverstindlichkeit®, das Wunder der Tat-
sache, das die Grundfrage anspricht: Warum ist, was ist— statt einfach
nichts? Der Sinn von Sein ist das Gegebenwerden und Gegebensein,

18 ], Splett, Gerechtigkeit und Liebe, in: Entschlufl 25 (1969/70) 315—318. Vgl.
F. v. Baader, Satz 13 ,aus einer religidsen Erotik“: ,Der Geber ist nicht die Gabe,
und diese nicht jener, und doch gibt der Geber in der Gabe sich selber, insofern er
liebt, und der Empfinger empfingt den Geber in der Gabe, insofern er ihn liebt.
Gebe ich in meiner Gabe dir nicht mich selbst (mein Herz), so liebe ich dich nicht,
und nimmst du in ihr nicht mich selber, so liebst du mich nicht* (F. v. Baader, Ge-
samtausgabe [Leipzig 1851—-—-1860}, 4, 179—200, 189).

19 Vel H. Krings, Wie ist Analogie mdglich?, in: Gott in Welt (K.-Rahner-Fest-
schrift [Freiburg 19641), I, 97—110.

20 Cusanus zitiert Anaxagoras (frg. 6) in Doct. ign. II, 5 (Stud.-Ausg. I, 344).
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der Charis-Charakter des erfahrenen Seienden. Darum ist das Sein
,completum et simplex, sed non subsistens*2'. Completum als Sinnfiille,
simplex als Einfalt der Sinniibereinkunft (nicht numerisch, sondern als
einige Fiille, Gemeinsamkeit). Doch nicht diese Ubereinkunft sub-
sistiert, sondern die in ihr Ubereinkommenden. (Subsistierte das Er-
eignis der Einung, dann wire es statisches Zwischengeschopf, also ge-
rade keine Einung, sondern Binde- als Zwischenglied: Trennwand 22.)
Durch die duflerste Differenzierung: die Nichtsubsistenz des Ereignisses
zwischen Gott und Geschopf, ist die unmittelbarste Nihe ermoglicht
und erwirkt: als die Nihe Gottes selbst, indem er in seinem Geben als
Geber gegenwirtig wird.

Ontologische Differenz bedeutet hiernach: Das Sein ist das Gegeben-
werden des Seienden bzw. das gegebenwerdende Sichgeben des Seien-
den. Die Seienden subsistieren, sie sind die Gabe; das Sein ist ihr sich
gebendes Gegebenwerden. Die Realitit des Gegebenwerdens ist die
Gabe: die Realitit des Seins das Seiende. Die Wirklichkeit und Wahr-
heit (Aktualitit) der Gabe wiederum ist ihr Gegebenwerden: des Seien-
den das Sein. Das Geben ,terminiert® in der Gabe (das Sein im Seien-
den). Der Sinn der Gabe hinwieder ist, dafl sie dem Geben Gestalt und
Anwesen gibt (des Seienden, dafl das Sein in ihm anwest). So aber wird,
in der Gabe, das Geben selbst gegeben, dies sogar primir: Es gibt die
Gabe, weil es (es? Er!) Geben gibt. In der ontologischen Differenz von
Datum und Es-gibt, von Seiendem und Sein zeigt sich so noch einmal,
und nicht zusitzlich, sondern urspriinglicher als zwischen Seienden die
Analogie des Seins: die Entsprechung der (als sich gebend) gegebenen
Gabe (des Seienden) zum gegebenen Gegebenwerden selbst (dem
Sein).

Und in einem weiteren Schritt dieser Besinnung zeigt sich die Ana-
logie (iiber den Bezug Sein — Seiendes hinaus) im Sein als solchem: inso-
fern es einerseits gegebenes Sichgeben (= Gegebenwerden) ist, anderer-
seits aber — als solches — ein sich gebendes Gegebenwerden (= Sich-
geben). Wiederum lafit sich hier kein ,univoker® Kern herausschilen.
Die Univozitit des ,es gibt“, des bloflen Vorhandenseins, oder rich-
tiger: Nicht-nicht(s)-Seins, stellt sich als Abstraktion dieses Geschehens,
keineswegs als dessen Wahrheit und Mitte heraus. Es handelt sich viel-
mehr um jene ,Zweipoligkeit“, die etwa auch im Doppelsinn des Wor-
tes ,Schépfung® aufscheint (Schaffen und Geschaffensein bzw. -werden

2 Thomas v. A., de pot. I, 1. Vgl. G. Siewerth, Das Schidksal der Metaphysik von

Thomas zu Heidegger (Einsiedeln 1959) 384ff.; F. Ulrich, Homo Abyssus. Das
" Wagnis der Seinsfrage (Einsiedeln 1961) 34 ff.

22 Das so verstandene Sein zeigt sich damit als eben das, was eingangs bei Cusanus
sWelt* hiefl. Auf die Frage seiner Einheit oder Vielheit ist gleichwohl spiter zuriick-
zukommen, zunichst mag das Vorgetragene wenn nicht von dem Sein, vom
jeweiligen Sein des Seienden gelten.
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zumal, ja, eines als das andere), eine Spannung, die nicht, wie modische
Metaphysik-Kritik unterstellt, Zerreiflung, Zweiteilung (letztlich dqui-
voker Gestalt) bedeutet, sondern die unaufhebbare ,Differenz-Iden-
titit*, d. h. die gefiillte Identitit des Erscheinens (Sich-Gebens) von
Freiheit. Sie wird darum auch urspriinglichst im Miteinander von Frei-
heiten erfahren, nicht #nabhbingig davon in der Natur als solcher, erst
von dieser Grunderdffnung her dann auch in dieser *.

Im Faktischen des ,Es gibt“ als solchem konnte kein (Sich-)Geben
aufscheinen, nur eben pures, sinn-loses Vorhandensein. Naturwissen-
schaftlich bestimmter und sich beschrinkender Positivismus einerseits,
theologischer Positivismus andererseits kommen so bei aller moglichen
Gegnerschaft im Sekundiren darin iiberein — und potenzieren einan-
der fatal —, daf sie monologisch Bezug verweigern und Sinnanerken-
nung verunmoglichen. ,Sinn“ nimlich zeigt sich als Sich-Geben und
eben dies, das unableitbare Sichgewihren, ist gewissermaflen seine
Mitte: der Sinn des Sinns.

Damit weist aber die analoge Polaritit von Sich-Geben und Ge-
gebenwerden im Sein auf eine duflerste (oder innerste) Analogie: jene
zum Geber schlechthin, der in diesem Sich-Geben/Gegebenwerden das
,Gleichnis seiner Giite“* seine ,erste und innerste Wirkung* 2, will
sagen: seine urspriinglichste Versichtbarung, sein Erscheinen gibt, also
sich selbst. In jenem Eins von Vorbehaltlosigkeit und Unerfaflichkeit,
das wir bereits als die Weise erwogen haben, wie einzig Freiheit sich
gibt.

2. Gabe-Gescheben als ,dialogischer Freibeitsbezug: Solches Sich-
geben der Freiheit kann aber nun nur an Freiheit ergehen. In der scho-
lastischen Tradition wird das so ausgedriickt, daf} es nicht nur eine ,,0b-
jektive“ Ehre Gottes hitte geben konnen, sondern sie in Freiheit Wort

23 Dag richtet sich, in Zustimmung zu H. Ogiermanns Votum gegeniiber einem
extremen Anthropologismus: ,Auf alle Fille sollte die ,Natur als Ort der Gottes-
begegnung nicht preisgegeben werden® (ThPh 42 [1967] 101), gegen einen anti-
transzendentalen und -anthropologischen Ansatz bei unvermitteltem Staunen, wie
ihn H. Verweyen versucht in: Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes.
Zum Problem einer transzendentalphilosophischen Begriindung der Fundamental-
theologie (Diisseldorf 1969) 169. Positive Freiheitserfahrung ist nicht blof} die ,Voll-
endung® der Sinnerfahrung in der Natur; es stimmt nicht, dafl diese einem Men-
schen gewihrt werden konnte, dem jene ginzlich verweigert worden wire, da er an
Hospitalismus zugrunde gegangen wire. (Darum geniigt wohl auch kaum ein ,Blitz-
strahl der Schonheit® — S. 232 —, um aus der Verzweiflung zu retten.)

2 Thomas v. A., de ver. 22, 2. 2.

% de pot. 3. 7: ,effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus.” — Insofern
nun auf seiten dessen, was es gibt, wie des Gebenden es nicht nur das einzelne
Seiende gibt, sondern das Ganzereignis von Schipfung (im doppelten Sinn), scheint
mir auch die Rede von dem Sein mdglich, ohne daf} sie nur eine sublimere Hyposta-
sierung darstellen miifite, sie scheint sogar notig zu sein: als Name fiir das Einssein
der einen , Welt®.
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werden muf3 2%, In einer Transzendentalphilosophie der Reflexion auf
die Selbsterfahrung von Freiheit ergibt sich das sozusagen von selbst
(insofern hier das Naturale nur als Erscheinung und Realitit von
Interpersonalitit gedacht wird). An Unfreiheit konnte man sich
vielleicht aus-, aber keinesfalls hingeben; damit aber hébe solche Frei-
heit sich selbst auf (daher der impersonale Charakter der Emanations-
konzeptionen). So aber ist das Sichgeben der Urfreiheit Anruf an
meine — an unsere Freiheit. Aufruf in dem Sinn, daf} die gerufene
Freiheit ihn nicht irgendwie nachtriglich, sondern als konstituierend
erfahrt, sich ihm verdankt. In diesem Ereignis des Anrufs erst zeigt sich
Personalitit. Die Gottes: Aus diesem Ereignis heraus miissen wir sagen:
,Gott ist personal. Es fragt sich aber sofort, was damit an wversteb-
barem Inhalt gemeint ist. Kann mehr damit gemeint sein als dies: ,Gott
ist derart, dal wir erst in der Offenheit zu ihm Personen sind und daf}
wir uns als Person zu ihm verhalten miissen‘?“*” Die Forderung so be-
hutsamer analoger Rede von Person hinsichtlich Gottes ,entleert” diese
nicht, sondern behauptet umgekehrt sie als Ursprung unserer abgelei-
teten Personalitit. W. Pannenberg hat daran erinnert, dafl die Person-
wiirde des Menschen keineswegs selbstverstindlich ist. Wieweit sei sie
Glaubenssatz? ,Ist der Gedanke des Personalen denn iiberhaupt pri-
mir am Menschen gewonnen? Ist nicht vielleicht der Ursprung des
Persongedankens gerade in der Phinomenologie der religiosen Erfah-
rung zu suchen, sofern man dabei auf das in ihr sich geltend machende
Widerfahrnis blickt?“ So scheint ,,Person® eine urspriingliche religions-
phinomenologische Kategorie zu sein, charakterisiert durch Unverfiig-
barkeit im konkreten Anspruch .

Freiheit, Person verdankt sich diesem Ursprung, aber eben als Frei-
heit. Indem jedoch Freibeit sich gegeben wird, wird sie sich selbst ge-
geben, d. h. sich als sich nehmend. Gottes Geben, insofern es Freiheit
mit Freiheit begabt, gibt sich nicht blof§ als Gegebenwerden, sondern
zugleich und eigentlich als (An-)Genommenwerden. Die Gabe als Wirk-
lichkeit und ,Gestalt® des (Sich-)Gebens ist dies als Gestalt der An-
nahme dieses Gebens*.

2 Vgl, H. Bouessé, Ehre Gottes II, in: SM I, 1000—1001.

21 E, Kunz, Glaube - Gnade - Geschichte. Zur Glaubenstheologie des Pierre
Rousselot S. J. (Frankfurt 1969) 287, A. 32.

28 W, Pannenberg, a.a.O. 381—384 (Die Frage nach Gott). Vgl. dazu J. Splett,
Zum Thema ,Person® heute, in: Stimmen der Zeit 186 51970) 125—132.

2 Wenn christologisch darum das Wort Gottes als Wort an den Menschen

. Menschensohn ist (und zwar durch freies Fiat des Glaubens, das die eigene freie

Selbstannahme des Sohnes dann ,ratifiziert”), und wenn man diese Struktur als die
aller theologischen Traktate auszuweisen hitte, dann bestitigt und erfiillt sich auch
hier wieder das ,Gesetz“ von Schopfung tiberhaupt. Um es mit einem schénen Wort
des Cusaners zu sagen (De vis. Dei 10, Stud.-Ausg. III, 136): ,Et audit te terra et
hoc audire eius est fieri hominem.*
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Im Bild des Adam, der den Tieren ihren Namen (d. h. ihr Wesen)
gibt, bewahrt die religitse Tradition diesen Gedanken, daf} die Gesamt-
wirklichkeit der Welt (und, fiigen wir hinzu, unsere Freiheit, wir selbst)
von Gott geschaffen ist (Adam gibt ihnen ihre, nicht beliebige Namen)
im Empfang dieser Gabe seiner selbst und der Welt durch den Men-
schen, daf sie nur so wird und ist, was sie ist. Auch diese ,Mitwirkung“
wird selbstverstindlich gegeben; doch nur in dieser ,Doppelung® gibt
es Freiheit. Freiheit schaffen besagt: ein Wort sprechen, das sich selber
vernimmt und so erst voll Wort wird.

Nicht von ungefihr notigt sich hier die Sprechweise der trinitari-
schen Logos-Spekulation auf®. Daf} dies nicht blofle ,Spekulation®
ist, zeigt die Besinnung auf das Ereignis der Wahrheit, des Guten im
Begegnen von Freiheit. Man sieht darin zugleich, dafl ,,concursus® hier
niemals ,Konkurrenz“ meinen kann. ,Mitwirken® geschieht ja aus
dem Ursprung. Die Norm der Wahrheit garantiert die Selbsterfiillung
des Denkens (insofern es erkennen will, nicht, was es mochte, sondern
was ist und was wahr ist). Der Anspruch, der im unbedingten Soll des
Guten spricht, ist weder durch die thomistische ,praemotio physica®
noch durch die molinistische Konzeption der ,scientia media‘ zu fassen;
er befreit, indem er die Freiheit erweckt (statt sie ,physisch® zu be-
wegen), und er ist absolut unbedingt, derart ,anders“ und unvergleich-
lich, daf jeder Versuch einer Vermittlung angesichts seiner souverinen
Unmittelbarkeit ,zu spit“ kommt?®..

Freiheit ist das, was freigibt (libertas = liberalitas)®®. So aber ist sie
selbst frei — von der Welt und der Notwendigkeit ihrer Schopfung,
und darin eben zu ihr, ungenétigt. In der Erfahrung ihrer Freigabe er-
kennt verdankte Freiheit die souverine Freiheit dessen, der sie schaf-
fend aufgerufen hat; sie erfihrt seinen Anspruch, seine Unverfiigbar-
keit — sein ,Engagement® ihr gegeniiber.

3. Zum Gott-Welt-Verstindnis*®: Gott kann das Sein und darin
sich selbst — zumindest letztlich — nur an Freiheit geben, hat es ge-
heiflen®. Uber dieses Ereignis von Freiheit will man heute weniger
sagen als im ,Deutschen Idealismus“, sofern dort auf verschiedene
Weise versucht wird, beide Seiten durch Vermittlung zu synthetisieren
oder auch als in der Schul-Tradition, wo es an klaren Abgrenzungen

30 Veol. W. Kern, Gott schafft durch das Wort, in: Msyterium Salutis II, 467—477.

3t Vol. W. Brugger, Theologia naturalis (Barcelona u.a. 21964) 360—366, bes.
366, Nr. 422.

32 W. Kern, Myst. Sal. I 497.

3 Vel. W. Kern, Gott-Welt-Verhiltnis, in: SM II, 522—529.

3 Die Welt ist in dieser Sicht ,Symbol®, ,Realisierung® dieses ,Dialogs®, darum
auch von dessen Negativitit gezeichnet. In welchem Sinn von Dialog und Partner
gesprochen wird, diirfte nun deutlich sein, ndmlich so, dafl auch der Antwortende
Wort des Anrufenden ist, aber gleichwohl — daher das unabdingbare Recht solchen
Sprechens — antwortendes Wort als (lebendig-freie) Antwort.
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und Zuordnungen nicht mangelt. — Cusanus meditiert die Souverini-
tit Gottes (in der Schrift ,,De visione Dei“) an dem Bild, das den Be-
trachter an jeder Stelle, von der aus er sich ihm stellt, anschaut. Mein
Anblicken bestimmt Gottes (Aus-)Sehen mir gegeniiber — indem Er
mein Sehen seiner erwirkt. Im Erwirken meines Sehens erwirkt Gott
auch dessen ,Stunde“ und ,, Weise“. Die gefiillte Identitit dieses Er-
eignisses bedeutet auch die Identitdt von Freiheit und Notwendigkeit,
Geschichtlichkeit und Unbedingtheit. Sinn-Identitit ist fraglose Einheit
jenseits (oder besser: ,inseits“) dieses Gegensatzpaars®.

Im Aufbruch des Fragens aber zerlegt die Diskussion, und bereits die
»Diskursion® rationalen Denkens als solchen, diese Einheit, so daff nun-
mehr stets die Betonung des einen Aspekts die des andern heraus-
fordert.

Die Selbstiibereinkunft der Freiheit legt sich dann offenbar unver-
meidlich vor dem Hintergrund der Beliebigkeit als Notwendigkeit aus
(das Soll als Muf, die Selbigkeit als Unverinderlichkeit, Unbedingtheit
als Unbeziiglichkeit) %%, und umgekehrt vor der Folie der Notwendig-
keit als Beliebigkeit (Freiheit als Willkiir, Macht als Moglichkeit, Le-
bendigkeit als Schicksalhaben). Das bringt die Anwilte der Freiheit
unvermeidlich in eine ,zweideutige“ Situation. Sie miissen auf der
Ebene der Argumentation fiir etwas sprechen, was sich erst im Einver-
stindnis des Gesprichs wirklich erblicken 1afit: in einem kreisenden
Sich-Vertiefen in seine Wahrheit. Das Argument verdeckt ob seiner
Kontrovers-Einseitigkeit stets auch, was es aufdecken will. Darum geht
es bei Grundfragen nie nur um ,objektive” Beweise, sondern eigentlich
um die freie Eroffnung des anderen fiir ihre Beweiskraft. Es gilt den
Versuch, Sinneinheit erfahren zu lassen, den Sollens- und Sinn-
anspruch, der darin liegt und unbedingt ist: weder notwendig noch
zufillig-beliebig ¥.

35 So sind kiinstlerisches Werkschaffen, gegliickter Ineinanderblick der Liebe usf.
sowohl als hochste Freiheits- und Identititserfahrung, erstaunlichste Unselbstver-
standlichkeit wie als selbstverstindlichstes ,Nicht-anders-Konnen® zu beschreiben,
und zwar als In-eins-Fall beider Aspekte.

36 Man denke an den beirrenden Doppelsinn von ,Gesetz® als Sollensangebot und
faktische Naturstruktur.

37 Daher auch die ,Schwiche® dieser Position gegeniiber der Bestreitung ihrer
Begriindbarkeit seitens des , wissenschaftlichen® wie eines theologischen Positivismus.
Sie konnte demgegeniiber ihre Begriindbarkeit nur durch eine faktische Begriin-
dung erweisen. Die faktische Begriindung aber mag nicht nur faktisch vom Gegner
abgelehnt werden, sondern vielleicht auch zu Recht. Die Frage moglicher Geltung
von Gottesbeweisen z.B. kann nicht abstrakt, sondern nur konkret: durch einen
- iiberzeugenden Gottesbeweis, positiv entschieden werden; es ist aber nicht aus-
zuschlieflen, dafl alle bisher vorgelegten Gottesbeweise, so wie sie faktisch formuliert
wurden, nicht schlechthin (d. h. unabhingig von Voraussetzungen, deren ,Selbst-
verstindlichkeit® geschichtlichem Wandel unterliegt) iiberzeugend sind. So kann die
ungerechtfertigte prinzipielle positivistische Bestreitung, indem sie sich auf die recht-
fertigbare Kritik konkreter Beweise beschrinkt, eine Strategie entwickeln, die sie
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Eben dieser Verhalt betrifft auch unser Reden von der Freiheit der
Schépfung, der Trans-Immanenz Gottes, seines Welt-Bezugs und seiner
Geschichtlichkeit. Das Reden von Notwendigkeit, Unverinderlichkeit,
Unbeziiglichkeit wird hier des Ernstes und des Rangs der souverinen
Liebe Gottes wegen bestritten — und zwar nicht erst aufgrund der
christlichen Offenbarung: auch ein Abraham glaubte, und iiberhaupt
lebt kein Mensch und kann iiber Sinn und Sinnlosigkeit des Daseins
diskutieren, der nicht (im vollen Wortsinn) urspringlich Sinn und Heils-
gewihr erfuhr®. Fiir all das aber gilt, im Sinn der dargestellten dialo-
gischen Identitit, was der Schlufichor der Sophokleischen Trachinierin-
nen nur vom Leid sagt: ,Und nichts davon, was nicht Zeus ist.“ %
»Beliebigkeit“ indessen wird dem Ernst dieser Liebe kaum besser ge-
recht, und das Reden von Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, Verinderung
1488t ihre Treue und Unbedingtheit, ihre Hoheit und unantastbare Sieg-
haftigkeit vielleicht nicht geniigend deutlich werden.

Wenn man hier aber einzig in der Kontraposition nicht zu vereinen-
der Sitze zu reden vermag (was so lange erlaubt ist, wie man zugleich
jeden Versuch, ihre Unvereinbarkeit zu erweisen, abweisen kann und
abweist — so lange also, wie man sie als gegensitzlich statt als wider-
spriichlich festhilt), dann wird es seinerseits eine geschichtliche Frage,
welche Aussagenreihe man zur dominierenden erklirt — solange man
nur beides festhilt. Die damit gegebene unabschliefbare Auseinander-
setzung wird nur der fiir unfruchtbar halten, dem es um die Sicherheit

nicht weniger ,immunisiert®, als sie dies dem Vertreter hermeneutischer Philosophie
vorwirft. Formal gleicht diese Strategie der Fixierung auf Grenzwertbetrachtung
in dem bekannten Achill-Schildkrote-Paradox. Nur liegt die Notwendigkeit, diese
Selbstbornierung zu iiberwinden, hier nicht so sinnlich-empirisch vor Augen wie an-
gesichts des trotzdem im Nu iiberholenden Achill, sondern wird durch die Selbst-
erfahrung der Freiheit gefordert, die nicht einmal einfach als ,innere* Erfahrung
beschrieben werden kann (wenn damit gemeint sein soll, man habe nur, statt nach
»auflen®, nach ,innen® zu blidken), sondern eine Erfahrung darstellt, die nur durch
gewollte Deutung als solche gewonnen werden kann. Sie ist in diesem — philo-
sophischen — Sinn ,Glaubenserfahrung®, will sagen: eine Gesamtdeutung von
Fakten, in die Entscheidung konstitutiv eingeht und die anders gar nicht méglich
ist. (Vertrauen, Zuneigung des anderen etwa erfahre ich nur, indem ich seine Worte,
Taten etc. frei als Vertrauensbeweis akzeptiere.)

Wer aber hitte zu dekretieren, Beweise gibe es allein in den exakten Wissen-
schaften, von Liebes-, Freiheits-, Gottesbeweis kénne héchstens in Anfithrungszeichen
die Rede sein? Als sei die Grundform von Beweis Zwang, sein eigentliches Feld das
Unpersonliche und nicht vielmehr der unverstellte Aufgang eines Sichzeigens, in
dessen Anerkennung Freiheit ihre Selbstidentitit gewinnt. H. Krings, Transzenden-
tale Logik (Miinchen 1964) 340: ,Wahr ist eine Behauptung also dann [und von
daher als solche gewufit], wenn die Transzendenz [des Denkens] sich in ihr vollendet
und die vermittelte transzendentale Einheit hervorgeht.”

38 Siche oben Anm. 17 u. 23.

3 Freilich soll damit nicht gesagt sein, die Sinn-Frage sei so geldst, es geht nur um
ihren rechten Ort, vgl. J. Splett, Sinn; W. Kern-]. Splett, Theodizee-Problem, in:
SM 1V, 546—557 und 848—860.
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von Gabe als nunmehr Gehabtem geht statt um die (Selbst-)Gewifiheit
sich stets neu gebenden Lebens.

IV. Relation und Subsistenz

Insofern aber Gabe und Sich-Geben keine Alternativen bedeuten,
eines vielmehr — wie gezeigt — die Wahrheit und Wirklichkeit des
anderen darstellt (bei iibergreifender Prioritit des Sich-Gebens), ist die
relationale Ontologie, von der wir ausgegangen sind, noch einmal auf
ihr Verhiltnis zur Substanzontologie zu befragen. Das gestellte Pro-
blem hat jiingst Hans Brockard in seiner (dem Denkanstofl Rombachs
verpflichteten) anregenden Hegel-Untersuchung ,Subjekt” expliziert.
Setzen wir zunichst bei seiner noch unproblematisierten Darlegung der
wechselweisen Implikation von Fretheit und Notwendigkeit ein®’:
_Das einzelne Subjekt erfahrt nicht nur seine Eigenbewegung, sondern
auch die Bewegung des Horizonts als sein eigenes Tun.“ Dies unter-
scheidet es nach Hegel von Substanz .. ,Umgekehrt aber, von der Seite
aller anderen Subjekte und vom Horizont her betrachtet, erscheint alle
Bewegung des einzelnen Subjekts (auch jene, die ,Selbstbewegung® ist)
als eine Bewegung des Horizonts, die das Subjekt von dorther erleidet.
Die Bewegung, vom einzelnen Subjekt her betrachtet, ist also Selbst-
bewegung; Freiheit; die Bewegung, betrachtet vom Horizont und d. h.
von den Andern aus, ist fiir das einzelne Subjekt unbeliebig: Not-
wendigkeit.“

Man wird hier wohl noch dialektischer sprechen miissen. Liegt die
Differenz einfach zwischen ,Fiir-mich-selbst“ und ,Fiir-die-anderen®
oder nicht eher zwischen zwei Interpretationen, gleichgiltig fiir wen
bzw. von wem? Erkennt sich das Subjekt nicht erst dadurch (und nur
so weit) als frei, daB es sich als vom anderen als frei (an)erkanntes er-
kennt? Brockard selbst geht natiirlich — mit Hegel — in dieser Rich-
tung weiter, wenn er gegen Th. Litt die Parallelisierung von Freiheit/
Notwendigkeit mit Subjekt/Substanz abweist: das im Auflenaspekt
gendtigt erscheinende Subjekt erscheint gleichwohl als Subjekt. Tat-
sichlich schrinkt Gemeinschaft nicht die wahre Freiheit ein, da Subjekt
erst aus der Gemeinschaft konstituiert ist%2, Die Notwendigkeit des
Ganzen ist mit der Freiheit des einzelnen so identisch, ,daf} es Notwen-
digkeit und Freiheit nicht ,gibt’, sondern daf sie zwei mogliche und ein-
ander komplementire Theoretisierungsformen derselben Sache sind“.
~ Doch (um hier die Hegel-Diskussion beiseite zu lassen, wofiir auf sei-

% H. Brockard, Subjekt. Versuch zur Ontologie bei Hegel (Miinchen 1970) 99 ff.
41 Siche Phinomenologie (Hamburg 91952) 32.
% Brockard 1003 Hegel, Differenzschrift (Hamburg 1962) 65.
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nem Bildwort von der ,List“ der Vernunft doch vielleicht stirker zu
insistieren wire): wie steht es um die Wertigkeit der komplementiren
Theoretisierungsformen? Gibt es den Standpunkt, der sie vergliche,
oder hat man sich hier nicht zu entscheiden und je schon entschieden,
also insofern gegen Hegel, nach dem die , Wissenschaften der Philoso-
phie . .. nicht, die eine ein System der Freiheit, die andere ein System
der Notwendigkeit sein“ konnen? #

Das erlaubt nun die angekiindigte eigentliche Problemexplikation *:
Eine so konzipierte Relationalontologie setzt an die Stelle von
Substantialitit Funktion, von Wesen und Wesenseigenschaften Be-
stimmung und Rollenaspekte, von (hierarchischer) Stufung und
Wesensort Dimensionalitit und Schwebe. Indem nun z.B. der Mensch
nicht mehr ,an sich“, sondern nur unter jeweils bestimmter Riick-
sicht ,,Gegenstand“ einer Wissenschaft und entsprechender Planungs-
praxis wird, bleibt seine Personalitit unangetastet. Hermann Liibbe
sieht gerade hierin die Chance pragmatischen Handelns, das damit
vom Zwang zu Totalitdt befreit sei*s. Damit scheint die Gefahr
ideologisierten Totalhandelns (nach angeblichem Mandat des , Welt-
geistes”) samt seiner spezifischen Unmenschlichkeit gebannt. Aber kann
ich, fragt Brockard, tatsichlich untotal pragmatisch handeln? , Wird
z. B. einem Sozialversicherten (pragmatisch, vom Zwang zur Totalitit
entlastet) die Rente gestrichen, so kann dies den ganzen Menschen (und
nicht nur den ,Sozialversicherten) ruinieren. Hier liegt, beziiglich des
,Subjekts Mensch', ein Problem: wie kann Ideologie verhindert wer-
den, ohne der Gefahr blinden Pragmatismus’ zu verfallen? — Oder:
Ist ein rein funktionales System human moglich?< 4

»Ontologisch 148t sich die Problematik so orten: In einem sozusagen chemisch rei-
nen Subjektitdtssystem tritt das Problem iiberhaupt nicht auf; es entsteht erst dort,
wo ein Subjekt, und sei es nur in einem Punkr, starr auf sich beharrt, d. h., wo ins
funktionale Getriebe der Subjektitit der Sand der Substantialitit fillc... Lift
sich der Mensch giinzlich ,subjektivieren® (im streng ontologischen Sinn)? — oder ge-
hort zu ihm konstitutiv ein ,Erdenrest’ Substantialitit (die allerdings erst noch un-
dinglich gedacht werden miifite)?“ 4

In einem ersten Denkversuch konnte man diesen ,Erdenrest® als
jene Versteifung des Subjekts auf sich selbst interpretieren, die man

# Brockard 103; Hegel, Diff. 86 —und zwar betrife die Entscheidung sogar schon
die genaue Bestimmung des zur Diskussion Gestellten: Ist nur oder aucﬁ nur primar
Subjekt aus Gemeinschaft, seine ,Freiheit® aus ihrer ,Notwendigkeit® konstituiert
oder nicht auch (und/oder wielmebr) umgekehrt? Anders gesagt, inwieweit entschirft
B. hier die ,List“, um besseren Gewissens bei Hegel zu b%eiben?

44 Brockard 154 ff.

% H. Liibbe, Herrschaft und Planung. Die verinderte Rolle der Zukunft in der
Gegenwart, in: Die Frage nach dem Menschen (oben Anm. 12) 188—211, 208 f.

4 Brockard 156.

47 Ebd.
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Schuld, das Bose nennt. In der Liebes- und Friedensordnung gegliickter
Interpersonalitit gibe es solche Sandkérner nicht,und damit auch nicht
die Alternative zwischen deren Zerriebenwerden und der Blockierung
des Getriebes. (Unter angemessener Beriicksichtigung aller Funktionali-
titen wiirden dem Rentner die Beziige dann nicht gestrichen.) Denkt
z. B. Rombach in diese Richtung? Das wiirde erkliren, dafl in seiner
Strukturontologie“® unter der imponierenden Fiille von Bildern und
Modellen gegliickten Freiheitsereignisses die Dimension des Ethischen
zu fehlen scheint. (,Der Gerechte steht nicht mehr unter dem Gesetz.“
Norm wird durch Spiel ersetzt dergestalt, dafl nicht einmal von Spiel-
regel geredet werden diirfte, weil man auch mit ihr noch spielt.)

Aber geniigt das? Und hier ist auf die Freiheits-Notwendigkeits-
Frage zuriickzukommen: Wire gegliickte Intersubjektivitit in dem
Sinn addquat als Total-Funktionalitit zu beschreiben, dafl wir es mit
einer reibungslosen Komplementaritit von Freiheit ,von innen“ und
Notwendigkeit ,,von auflen” zu tun hitten, zugestanden auch, daf} das
Gesamt dieser Beziiglichkeit (,Sein, ,, Welt® — weil prinzipiell nicht
von auflen, sondern nur von innen beschreibbar) vorrangig als Frei-
heitsgeschehen zu bezeichnen wire? (Wobei dies Zugestindnis als ,da-
tum, non concessum® gemeint ist; denn man miifite noch untersuchen,
ob das gegliidkte Miteins von Spontaneititen im Innenaspekt schon das
ist, was der Name ,, Freiheit® meint. Hier kommt wohl wieder die ethi-
sche Frage, das Thema ,, Anruf® ins Spiel.)

Noch einen Schritt weiter zuriick: Zweifellos ist der Zusammenhang
zwischen Funktionalismus und christlicher Theologie ,,so fundamental,
daf eins das andere erzwingt. Darum l4ft sich auch zeigen, daf in der
Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft jeder Schub in der Stei-
gerung der exakten Wissenschaft parallel geht mit einem Schritt in der
religidsen Reformbewegung®. Doch inwieweit wird dieses Denken
vom Ereignis der Inkarnation her trotzdem aus einer vollen Entspre-
chung dadurch gewissermaflen hinausgedreht, dafl es sich fundamental
als Funktionalismus moderner Naturphilosophie und -wissenschaft
etabliert und erst von hier aus sich dem Verstindnis freiheitlichen Mit-
einanders von Personen zuwendet?

Anders gesagt: der Zentralbegriff der Erscheinung (Explikation,
Symbol usf.) wird offenbar doch noch einmal monologisch entwidkelt
statt dialogisch. Die strukturierte Gesamtheit von Punkten einer Kurve
indes ist ein anderes als das wechselseitige Fiireinander sich begegnen-
der Freiheiten. Nicht die Gemeinsamkeit vieler in der Vielfalt ihrer
Funktionalitdten im Mit- und Fiirsein ist das urspriinglichste Phino-

48 H. Rombach, Strukturontologie. Eine Phinomenologie der Freiheit (Freiburg/
Miinchen 1971).
% H. Rombach, Substanz, System. .., I 225.

337



Jore SPLETT

men, nicht die Wechselbestimmtheit der Einzelmomente einer Gesamt-
erscheinung und auch nicht das eigentiimliche Verhiltnis von Struktur-
gesetz (Formel) und Strukturerscheinung (Punkt[e]—Kurve); nicht
also das Verhiltnis von Ton zu Ton in der Melodie, von Ton zum
Melodieganzen und von diesem zu einem Gesetz . Urspriinglich ist
vielmehr das ,explosive® Gegeneinander* zweier Erscheinender in der
gemeinsamen Erscheinung dieses Gegeneinanders, zweier Urspriinge:
Ich und Du, sosehr dieses Gegeniiber sich in einem ,,Horizont“ ereignet
und sich wesenhaft in jenes gleichsam sphirische vieldimensionale Mit-
und Fiireinander auslegt. ,Ich, ,Du“, der Name (,auf dem weiflen
Stein®“) meinen unbedingt Gemeintes.

Unvermeidlich klingen solche Fragen unnétig, rechthaberisch oder
dhnlich. Wir sind uns einig darin: Hier fallen Freiheit und Notwendig-
keit in eins. Wozu weitere Worte? Eben weil keines geniigt, ist jedes
zuviel. Aber zuviel (,eitel“) sind sie eben darum, weil sie nicht ge-
niigen. Und um das Nichtgeniigen bewufit zu halten, muff man weiter
Worte machen. Das Gesprich ist unabschliefbar. In dieser Absicht
wird hier vertreten, daf} gerade totale Beziiglichkeit unriidsfithrbaren
Selbstand verlangt. Das meint: nur Freiheit vermag sich zu bezichen,
auf verschiedene Weise und in unterschiedlichem Grad. Vorbehaltloses
Engagement bringt in der konkreten (stets ,kategorialen®) Funktion
die Person selbst als sie selbst ins Spiel; dem entspricht es dann nicht,
sie bloR in dieser Funktion, nur bei ihrem Wort zu nehmen, sondern
man hat sich auf das einzulassen, was ihr Wort im Gesagten und dar-
iiber hinaus besagt: Selbstgewihr, Erscheinung von Unsichtbarkeit,
Offenbarkeit von Geheimnis.

Solche Offenbarkeit besagt freilich das Gegenteil irrationalen Frage-
verbots. Gerade sie stellt erneut das Thema ,,Funktion — Person® als
(nicht nur) Denkaufgabe. Doch brechen wir hier ab mit einem Aus-
blick auf die hochste Moglichkeit verwirklichten In-eins-Falls von Per-
son und Funktion (die als geglaubte Wirklichkeit die Mitte des Cusa-
nischen Denkens bildet52:) das Datum des ,,vollkommenen® Geschopfs.
Nicht des besten, grofiten usf. (das wire widersinnig), sondern (und
dies, wird hier behauptet, ist kein Widersinn) des ,einzigen®, der ,ab-
soluten Erscheinung® (Fichte), der schlechthin authentischen Reprasen-
tanz, des Wortes Gottes.

80 H, Rombach, Substanz ... I 234.

51 Siche C. A. van Peursen, Wirklichkeit als Ereignis. Eine deiktische Ontologie
(Freiburg/Miinchen 1971), bes. Kap. 7.

582 Vgl. R. Haubst, Die Christoll:)gie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956).
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V. Die gute Gabe

,Deus datus® hiefl das Geschopf als Gabe, darin Gott sich selbst gibt.
Gilt schon bei Sachgeschenken, dafl hier etwas zum Geschenk wird,
nicht nichts oder fast nichts, bedeutet Geschenktwerden also die Poten-
zierung schon gegebenen Sinns, so dafl das Geschenksein iibergrei-
fende Differenz-Identitit bedeutet; erreicht diese Struktur schon einen
gewissen Hohepunkt in der Selbstgewihr leiblicher Freiheit, indem sie
sich nicht blof3 in Wahrheit, sondern in 7at und Wahrheit, ,,mit Leib
und Seele” gibt: so erfiillt diese Symbolstruktur sich im Deus datus als
dem freien Geschopf, darin Gott sich so gibt, dafl dieses sich Gott und
damit, im Einverstindnis mit dem Geben Gottes, dem sich gibt, dem
Er es gibt. Identitdt ist hier nicht monologisch Subjekt-Pridikat-, son-
dern Subjekt-Subjekt-Identitit: dialogisch, und dies im Vollsinn nicht
zwischen zweien, im Zwiegesprach (,,dyologisch), sondern, weil hier
eine doppelte Relation ins Spiel kommt, ,trilogisch“: Gott gibt sich,
indem endliche Freiheiten ihm und einander sich und derart ibn ein-
ander geben.

Absolut uniiberbietbare Selbstgabe Gottes geschihe in der unableit-
bar freien Berufung eines Geschopfes zur (frei geleisteten) absoluten
Selbsthingabe in das Geschehen dieses Sichgebens Gottes; sie geschihe
also in dessen ,gehorsamer® Total-Hingabe an die Geschopfe als
Totaliibergabe an den es gebenden ,Vater®. Nicht die Totalitit der
geschopflichen Hingabe konstitutierte diese Einmaligkeit, da sie nur
geschopfliche Totalitit, die Totalitdt eines unter anderen sein kann.
(Im Endlichen gibt es sowenig ein absolut gréfites Geschenk, wie es eine
absolut grifite Zahl gibt. Mehr als voll mitsich identisch kann ein Seien-
des nicht werden, doch das dieserart uniiberbietbar mit sich Identisch-
gewordene bleibt ein prinzipiell nicht uniiberbietbares Geschopf.) Unter
mehreren moglichen Selbsthingaben indessen kann eine als die Selbst-
gabe Gottes von Gott her gemeint sein (und dies folgerichtig dann nicht
»hinter dem Riicken® des sich Hingebenden, sondern auch von ihm
selber gewuflt und bezeugt, auch von ihm her gemeint). Gott kann sich
in uniiberbietbarer Weise mit der Hingabe eines Geschdpfs (in der ge-
nannten dialogischen Weise) ,identifizieren® .

8 Denke ich Gott als personal und freien Freiheitsursprung, dann kann ich nicht
sagen, Gott durchwalte die Welt transzendental und kénne nicht ,dariiber hinaus®
auch kategorial handeln. Wenn man die Schopfung als frei statt als das ,.eine Not-
wendige® versteht, das dann auch das notwendige (zweite) Eine wire (Thomas weist
. de pot 3.4 gegeniiber den Emanationslehren auf diesen Zusammenhang hin), dann
ist ihre Vielfalt als solche schon als ,Kategorialisierung® zu verstehen, als eine ,, Aus-
sage®, die weiterer authentischer Interpretation nicht nur offensteht, sondern
geradezu nach ihr ruft. Das Christentum bekennt diese endgiiltige Interpretation in
dem konkreten Menschen Jesus von Nazareth. Vgl. J. Splett, Philosophischer und
religigser Glaube, in: Begegnung (Heinrich-Fries-Festschrift) (Graz 1972) 75—88.
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Ist Schopfung iiberhaupt, ist geschaffene Freiheit in eigentlicher
Weise ,Deus datus’, so wire hier die Ausdriicklichkeit und Endgiiltig-
keit dieses Sich-Gebens gegeben: Emmanuel (Gott mit und fiir uns),
Jesus (Gott als Heil), Wort und Sohn: absolute ,Immanenz® (, Wer
mich sieht, sieht den Vater® — Jo 14, 9) als unverwechselbarer Auf-
gang der , Transzendenz®, insofern man erst jetzt, nach dem Fall aller
Trennwinde (Eph 2, 14), die wahre Unzuginglichkeit jenes Lichtes
erblickt, darin ,,der Vater wohnt* (1 Tim 6, 16). Und nur in solchem
Erblicken ,sieht man Jesus (Jo 14, 9) — ,im Geiste“ (2 Kor 5, 16).

Aber das ist nicht mehr philosophische Rede. Philosophisch 1488t sich
durchaus meditieren, was Franz Kafka einmal notiert: ,Das Wort
,sein‘ bedeutet im Deutschen beides: Dasein und Ihm gehoren.”
Solche Meditation erreicht auch die Hoffnung auf Endgiiltigkeit und
ein duflerstes Mafl dieses Gehdrens®. Sie vermag auch zu erkennen,
dafl die mogliche Erfiillung ihrer Hoffnung alles iibersteigen mufi, was
sie vorstellen und ahnen kann. (Anselmisch gesprochen: das Hochst-
denkbare, ,quo nihil maius cogitari possit — prosl. 2 —, geht iber
alles Denken hinaus: ;maius quam cogitari possit° — prosl. 15 —, sonst
wire es nicht das Hochstdenkbare®.) Aber sie weiff noch einmal, dafl
die ,inhaltliche Fiillung“, der Name dieser Namenlosigkeit auch dieses
offenste ,,Vorverstindnis® aus seinen ,Selbstverstindlichkeiten® ent-
setzt, nicht blof als ,Gericht® iiber seine schuldhaften Vorbehalte
(biblisch ,Kleinglauben® genannt), sondern urspriinglicher als iiber-
erfiillende Verwandlung seines Glaubens: Jegliche Erwartung gott-
licher Gaben, auch der Gabe seiner, ist menschlich, das erwartete Un-
erwartete aber® ist der sich gebende Gott.

Umgekehrt diirfte wohl ebenso deutlich sein, dafl nur eine derart dialogische Christo-
logie die Einzigkeit Jesu festhalten kann, ohne in Monstrosititen (,Jesus als der
beste Sdnachspitﬁer“) zu verfallen.

54 Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande (Frankfurt 7.—9. Tsd. 1966) 44 u. 89.

55 B. Welte spricht in diesem Zusammenhang von dem ,Apriori eines personalen
Heilandes® (Heilsverstindnis. Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzun-
gen zum Verstindnis des Christentums [Freiburg 1966] 228).

56 Dies auch die stindige Bestimmung des Cusaners, gemafl der Tradition ,si
comprehendis, non est Deus’.

57 Vgl. Heraklit, Frgm. 18.
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