
Zur Entwicklung der Konzilsidee
Von Hermann-Josef Sıeben, S: }

Fünfter eil

Leo der Große über Konzilien un Lehrprimat des römischen Stuhles

Miıt der Fxıstenz ökumenischer Kirchenversammlungen Wr ıcht
ohne weıteres un unmittelbar das Selbstverständnis gegeben, das die
Konzilien spaterer eıt kennzeichnet. Dıie Auffassung, dafß solchen Ver-
sammlungen absolute Autorität 1n Glaubenstragen zukomme, bildete
sich in der Alten Kırche in eınem allmählichen, keineswegs einlinıgen
Prozef. Konsequenter un zielstrebiger, weıl VO  - einer einz1ıgen DPer-
SO  3 bzw ıhrer Instiıtution N, entwickelt sıch 1mM vierten und
üunifiten Jahrhundert das Selbstverständnis eınes anderen Trägers der
eiınen irchlichen Autorität: das des römiıschen Stuhles. Es erreicht 1im
Primatsanspruch eOoSs des Großen‘* eın für die Ite Kırche einmaliges
Ausmafß un eıne ıcht erreichte Bestimmtheit. Konflikte bzw
Spannungen, die aprıorı WAarcNn, lassen siıch tatsächlich 1im
Pontifikat eOs nachweisen: un sie ertüllen die Kirchengeschichte
periodisch bıs auf den heutigen Tag Im Rahmen UuNserer Untersuchun-
gsCh erscheıint es angebracht, die Konzilsidee in ıhrem Verhältnis ZUr

Papstidee gerade in dem Manne studieren, dem die Spannung ZW1-
schen beiden ohl ZU erstenmal In aller Deutlichkeit aufgegangen 1St.

Zur Einführung 1in den biographischen Ontext un: die Lehre Leos vgl das
Schrifttumverzeichnıs VO])]  5 Schönmetzer 1in Grillmeier / Bacht Hrsg.), Das
Konzıil VOÖO]  3 Chalkedon, Geschichte un Gegenwart, I11 (1954) 526—865, Nr
123—133.260. 263.2/79; A A, Jalland, The ıte AN: times of St. Leo the Great
(London > Lietzmann, Leo der Große, Pauly-Wissowa, Bd (1924)
5Sp 1962—73; P, Batıffol, Leon I’ DictTheolCath (1926) Sp. 218—301.

ibt Lauras, EtudesEınen Überblick ber neuere Studıen Leo dem Grofßen
SUur saınt Leon le Grand, RechSR (1961) 481—499 Zur erlieferung der Briete
vgl Sılva-Tarouca, Nuovı studı sulle antıche ettere dei Papı, Greg. (1931)
3—56; 349—425; 547—598; 1n Buchtorm (Roma > ZU)! Brietstil Getzeny,
Stil und Form der Papstbriefe bıs auf Leo den Großen (Tübingen ZU'

Vokabular Mary Mueller, The vocabulary of St. Leo the Great (Washington
1943

Wır zıtieren die Briefe Leos nach der Edition VO:  3 Schwartz, Acta Conciliıorum
Oecumenicorum, Tomus alter, umen artum, Concilium Universale Cha
cedonense, Leonis epistularum col ectiones (abgekürzt ACO), und War
nach Seiten und Zeilen, ferner mıiıt Angabe der Briefnummer der Ballerini-Ausgabe
Zählung von Mıgne 54) Leos Briefe, die sıch ıcht ın der Schwartz-Edıition
be nden, sSOW1e seıne Predigten zıtieren WILr nach Miıgne, Patrologiae Latınae

LIVS Sanctı Leonis Magnı Romanı Pontificis Opera Omnı1a (abgekürzt
54), un ‚War nach Brief- bzw. Predigtnummer mıt Angabe der betreftenden Spalte.
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Wır können tür unNnseTrTe Arbeit auf interessante Untersuchungen
rückgreifen kommen aber öfter anderen Ergebnissen 3, teils weıl
WIr die Voraussetzungen der betreffenden Autoren teılen teıls
weiıl der Gesichtspunkt unserer Untersuchung ein anderer ISt. Da WIr
nach dem Verhältnis VO Papstidee und Konzilsiıdee fragen, geht 65
uns die Herausarbeitung der Konzilstheologie eOs und ıcht
die Darstellung der päpstlichen Konzilspolitik. Konzilstheologie 1m
Sınne eıiıner möglichst systematischen Zusammenstellung seiıner Aus-

ber Konzıilien hängt ZW ar CNS miıt der rage der Konzilspolitik
des Papstes (Konzilstheologie steht auch 1mM Dienst einer be-
stimmten Konzilspolitik, sie wiırd im Grenztall zZUur Konzilsz:deologze),
beide Fragestellungen sınd jedoch deutlich voneiınander unterschei-
den Wır versuchen das Verhältnis VO  $ Konzilsidee Papstidee in
der Theologie e0OS iın folgenden Schritten estimmen: Zunächst
tragen WIr MMECN, W as Leo ber Konzilien un für sıch Sagt,
un ZW ar nach Partikular- un Reichssynoden, annn tolgt
eıne kurze Skizze seiner Lehrprimatsauffassung, w1e s1e 1ın der Selbst-
beurteilung se1ines Tomus greitbar wird. Abschließend zeichnen WIr
das Verhältnis beider Autoritätsträger in der Sıcht eOSs und fragen
nach einem möglıchen Modell für dasselbe

Kıßlıing, Das Verhältnis 7zwiıischen Sacerdotium und Imperium aderborn
GÜ me L} Auctoritas. Römischer Princeps un!: päpstlicher Prımat (5Stuttgart> Caspar, Geschichte des Papsttums, (Tübingen 423—563;

111—135; Gluschke, Dıie Unfehlbarkeit des Papstes bei LeoO dem Großen un:
seinen Zeıtgenossen (Rom Klinkenberg, Papsttum und Reichskirche beı
Leo dem Großen, Zeitschrift der Savıgny-Stiftung tür Rechtsgeschichte, Kan.-Abt.
(1952) 7—1 Stockmeier, Leo des Großen Beurteilung der kaiserlichen
Religionspolitik München Maccarrone, La dottrina del primato pPapa

al all VILI secolo nelle relazionı CO: le chiese occıidentalı (Spoleto ,
Ullmann, Leo an the theme ot al primacy, JIhStud 11 (1960) 25—51;

Tauilier, Le primat de Rome la legialite de l’episcopat d’apres la COrrespon-
dance de saınt Leon VECC ’Orient, Nuovo Didaskaleion 53—67/7; de
Vrıes, Dıe Struktur der ırche gemäfß dem Konzil von halkedon OrChrPer
35 (1969) 63—122; Samnel, Proceedings of the Councıl ot Chalcedon and 1ts
Hıstorical Problems, Ecumenical Reviıew (1970) 321—347/; Van Parys, The
Councıl of Chalcedon historical V  9 Ecumenical Review (1970) 305-—320

50 können WIr z. B Klinkenber nicht zustiımmen, wenn urteilt: „Das Ite
geistgelenkte Konzil w1e auch die geistgelenkte Synode niıederer Ordnung existiert
ur Leo N! mehr Die Petrusdoktrin hat das Synodalprinzıp beseitigt“, a.0

(Anm 111
„Die Theologie 1St Jahrhundert meist 1Ur noch Wafte, ıcht zielsetzende

Ursache“, Klinkenberg, a.a.0O. (Anm. 51
Da WIr MIiIt dieser Frage tatsächlich eın zentrales Thema des Leoninischen

Briefkorpus aufgreifen, bescheinigt uns Stockmeier: 1€ Frage nach dem Kon-
zl bildet ım Grunde auch die Kernfrage aller chreiben Leos des G{Oßen(Anm 158; „Kassıerung eines Konzilsbeschlusses, Forderun_g Synode
und Verhinderung eiıner weiteren Kirchenversa ung diese ‚Trilogie‘ kreisen
fast alle Schreiben 2aus der Feder des großen Papstes“, eb  P 159
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Partikularkonzile

Überblickt Inan eOS AÄufßerungen Konzilien, lassen sıch eut-
lich zweı Gruppen unterscheiden: Aussagen Partikularkonzilıen un
Aussagen Reichssynoden. Während letztere schon immer das Inter-
ESS5C der Forschung gefunden haben, wurden die Partikularsynoden
bisher 2um beachtet. Es 1St U  a aber MItTt der Möglichkeit rechnen,
daß gerade VOon eos Theorie ber Partikularkonzilien interessantes
Licht fället auf seine Konzeption des Verhältnisses Reichssynode/päpst-
licher Stuhl Wır beginnen deswegen miıt der Untersuchung seiner
Aussagen ber Partikularkonzilıen.

Auf Nutzen, Sınn und (begrenzte) Autorität von Partikularsynoden
weıst Leo hın 1n einem Brief Anastasıus VUOoN Thessalonıch AUS dem
Jahre 444, also schon urz nach Begınn se1ines Pontihıkates. Nach Ur-
vierung anderer Disziplinarfiragen (u.a Beobachtung der anones be1
der Bischofsweihe) gibt folgende Ermahnung 1n Betreft der Syn-
odalpraxıs, wobei offensichtlich die schon bestehende Gesetzgebung ®
NCUu einschärft:

„Wer ımmer VO!  3 den Brüdern einer Synode geladen 1St, ol hineilen, un!:
niemand oll sich der heiligen Versammlung versasgch. Man oll wissen, dafß auf ıhr
VOT em Fragen der Kirchendisziplin bestimmen sind. Leichter nämlich wird
jedes Versagen (culpa) vermieden, wWEeNnn 7zwischen den Priestern (Biıschöfen) des
Herrn häufigere Aussprachen stattfinden un ine Zusammenkunft 1n Gemeıin-
chaft die Voraussetzung gewährt für Reformen und (gegenselt1ge) Liebe Hıer
(gelegentlich solcher Synoden) können eventuelle strittige Fragen miıt Hiltfe des
Herrn nde ebracht werden, dafß keıne Spannung mehr zurückbleibt, SOI1l-

dern eiNZ1g die Liebe die Brüder untereinander fester verbinde.“ 7

Vgl Kanon des Konzıils VO:  3 Nikaia, 1m Zusammenhang der kirchlichen
Exkommunikatıon VO  3 Klerikern Laijen bestimmt wıird  * ‚Ut hoc ergo decentius
inquiratur, bene placuit aNnıs singulis per unamı qUaMQUC provıncl1am bis 1n NNO

concılıa lebrarı, communıiıter omnibus Simu. episcopis provıncıae congregatıs
questiones discutiantur huiusmodi concilia Ver©o caelebrentur 1U quidem ante
quadragesımam paschae, nnı dissensione ublata offeratur Deo DUr1SS1-
INUM, secundum VerÖo CIrca LtCeMPUS autumn1ı‘ Alberigo [ed.], Co_nciliox:um Qecu-
men1iıcorum ecreta [Basel uUuSW. f In diesem Zusammenhang 1St auch
eachten Kanon der ‚Statuta ecclesiae antıqua‘: ‚Ut ep1scopus ad synodum ıre sat1ıs

SIC 1n PerSsSoNa SU:  D legatum mittat, SUSCEPLUTUSgravı necessitate inhibeatur, Concilia Galliae,salva fidei veritate quidquıd synodus statuerıt‘ Munıier [ed.];
Corpus Christianorum C 148, 167) Diese Kanonessammlung 1St WAar erst
nach 447 1n Gallien zusammengestellt worden, enthält ber äaltere Elemente afrıka-
nıschen Urs u  « Zum geschichtlichen Hintergrund un ZUur Interpretation VO:  (

Kanon Munıer, Les STAatuti2 ecclesiae antıqua (Parıs terner
Coquin, Le SOTT des ‚Statuta Ecclesiae antıqua‘ dans les Collections canon1ques

Jusqu’ä la ‚concordia‘ de Gratien, in RechThAncMed 28 (1961) 193—224
synodum qU1SQUIS fratrum fuerit ‚9 neC sanctae ga-

tionı deneget: 1n qua maxıme constituendum sSSsSec noverit, uO!: ad disciplinam
poterit ecclesiastıcam ertinere. Melius enım Omn1s culpa vita itur, S1 ınter CL
dotes Domini collatio equentio0r habeatur emendation1 parıter et charitatiı plur1-
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Unmiuittelbar anschließend diesen Text bestimmt LeoO das Kom-
petenzverhältnis 7zwıschen diesen Synoden un dem Römischen Stuhl
Wır kommen spater darautf Zzurück. Wır halten AaUus dem zıtierten 'Text
test: Leo bejaht grundsätzlıch die Synodalpraxıs der Kirche. Er sieht
ın iıhr eın wichtiges Miıttel ZUFr Aufrechterhaltung des innerkirch-
liıchen Friedens. Die regelmäßıigen Synoden festigen und vertiefen die
brüderliche Liebe 1 Bischofskollegium. Hauptaufgabe (maxime) sol-
cher Synoden 1St die Lösung Von Diszıplinarfragen. In einem Briet
die illyrischen Metropolitanbischöfe VO Januar 446 kommt Leo auf
dıe überprovinziellen Synoden sprechen Er geht autf Anladßs,; Auf-
gabe, Häufigkeıt, Teilnehmerzahl un Straten für Säumige e1n:

„Werden Brüder ZUr Entscheidung besonders wichtiger Angelegenheiten und
solcher, die innerhalb der einzelnen Provınzen nıcht nde ebracht werden
können, eingeladen, sollen s1e, sofern sie kein schweres Hiındernis davon abhält,
diesen Bruderdienst ZU Nutzen der Kıirche nıcht verweigern. Dies
weniger, als WIr die ma{fivolle Bestimmung getroffen haben, dafß nıcht oft un
nıcht für jede Kleinigkeit die Notwendigkeit (eines Konzils) angekündigt werde
und da{ß für die einzelnen Provınzen genugt, wenn je wel der drei Bischöfe
anwesend sind. So iSt dann für weniıge leicht, W as für viele ıne Last ware. Miıt
dem Eiıter der Liebe oll auf diese Weiıse erreicht werden, dafß die Bischots-
beratung Eingebung des Heiligen e1istes testsetzt, w as für die kirchliche
Diszıplın VO  } Belang se1ın kann. Eure Liebe moöge ZUr Kenntnis nehmen, dafß WI1r
ın der Absicht, den Ungehorsam ein1ıger (Bischöfe) durch uıne gerechte Strafe
bessern, folgendes bestimmt (definire) haben WwWer AUS Stolz absichtlich öfter die
Zusammenkun: mIi1t den Brüdern meidet, hne durch Krankheit der ine -
ere dringliche Angelegenheit gehindert se1n, ol wissen, daß sıch strat-
rallıg macht.“

INU: adunata societas. Illic S1 qua«cl Caus4ae fuerint, praestante Domino,
iıta terminarı, content10 nulla resideat: sed sola ınter fratres charıtas
coalescat‘ (Ep. 4, Vgl auch Ep. 1D., 616 synodum quıicum-
que tuerit EVOCAatUS, OCCUFKTAL, NeEC congregation1 deneget, 1n qua ad deum perti-
entes Causas NOVEeriLT eS5C tractandas.‘ Vgl auch Ep ıb 656 ‚51 qua«Cl vero
aliae emerserınt Causa4ae üÜü4de StTAatum ecclesiasticum d concordiam pertinent er-

dotum, iıllıc (d. h. 1n rı sub tiımore Dominiı volumus ventilentur, de COIN-

ponendis qU! COmMposıt1s omniıbus ad NOS relatıo plena mittatur, quac«c 1uxta
ecclesiasticum 1uste rationabiliter fuerint definita, OSIr2 quOque sententia

Orentur.‘
Über dıe Natur des Vıkarıats des östlichen Illyrıkums und die Geschichte der

Beziehungen zwischen diesem und Rom vgl alland, A, a. O (Anm 175—192;
VOT ‚Additional Note‘: The development of the Illyrıan Vıicarıate, eb
192—204; ferner Gaudemet, L’Eglise dans l’empire Romaın I1V°—V® siecles)
(Parıs 4037

‚Invıtatı ratres Causıs maximis, qua«c intra provincl1as sSuas Ainiri Nequeant
terminandıis, s1 nulla gravı necessitate retinentur, fraternum studium Pro ecclesiae
utilitate NO  3 denegent: maxıme CU: moderatıio nNnOSTICa providerit ut NO  »3 frequens
u pro levibus Causıs convenıendı necessitas indıcatur; et binos ep1scoOpos
sıngulis pProvinc11s adesse sufficiat, leve fiat paucıs, quod multis >

ıta efficiatur studı0 charitatıs sacerdotalıis traCtatus quac ad discıplinam
POSSUNT ecclesiasticam pertinere, SAanCcCcLO sibı Spirıtu revelante constıtuat. enım
nOS, volentes quorundam inobedientiam 1usta coercıtione corrigere, esira noveriıt
dilectio definisse: ut QqU1SQqu1s superbo anımo, Cu nulla COrporı1s vel Causac fuerit
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Der Text bringt weıtere Aspekte VO eOSs Konzilsıdee 24115 Licht
Nächste nstanz 7A37 Lösung VO'  ; Problemen, miıt denen eıine Provınz
ıcht fertig wird, ISt ıcht unmittelbar der römische Stuhl, sondern die
überprovinzielle Synode. Während CI, W ie WI1r spater sehen werden,
für die Provinzialsynoden regelmäßige Versammlungen vorsieht,
scheıint überprovinzielle Versammlungen für besondere Angelegen-
heıten vorzubehalten. Wenn die Zahl der Abgeordneten 2Aus en
einzelnen Provınzen auf 7wel oder relı begrenzt, annn ohl ıcht 11UL

deswegen, einer größeren Zahl die Beschwernis der Reıise er-

Sparch, sondern auch Aaus der Einsicht, daß die yrößere Zahl VO  —$ eil-
nehmern als solche noch ıcht eın besseres Resultat der Synode VeI-

bürgt Zu beachten 1St auch der Zusammenhang, den LeO sıeht zwischen
dem „Eıfer der Liebe“ un der „Eingebung des Heıilıgen Geıistes“, auf
rund deren die Synodalen ıhre Entscheidung fällen. Be1 der Sanktion
für Säumige fällt auf, W as Leo als Motiıv ZUT Nıchtteilnahme Kon-
ziliıen nnt: den Hochmut. Oftfensichtlich sieht in der Bischoitfsver-
sammlung eın wichtiges Mittel, dem Streben einzelner Bischöfe ach
mehr Unabhängigkeıt un selbstherrlichem Regierungsstil ZU-

beugen.
In Briet 14 Anastasıus UOoN Thessalonich Aaus dem gleichen Jahr

446 beruft sıch Leo für seıne Anordnungen bezüglich der Konzilien auf
die Bestimmungen der Vater  ®  ©

„Was die Konzilıen der Bischöfe angeht, bestiımmen WIr nıchts anderes als
w as die heilıgen Väter eilsam angeordnet haben, nämlıiıch daf jedes Jahr wel
Zusammenkünfte stattfinden, be1 denen über alle Streitiragen, die 7wischen den
einzelnen Ständen der Kirche entstehen pflegen, Gericht werde.
Wenn LWa den Vorsitzenden den Metropoliten?) über größere Vergehen
(peccata), w as terne sel, eın Rechtsstreit ausgebrochen ISt, der durch provinzielle
Untersuchung nl beigelegt werden kann, dann soll der Metropolıit, lieber Bru-
der, dafür SOTSCHL, dich über die Beschaftenheit der SaNzZCH Angelegenheıt
unterrichten. Wenn ann 1n Gegenwart beider Parteiıen auch dein Urteil dıie Sache
nıcht ZU Ausgleich bringen kann, ann oll s16, WOTUMN ımmer siıch handelt,
VO:  — Forum ebracht werden.“ 10

Auffallend iSt das dem vorgeschriebenen Instanzenweg zugrunde
liegende Prinzıp: die Je höheren Instanzen sind zuständig, sobald die
untferen keiner Eıniıgung kommen. Versagt das Konzıil selbst aut

necessitate detentus, fraternam saepı1us voluerit vıtare CONVENTLUM, sC1At esSs«Cc

iudiıcandum'‘ 54, 665 A)
‚De ONCili115 episcopalibus NO  - aliud indicımus quam sanctı Patres

salubriter ordinarunt: scilıcet 1nN1 CONVeENTIUS Per singulos habeantur, 1n
qui de omniıbus querelıs quac«c inter diversos ecclesiae ordines nascı assolent,
iudicetur. Ac S1 forte inter 1pSOS quı a  9 de maıj0rıibus (quod absıt) peccatıs

nascıtur, quac«c provinciali NEeEQqQUEALT examıne definiır1, fraternitatem LuUam
tOt1Us t11 qualıitate metropolitanus curabit instruere, S1 posıt1ıs partibus
NeC TuUO uerit res sopıta 1ud1C10, ad NOSTIFam cognitionem, quıdquıid illud eSC, nNs-
feratur‘ (Ep 5 9 6/3 674 A)
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Metropolitanebene, ann 1sSt Rom zuständig, „Worum immer es sıch
handelt“ Dıie Kompetenz der jeweıligen Instanz wird ıcht VO  3 der
Sache her bestimmt (grundsätzliche Zuständigkeit für ZeW1sse Sach-
bereiche un Fragen, für andere nıcht), sondern VO  — der faktischen
Fähigkeıt, wirklıch Frieden und Ausgleich in Streitigkeiten finden

ine spezielle Direktive erteılt LeO Anastasıus, seinem ‚vicarıus‘; be-
züglıch der VO ıhm einberutenen Bischofsversammlungen. Anastasıus
soll allen Umständen den Verdacht eıiner zwielichtigen Wiıchtig-
tuereı meıden. Nur in wichtigen Fällen soll Je 7wel Bischöfe A4us$s den
einzelnen Provınzen einladen, un ZW ar auf Vorschlag des Metro-
polıten hın Die Versammlung soll die Teilnehmer nıcht Jänger als
15 Tage in Anspruch nehmen 1

Übergriffe des Hilarius UOoON Arles1? geben Leo die Veranlassung,
das Prinzıp aufzustellen oder 98 „Jede Provınz soll MmMI1t
ıhren eigenen Konzilien zufrieden se1n, un Hılarıus soll es sıch ıcht
weiterhın herausnehmen, über seiınen Sprengel hinaus Synodalver-
sammlungen anzusetfzen un durch Einmischung die Urteile der T1e-
sSter Gottes in Verwirrung bringen.

Aus eiınem Briet die Bischöte Sızılıens AUus dem Jahre 44 / geht
hervor, dafß Leo die Abhaltung jährlicher Provinzialsynoden iıcht NUur

der illyrischen Kiırche vorschreıbt, sondern auch 1in seiner eigenen,
römischen Kirche praktizıert. Jedes Jahr sollen entsprechend der Vor-
schrift VO  —$ Kanon des Konzils vVon Nikaia Z7wel Bischotsversamm-
lungen 1n Rom stattfiınden; der Synode VO September sollen
jeweils reı sizılianısche Bischöte teilnehmen. „Denn miıt der Gnade
Gottes wiırd eichter Vorsorge dafür getroffen werden können, dafß
1in den Kirchen Christı keine Skandale, keine Irrtumer auftreten, wenn

in Anwesenheit des allerseligsten Apostels Petrus ımmer darüber
gemeinsam beraten wiırd, dafß alle seine Anordnungen un Rechts-
bestimmungen be1 allen Priestern des Herrn unverletzt bleiben.

11 ‚In evocandıs ad ep1scop1s moderatissımum CSSC volumus, PCI
ma10r1s diligentiae specıem fraterniıs glorıiarı videaris IN1Ur1S. nde S1 alıqua
ma10r exstiterIit ob QqUaIn rationabile necessarıum SIt traternum advocare CON-

eNTUM, binos de singulıs provincis, quOSs metropolitanı crediderint esseC mittendos,
ad fraternitatem tuam venıre sufficiat, ıta praestituto tempOTre nO: ultra quın-
decım dıes quı convenerint retardentur‘ (Ep 54, 674 BC)

Vgl hierzu alland, a.a.0O© (Anm. 113—218, terner Franses, Paus Leo
Gr. Hılarius an Arles Hertogenbosch un: Caspar, A

(Anm 439.—447
‚Su1s unaquacCcque provıncıa S1it conciliis, NeC ultra Hilarius audeat

CON VENLU! iındicere synodales, sacerdotum Dominı judicıa, interserendo turbare‘
(Ep. 54, 634

‚Quare iıllud primıtus Pro custodia concordissımae unıtatıs eX1g1mus, ut, quıa
saluberrime sanctıs patribus constitutum CST, bınos 1n annıs singulis ep1iscoporum
debere S5C CONVECNTUS, ternı SCIMPDECI vobis ad 1em tertıum kalend. octobr. Romam
traterno concılio sociandı, indissımulanter quon1am, adiuvante gyratija Deı1,
tacilius poterit providerı eccles1s Christi nulla scandala, null; NascCantiur
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Die rage, ob 1n solchen Bischofsversammlungen 1n ‚Anwesenheit
des allerseligsten Petrus‘ tatsächlich echte Beratung un Aussprache
möglıch Wr oder ob 6S sıch DUr darum handelte, die Entscheidungen
des Papstes gemeınsam 1n Empfang nehmen, gehört ıcht unmıiıttel-
bar AA Gegenstand uUuNseTeTr Untersuchung, da WIr uns mMi1t der papst-
lichen Theorie, ıcht MIt der Praxıs beschäftigen 1 Auftfschlufßreich 1St
in diesem Zusammenhang jedoch eine Stelle A4aUus Brief 166 (wır werden
spater darauf eingehen), die die Möglichkeit echter Beratung 1n Gegen-
WAart des Papstes wahrscheinlich macht.

Aus den bısher angeführten Texten dürfte sıch ergeben: Leo tördert,
Ja ordert die regelmäßige Abhaltung Von Synoden. Denn die Synoden
festigen 1n seınen Augen den Frieden un: den Zusammenhalt der
Kirchen. Aus den folgenden Zeugnissen wırd eın weıterer Aspekt S@e1-
167 Konzilsidee deutlich: außerordentliche Synoden siınd eın Miıttel,
den verlorenen Erieden wiederherzustellen.

Gleich 1N seiınem ersten Brieft 2US$s dem Jahre 447 ordert LeO den
Bischof VonNn Aqnıleia auf, eine außerordentliche Synode einzuberuten.
Auf ıhr sollen alle Priester, Diakone und sonstigen Kleriker, die
früher der pelagianıschen Gemeinde angehört hatten,; 1n aller Eın-
deutigkeit den Pelagianısmus verwerfen 1

Auch 1ın der VO Priszillianismus bedrohten spanıschen Kırche hofft
Leo durch Abhaltung Von Konzilien Ort un Stelle, die Glaubens-
einheit wiederherstellen können. eın langer Brief Turrıbius Vn

Asturıen, in dem Leo austührlich auf die Irrtümer der Priszillianer
eingeht, schließt MItTt der Mitteilung, CI, Leo, habe die Bischöfe VON

Tarracona, Cartagena, Lusıtanıen un Gallizien Briete gesandt, in
denen eın ‚concılıum generale‘ angekündigt wiırd. Die: Durchführung
dieser Anordnung (ordinatıo) 1St Turribius übertragen. Fuür den Fall,;
dafß eın spanısches Generalkonzil abgehalten werden kann,; soll
wenı1gstens eın gyallızısches Proviınzjalkonzil stattfinden, „damıt
schneller wen1ıgstens durch eıine Provinzialzusammenkunft eın Heil-

CITOICS, 58 beatissımo apostolo Petro ıd SCINDEX 1n COMMMUNE tractandum SIt,
ut Omn1a2 1PS1US constituta CAaNONUMUE decreta apud Dominı sacerdotes
inviolata ermaneant‘ (Ep 54, 702 k 703 A)

Vgl ijerzu Marot, Les concıles romaıns des 1V® Ve siecles le evelop-
CeMENT de la primaute (wo jedoch das Jahrhundert NUuUr sehr knapp behandelt
wird), 1n : Istına (1957) 4235—462 Ferner D’Souza, The RKRoman Councils. Stu-
dy of CO egiality practised by Popes and Bishops 1n the Fiırst Ten Centuries of
the Church (Rome Maschinenschrift)

‚Ne hoc CISO ulterius audeatur, NECVC pPer quorundam negligentiam introducta
pex:nicigs tendat ad eversiıonem multarum anımarum, hac nostr1ı auctoritate praecepti,  Findustriae tu4ae fraternitatis indicimus, uL CONgregata apud VOS synodo provincıa 1um
sacerdotum, Omnes S1Ve presbyter1, S1ve diacon1, S1Ve CuU1Uusque ordinis clerici, qui de
ela lanorum Coelestianorumque consortio0 1n communı0conem catholicam iMDIU-
dentia SUnt recepti, non- grius ad damnatiıonem su_i COarctarentiur error1s, uUuncdc
saltem, pPOosteaquam hypocrisis detegitur, ad correctionem,
quac«c 1pS1S prodesse, nullis OSSELT NOCEIE, cogantur‘ (Ep 54, 594 A—B)
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mittel für sroße Wunden bereitgestellt werde“ 1 Schon vorher 1mM
gleichen Brief hatte Leo die Forderung aufgestellt:

„Eıne Bischofsversammlung soll euch stattfinden: die Priester (Bischöfe)
aller benachbarten Provınzen sollen einem für alle geeıgneten Ort en-

kommen, damıt entsprechend unNnserer NtwOrt auft deine Anfragen (consulta)
ine gründliche Untersuchung arüber angestellt werde, ob CS den Bischöten
Leute <1bt, die VO der Ansteckung dieser Häresıe befleckt sind. ollten S1E sıch
weigern, die I1 der Schändlichkeit aller ıhrer Lehren absolut abzulehnende
Sekte verurteılen, sind S1e zweitelsohne VO'  3 der Gemeinschaft (commun10)

«C 1!trenNnNeI.

In der Einleitung hatte Leo darauft hingewiıesen, da{fß die Lehre über-
haupt NUrLr deswegen sıch halten konnte, weil die Kriegsereignisse*®
Bischofsversammlungen selten gemacht hatten 2

ogar für die Überwindung des Monophysıitismus in der Alexandri-
nischen Kırche scheint sıch Leo VO  - der Abhaltung der Ort
ohnehin üblichen Synoden versprechen. In diesem Sınne schreibt

März 454 Proterius, den Patriıarchen VO  3 Alexandrien:

„Unter den gegebenen Umständen halte test, lieber Bruder, dem Brauch
deiner Vorgänger un bringe deine Provinzialbischöfe, die dem Stuhl <  3

Alexandrıen nach alter Bestimmung (Nıkaıla, Kanon unterworfen sind, mIit der
dır gebührenden Autorität dazu, siıch dem kirchlichen Brauch nıcht wider-
SCLZCN, sondern bestimmten Zeiten oder, WeNnNn c5 eın besonderer Anlaß -
forderlich macht, bei dir, lıeber Bruder, hne Zögern sıch einzufin-

‚Dedimus ıtaque litteras ad tratres COeP1SCO 0S NOSTIrOS Tarraconenses, Car-
thagınıenses, Lusitanos, ‚qU! Gallicos, eisque concı synodı generalis indiximus.

Lu2€ dilectionıs solliciıtudinem pertinebit, nNOSTIrCrae ordinatıon1ıs auctoritas
praedictarum provınclarum ep1scopos deteratur. G1 alıquid, quod absıt, obsti-
ter1t, quo MmMIinNus possıt celebrarı generale concilium, Galliciae saltem 1ın NUIMN COIl-

venıant sacerdotes, quıbus congregandıs fratres nostr1 Idatıus Cepon1us immıne-
bunt, conıuncta CU: e1s instantıa LuUa, quO C1It1US vel proviıncılalı remedium
tantıs vulneribus afteratur‘ (Ep 54, 692 AB)

,H_abegtpr ergo inter VOS episcopale concilium, ad locum quı omnibus Or-
SiIt vicınarum provinciarum convenıuant sacerdotes, ut, secundum aeC qua«c

ad Iu2 consulta respondimus, plenissimo disquiıratur examıne Sint aliquı inter
ep1scOpOSs, quı huius haereseos contag10 polluantur; communı0ne sine dubio SCDA-
randı, 61 nefandissımam seCLam Per omnıum SCNSUUM ravıtates damnare noluerint.
Nulla enım ratiıone tolerandum est ut quı praedican Aide1 suscepit officıum, S1ITt
CONIra evangelium Christi, COnNtira apostolicam doctrinam, CONIra universalıs eccle-
s14€ symbolum audeat disputare‘ (Ep 54, 690

Wiäihrend Süds anıen durch den Abzug der Vandalen Afrıka f\ll' einıge
Zeit Frieden hatte, litt der Norden weıterhin außerordentlich den kriegerischen
Sueben; die immer wieder die eingegangenen Bündnisse brachen un das Land plün-
derten un: verwusteten. Einzelheiten hierzu bei Jones, The Later Roman
Empıiıre 284— 602 Oxford Vol n 189— 190

‚Ex quO multas provinclas hostilis OCcupavıt irruptio0, executionem
legum tempestates ınterclusere bellorum. Ex quO inter sacerdotes De1i difficıles COIN-

MeAtus rarı COCDErUNL CS55C CONVENTUS, invenit ob publicam perturbationem secreta

perfidia liıbertatem, ad multarum mentium subversionem hıs malıis est incıtata,
quıbus debuit SSCc correcta‘ (Ep. 54, 680 A)
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den Wenn zu Nutzen der Kırche 1n gemeınsamer Beratung behandeln
ISt, oll es einmüt1g VO  - den versammelten Brüdern angordnet werden.“

LeO sıeht in der Synode eın wirksames Mittel ZUr Befriedung einer
Kirchenprovinz. Freilich dabei VOTaUS, da{fß Mehrheitsbeschlüsse
1m Sınne des Metropoliten zustande kommen.

Wır beschließen diesen el unseTer Untersuchung MmMi1t eiınem spaten
Zeugn1s, dem Brief Bischof Neon UOoNn Ravenna Aaus dem Jahre 458
ber die Erlaubtheit “der Wiedertaute 1m Zweıftelstall, ın dem Leo
schreibt

„Da Iso nıcht Unrecht ein1ıge (unserer) Brüder Bedenken \ll'ld Zweitel
hatten, solchen (d Leuten, die als Kınder verschleppt worden Wa?en un die
sich eine eventuelle Taute nıcht erinnern können) die Geheimnisse (sacramenta)
des Herrenmysteriums spenden, en WIr 1n einer Synodalversammlung ...
die Ntwort autf die gestellte Anfrage gesucht Es WAar dabe; NScre Absıcht, die
Frage mıiıt er achlichkeit nach der Meınung er Teilnehmer erortern,
die Wahrheit auf rund der Erkenntnisbemühung vieler siıcherer finden

können. Dabe:i tand Iso das, was uns auf Grund göttlicher Eingebung 1n den
1nnn gekommen Wal, auch b€l den zahlreıich versammelten Brüdern Zustim-
mung.”

Und Leo teilt 1mM folgenden das Ergebnis des Synodalbeschlusses MIt

Aus dem angeführten Text dürfte eın doppeltes hervorgehen: eın-
mal die Tatsache, daß LeoO bis seinem Lebensende grundsätzlich eine
posıtıve Einstellung gegenüber Konzıilien (oder doch wenıgstens CN-
ber den eigenen römischen Synoden) als Miıtteln der Wahrheitsfindung
bewahrt hat Dıie Wahrheit wiırd auf Grund der Erkenntnisbemühung
vieler un sıcherer gefunden. Erkennbar 1St 7weıtens 1in diesem 'Text

21 ‚Quae CU! ita S1Nt, t9neat $raternitas £u2 SUOTUMmM consuetudinem decessorum
et conprovincıiales SUOS CP1SCODOS, quı Alexandrinae se: antıqua constitutione
subiectı SUNT, CONSFrua sib; contineat, MOrı ecclesiastico NO  3 resultent,
sed vel statutis temporibus vel CU: ratiıo Causa4’e aliıculus exegerit, ad carıtatem LUamM
convenıre NO: dıfferant, S1 quıid uod ecclesiae S1t utilitatıbus profuturum, COMM-
munı collatione tractandum PSTS lecta 1n Num fraterniıtate unanımıter ordinetur“

129 ACO 85, 8 9 4(Ep. Zu Eıngang des Briefes hatte Leo bemerkt, daß NtwOrt auf An-
fragen entweder 1n der Heiligen Schrift der 1n den 9 lae patrum' finde ‚Frequen-
ter uidem ın diversarum ambiguo quaestionum tiıtuAntıa fratrum corda, Spirıtu
De1i INStrueNTte, solidavimus, respons10N1s formam, vel SAancLAarum scripturarum
dıscıplinis, vel atrum regulis colligentes; sed P SYyNO OV' inau i
Lium U: consultationis eXOrtum est (Ep 166 54, 1191 A)

‚Cum iıtaque trıbuere talibus Dominiciı sacramenta myster11, NOn immer1to quUO-
rundam fratrum orm1do dubitaret, 1n synodali coetu forn_mm huiusmodi CON-
sultationis accepımus, quam diligentius discutientes, Pro UN1UsCULUSqUE sollicita
voluimus ratione9 quO ad veritatem, adhıbita cognıtione _mul;orqm‚ certius
perveniıre Eadem ergO, u4e 1n sSeNSUmMm NOSTIrUumM divina inspiratiıone vene-
FrUunt (in SOINMN1S mıiıhi divyıina inspıratione. Var.) frequens et1am fratrum firmaviıt
aAssensi0‘ (Ep 166 54, 1193 A)
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eıne andere Konstante VO  ; £OS Konzilsıdee, autf die noch zurück-
zukommen ıst: apst un Synode kommen beide ZU gleichen Ergeb-
48 Was die Brüder durch Diskussion finden, hatte der Geıist dem
Papste ‚eingegeben‘.

In dem eben zıtierten Text beruft sıch LeO für seine Entscheidung
der Tauffrage auf die Eingebung des Heılıgen Geıistes. Auft der glei-
chen Linıe liegt seine Überzeugung, daß die gemeınsamen Beschlüsse
VO  3 Synoden (vgl weıter unten) VO Heılıgen Geist gewirkt sind
Hierhin gehören auch e0OS Anspielungen auf die Gegenwart Gottes
oder Christı bei Synodalversammlungen Q Man würde Leo aum SC-
recht, sähe iNanll 1in solchen Außerungen NUur rhetorische Floskeln und
nıcht auch den Ausdruck eıner Glaubensüberzeugung oder auch einer
gewıssen Mystik, W1€e s1e in bezug autf se1n eigenes Petrusamt ganz
offensichtlich 1St.

Dıe bisher angeführten Texte dürften eOs grundsäleich posıtıve
Einstellung gegenüber Synoden auf Ebenen unterhalb VO  3 Reichskon-
zılıen Beweıs gestellt haben Etwas schematisierend annn INa  n

7zusammentassen: Leo sıeht in den Partikularsynoden eın Miıttel Zur

Befriedung der Kirche und ZUT Herstellung ıhrer Einheit, und ZW ar in
doppelter Rıichtung. Die Urgierung VO  3 Kanon des Konzıils VO  —$

Nikaıua, die Mahnung, regelmäßige Synoden abzuhalten, bedeutet
eine Befriedung der Kıirche ‚VOoN ach oben 1n der Richtung des
VO den angeführten Zeugnissen beschriebenen Instanzenweges. Dıiıe
Anbefehlung (ordinatıo) Von Synoden durch den römischen Stuhl 1in
absteigender Ordnung ın den Krisengebieten der Kirche bezweckt eıne
Befriedung ‚VvVOoN oben nach unten“‘.

1)as Bıld wird abgerundet, WEEeN INa ecOoSs AÄußerungen ber Partı-
kularsynoden in Zusammenhang stellt mit anderen auffallend kol-
legialen, ıcht demokratischen Prinzıpien se1ınes Kirchen-
bildes. Seine starke Betonung der notwendigen Zustimmung VO  ; Kle-
LUS un: olk ZUr Bischofswahl 1St ZWAar sıch alte kirchliche Tradı-
tıon2 es 1St aber niıchtsdestoweniger beachten, daß LeoO s1ie mehr-
mals mıiıt Nachdruck urgiert2

24 ‚Cumque hanc venerabilium consacerdotum IMEOTrUM splendidissiımam frequen-
tıam vıdeo, angelicum nobis 1n TtOL sanctıs sent10 interesse CONVENTIUM. Nec dubito
1NOS abundantiore hodie divinae praesentiae gratia visitarı, quando simul adsunt,
un  C lumine miıcant tOL spec10s1ssıma tabernacula Deı1, tOL membra excellentissıma
cCorporıs Christi.‘ Sermo 54, 143 S a ‚Adest igıtur, dilectissım1, quod 10  $

temere, sed fideliter confitemur, 1n medio credentium OM1Nus Jesus Christus:
quamVvıs ad dexteram De1 Patrıs sedeat NO deest Pontifex SUMMIMMUS

SUuOoTrum congregatiıone pontificum, mer1toque 1i totius ecclesiae omnıum O-
tum OTe 'Iu sacerdos in (Sermo ö, 54, 154 B)

lerzu vgl u. Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit (Stuttgart
214—216, ferner Gaudemet, (Anm. 330—333

26 ‚Per quietem sacerdotes quı futurı SUnNt postulentur. Teneatur sub-
SCr1pt10 cleriıcorum, honoratorum testımonN1Um, ordinıs CONSENSUS plebis. Quı Prace-
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IL, Reichssynoden

Wır wenden uns Jjetzt der Zzweıten Gruppe VO  —$ Aussagen eOSsS über
Konzıilien den Außerungen ber Reichssynoden. Wır beschränken
115 dabei 1in diesem Abschnitt auf Belegstellen, 1in denen das Verhältnis
Reichskonzil/römischer Stuhl als solches noch ıcht thematisch wird.
Konkret handelt es sıch Stellungnahmen Nikaia un Chalke-
don Ö

Zunächst W 4S Niıkaia angeht, erfreut sich dieses Konzıl 1ın den
ugen eOs einer ganz exzeptionellen Autorität. Das Besondere dieser
seiner Hochschätzung für Nıkaia 1St, dafß s1ıe sıch ıcht NUL, W 1e SONST in
der Alten Kıiırche 2 auf das Symbolum, sondern auch auf die anones
bezieht. Zur Bestreitung der Gültigkeit VO'  e} Kanon 28 des Konzils VONn

Chalkedon, der Konstantinopel zZU Zzweıten S1itz nach Rom erklärt,
behauptet Leo 1n Brief 106 Anatolius VO Maı 4572 die schlecht-
hınnıge Unauflöslichkeit der nızänıischen anones 2 Was selbst VO  3

zahlenmäßig noch 1e] größeren Konzilien (als Chalkedon) im
Widerspruch Nıkaia beschlossen wird, 1St jedenfalls ungültig ®

futurus est omnibus, b omnıbus eligatur‘ (Ep 54, 634 A) ‚Cum Cr go de
Ssumm1 sacerdotis electione tractabitur, 1e omniıbus praeponatur, quecm clerı ple-
bısque CONSECENSUS concorditer postulaverıt: i1t2 S1 1n alıam torte partıum

VOoOL2 diviserint, metropolıtanı 1ud1c10 15 alterı praeferatur quı maijoribus stud11s
1uvatur merit1s: LAaANIium nullus INVIt1S NO  3 petentibus ordınetur, C1vitas
ep1iscopum NO  e Optatum AuUtTt contemna AUTt oderit, fiat minus religiose quamı CON-

venıt, CUul NOn licuerit habere QqUECIN voluıt‘ (Ep 54, 673 A)
Die Synode VO:  3 281 1n Konstantinopel, das spater SOgENANNLTLE 7zweıte ökume-

nısche Konzil, wurde VO Westen Eerst seit dem Konzıil VO:  3 Chalkedon ZUr Kenntnis
und DNUr allmählich rezıplert. Vgl hierzu Rıtter, Das Konzil VO:  —

Konstantıno e] und se1n Symbol (Göttingen 2709—220 Le0O ezieht sıch auf
dieses Konzı 1 Brief Anatolius VOo Maı 452 1mM Zusammenhang mit der
Bestreitung VO':  »3 Kanon VO:  3 Chalkedon, der seinerselts eine Bestätigung des Ka-
NnO!] des Konzıils VO:  5 Konstantinopel darstellt vgl den Brief der Kaiıser Valenti-
1an und Markian Leo VO' Dezember 451; Ep 100 ACO ’  _ ‚PCI-
SUAS10N1 enım LuU42€ 1n nullo pen1tus suffragatur quorundam epi1scoporum (!) nte

sexagınta, lactas, NN! facta conscr1pt1i0 NEC umquamı prodecessorıbus tu1Ss ad
apostolicae sedis mi1ssa notitiam, CUul aAb inıt10 SUu1 caducae dudumque conlapsae sera
NUINC inutilıa subicere fulcimenta voluistı eliciendo fratrıbus specıem CONsens10-
N1s, quam t1 1n SU ALl inıur1am verecundia fatıgata praeberet‘ (Ep 106 BA 61,
13—18

Vgl unseren Beitrag ZUT Entwicklung der Konzilsidee IL, ThPh CL9/7Z1)
47— 54

29 Wır sehen hıer von der Problematik ab, welche Texte genauerhin gemeınt sind,
W Leo siıch auf ‚Nizänische anones‘ beruft. Vgl hierzu Caspar,
(Anm. 496, Anm. Ferner Uu. — Hess; The CanonsS of the Councıil of Sardıca,

3473 landmark 1n the early Development ot Law Oxford >
Heckrodt, Die anones VOII Sardiıka der Geschichte erläutert (Bonn

‚Quibus inauditis NUuMdUamM Ntie temptatıs iıta praevenir1s excessibus, Sa
tam synodum ad extinguendam solum haeresim ad confirmationem fidei catholicae
studio Christianissımi principis CoONgregatam in OcCccasıonem ambitus trahas
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Denn in Nıkaija wurden „die bıs ans Ende der Welt bleibenden (3e“
der ırchlichen anones aufgestellt“. Was 53 ew1gem Nutzen

allgemeın festgesetzt wurde, darf ıcht verändert, un W as zZzu bonum
COMIMNIMMNUNEC bestimmt wurde, darf ıcht ZU prıvaten Vorteıl verkehrt
werden CC

Im Brief 8 P Julıan Uon Kıos versucht Leo ZWAar eine Begrün-dung für die absolute Unantastbarkeit der nızänıschen anones
geben (das Kirchenrecht 1St VO  e} Auflösung bedroht, wenn die
Kanones VO  3 Nıkaia angetastet werden) S aber den übrigen Stel-
len bleibt CS doch 1MmM Grunde bei der bloßen Atffırmation. Wenn ırgend-
W annn wırd 1er das Umschlagen VOonNn Leos Konzilstheologze ın
Konzilszdeologie sichtbar. Nıkaia wiıird hochstilisiert, „Adus jeder histo-
rischen Bedingtheit un historischen Entwicklung gelöst dem Ver-
gleich MmMIt anderen Reichskonzilien entrückt als eine ew1g
abänderliche, gyöttlıch ınspirierte Satzung .“ 32 Denn Leo siıeht eut-
lich, da{fß 065 1mM Grunde bei Kanon 28 die Siıcherheit der Vorrang-
stellung des eigenen römiıschen Stuhles geht Miıt Kanon 28 1St die
prinzıpielle rage gestellt, ob für den Rang eines Bischofssitzes die
kirchliche Tradıtion oder die (wechselnde) politische Bedeutung einer

conıyentiam SUam tibı dedat, ımpellas, Lamquam refutari NEQUECALT quod inlicite voluerit
multitudo , 1la Nıcaenorum CanOoONum Per SANCLUMmM vere spirıtum ordinata COIM-
dicio 1n alıqua Cu1quam SIt resolubilis. Nnu. siıbimet de multiplicatione CONSTE-ZatiON1S synodalia concılia blandiantur q trecentis illis decem CIO ep1-SCOPI1S quantumlıi:bet COP10S10r NUMeTUS sacerdotum vel COIMNMPAarare eAt vel Prae-
CITIC, C dıvinitus rıvilegi0 Nıcaena S1It synodus CONSsecrata S1ve PCI plu-

res ecclesiastica iıudicıa ebrentur, Oomnı penitus auctoritate S1It AaCUUuM quıidquıidab iıllorum fuerit constıitutione diversum“‘ (Ep. 106- 6 9 11—21‚Sanctı illı venerabiles atres quı in urbe 1CcCaena sacrılego Arrıo CU) SU:
impietate damnato u 1n finem mundi; leges ecclesiasticorum CanONum
condiderunt, apud NOS 1n LOTLO rbe In SU1S5 constıitutionibus viıyunt
S1 quıd usquam alıter quam ıllı Statuere, praesumıiıtur, sıne cunctatıione Cassatur,
qQuae ad perpetuam utilitatem generalıter instituta SUNT, nulla commutatıone varıen-
tur 166 ad privatum t_rahantur commodum quace ad bonum SUNT COMMUNE praefixa,manentibus termiın1ıs quOs constıtuerunt atres, eINO 1n 1US tendat alienum, sed
iınfra fines propr10s ‚q legitimos, u qu1s valuerit, 1n latitudine carıtatıs
exerceat‘ (Ep 106 ACO 61, 1—9) Vgl auch folgenden ext: ‚Hoc Pro-priıum definitionis INCcCAae eST, quantumlibet amplıor LUINCTIUS sacerdotum alıquıid
Per quorundam subreptionem decernat, uod ıllıs tLre'l  um decem CTO atrumCOonstıtutionıbus invenı1atur adversum, iustitiae considerationen quon1amunıversae pacıs tranquillitas NO aliter poterıit custodiri, N1sı SU.  X} canonibus LECVCTEN-
t1a intemerata servetur‘ (Ep 119 ACO 7 9 19—23 Vgl ferner: y. quUuUO 1n -
violabile Nicaenorum CAaNOMNUmM auctoritate rescrı1pseram (Ep 117 ACO 69, 20)
y° 1ura ecclesiarum S1iCut 41b illıs 318 patrıbus divinıtus inspıratıs SUNT ordınata per-
Maneant (Ep 114 ACO FE 13—14). ‚S1ic 1N1m ınter Domuini sacerdotes 1N-violata Carıtas permanebit, 1n parıbus studiis, qua«c SUNT sanctıs patrıbus constituta,serventur‘ (Ep 135 ACO 89, ——dissolvi ecclesiasticas regulas aestimans, S1 quıdquam 1la 1O-
Sancta atrum cConstitutione violetur (Ep 107 ACO 6 £) 16—17).32 Caspar, a. (Anm 531
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Stadt maßgebend ist. eu-Rom ZUuU Z7zweıten 1t7 machen bedeutet
den Absolutheitsanspruch des ersten Sıtzes VO!  3 Alt-Rom gefährden.

Natürlich haben für Leo ıcht 1Ur die Aanones des Konzıiıls VONn

Nıkaıia, sondern auch se1ın Symbolum große Bedeutung. Doch 1St 1n
diesem Zusammenhang beachten, da{fß sıch 1n seinem Tomus
noch ıcht autf das Symbolum von Nikaia, sondern vielmehr auf das
Apostolicum beruft 3, dieses also für ıh: die größere Autorität
haben scheint. YSt 1n seinem 7zweıten Tomus beruft sıch aut die fides
1caena 3 ohl deswegen, weıl iınzwischen erfahren hat, da{fß der
Osten das Apostolicum ıcht kennt. Freilich hat CS wen1g Sınn, die
Autorität des eınen Mı1t der des anderen vergleichen oder gar CN-
einander auszuspielen, enn es handelt sıch 1in eOS Augen be1 beiden

die eine Autorität des apostolischen Glaubensd
Im übrigen SIn Aussagen £eOS ber die fides 1caena relatıv selten.

Er hat keinen Anlafß öfter und näher aut das Symbolum einzugehen,
wel seine Autorität absolut unumstrıtten 1St, auch un gerade bei se1l-
nen Gegnern Ahnlich steht CS mMi1t Ephesus Gelegentlich jedoch
findet INan die Forderung der bleibenden Gültigkeit der ‚Statute dieses
Konzıls S

Anders steht CS MIt halkedon eOs „äher Eınsatz gilt der bleiben-
den Gültigkeit der ‚definıtiones‘ dieses onzıls. Von Julian V“O  . Kı0o0s
verlangt Leo, sıch dafür einzusetzen, daß, „ Was durch Unterweisung
des Heıliıgen Geıistes ZAR Heil der BaNzZCH Welt definiert wurde,
versehrt bleibe“ 3 Anatolıius teilt mıit, habe sıch eiım Kaiıser tür
‚ewıge Gültigkeıit‘ (robur perennitatıs) des Konzıils von Chalkedon

‚Nescıens (Eutyches) igitur quid eberet de Verbi De1i incarnatıone sentire, NeC
volens ad romerendum intelligentiae lumen, SanciLarum Scripturarum latıtudine
laborare, lam saltem o  CIM indıscretam contessionem sollicito recepisset
auditu, qua delium unıversitas profitetur: credere ın Deum Patrem Oomn1ıpoten-
tem, 1n Jesum Christum Filium 1UsSs unıcum, Oomınum NnOStrum est

Spirıtu SAanNCTIO Marıa Virgine. Quibus trıbus sentent1s omnıum ere aereticorum
inae destruuntur“‘ (Ep. 54, 757 B)
Briet 165 Kaiıser Leo ACO 114, 18 DA
‚Cunus symbol: plenitudinem S1 Eutyches PUro S11}  = licı voluisset corde CON-

cıpere, nullo decretis sacratıssımı 1Ccaenı concili. eviaret et hoc sanctıs
patrıbus intellegeret constitutum, COnNira apostolicam fidem, qua«l NO  3 nN1s1ı un  D

CST; nullum ingen1um, nullum elevaret eloquium‘ n ACO 1 9 2—5)kedon für die bleibende (rSo siıch 1mM Brief die Synode VO:!  3 Chal
tigkeit der ephesinischen Beschlüsse VO:!  »3 431 ein  K ‚Prioris Ephesinae synodi Cu1
Sanctae memor1ı1a2e Cyrillus ep1sCOpus Lunc praesedit, cOoOntra Nestorium specialiter
STAafut2 permaneant,; LTUNC damnata impietas ideo sıbi 1n alıquo blandiatur, Qqu14
Eutyches 1usta exsecratiıone percellitur. Purıtas enım fidei doctrinae, QUaIll
eodem quO sanctı atres nostr1 spirıtu praediıcamus et Nestor1anam Eutychia-
Na condemnat parıter persequitur Pra‘vi‘tatemf (Ep 03 ACO 52, 28—30

‚Sed hoc vobis Pro universali ecclesia laborandum eST, 51 vera SUNT qua«l
CLa dicuntur, sanctae Calchedonensi synodo praeiudicare NO  3 possınt, qua«l 1n -

spirıtu SANCIO ad tot1ıus mundı salutem efinita SUNT, inviolata permaneant‘
(Ep 144 ACO 158, 4—37
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verwendet3 Immer wıeder Anatolius3 den Kaıser®, Julian
DO  S KrOst*} VOTr einer Dıiskussion der 1n Chalkedon auf-
gestellten Glaubensdefinition.

Dıe interessante Frage lautet Nun: welche Gründe bringt Leo bei,seine Adressaten Von der bleibenden Gültigkeit der chalkedoni-
schen ‚definitiones‘ überzeugen? Da z1ibt CS DU  w einerseits den Hın-
WweIls auf die Inspiration. In diesem Sınne schreibt Leo Julıan VONn
Kı10s, 6S se1l iıcht erlaubt, ırgend wankend machen VO  e} der
Definition des Konzıils, die ohne Zweıtel Aaus göttlicher Inspiration 1ın
jeder Hınsıcht mit der Lehre des Evangeliums un des Apostels 1n
Übereinstimmung 1St  CC 4: Hıerhin gehört auch der 1n weıs autf die
Konformität zwischen Niıkaia und Chalkedon %2 Außer der Berufungauf Inspiration un schriftkonformen Inhalt der Definition o1bt es
jedoch weitere auffallende Ansdtze Formaler Autoritätsbegrün-dung, auf die WIr näher eingehen mussen.

NEeC lio modo CALausam O: CONsum1, nNısı praedictae synodı cOonst1-tutiones perenniıtatis robur accıplant (Ep. 157 ACO 109, 17—18).‚duperest et1am fraternitas Lu2 Oopportunıtate praesentiae fidelissimi 1 -peratorıs anımum studeat eN1X1IUs deprecari de statutiıs SanNnciL4Aae synodı Calchedonen-S15 Sine ulla retractatiıone servandıs, CU) quae deo aspırante decreta SUNT, nullapatıantur varıetate COTTUMp1 (Ep 146 ACO 26, 34 97, 340 Der Kaıiıser schafft Frieden in der Kırche, ‚S1 apud Sanciam Calchedonensemsynodum de domini Jesu Christi incarnatione firmata nulla permiseri1t1s Lia-tıone pulsari, quıa 1n Ho concılıo PCI SAaNCLUmM spirıtum CONgregato Lam plenis ‚qU!perfectis definitionibus CUNCI2a firInata SUNT, nıhiıl e1 regulae quae dıyına INSP1-ratiıone prolata eST, aut addı possıt Aaut mınun“ (Ep 145 ACO 26, Saa6)41 ‚Quod Cr So 1n fidei princıpale EST, incessabilibus suggestioniıbus obtinete,Sanctiae synodi Calchedonensis STtatutia nullis haereticorum pulsentu insıdiis, —-liceat quidnam de 1la definitione convelli, quam inspiratio divina NO1UmM EeST PeCr Omnıa2 Vangelicis u apostolicıs CONSONAare doectrinis‘ (Ep. 147ACO 7 19—23
42 Vgl Anm 41, ferner Leos Briete den Kaiıser Leo > glorio0sum vobis estunıversalij ecclesiae supplicante concedere incommutabiliter

JUacC secundum evangelium Christi praedicationis AaDOS ErPELUEQUE  ‚olicae ver Prac-
Cae verıtatemomniıbus saeculıs Uun:  «M} fide uNnNaque intelligentia roborata SUNT, nulla ulteriuspossınt actıone convell;‘ (Ep 145 ACO 96, A ‚Quid probabilius, quıd —1210S1US poterıit pletas estra decernere quam quac«c NO La umanıs quam divinis

SUNT STatfuta decretis, nullus ultra sinatur impetere‘ (Ep 156 ACO 102, 13—15
A obsecro dilectione vestram, Calchedonensis synodiı definitionibus 1n nulloaNnımoOs relaxetis, uü4de dıyvina SUNtTt inspıratione cComposıta nulla patıamiını —vıtate temerarı
Calchedonem SUNfT

OtT2 religi0 Christiana turbatur, S1 quıdquam de hıs Qquac«c apud'uta convellitur‘ (Ep. 149 ACO 98,i > ullomodo sıneret der Kaiser) Sanctiae Calchedonensis synodi definitiones, UQJUaC verede coelestibus prodsıdias 1m
jere decretis, tam ua necessarıa retractatione violari, CU: 12 -10rum ad hoc subripere vel manıfestum sıt; STatuta evangelicis Prac-dicationi patrum tradıtionibus consonantıa OVO faciant infırma i1udici0,disceptatio admittitur, auctoritas auferatur‘ (Ep 161 ACO 108, 29—33‚In QJua Calchedonensi ynodo) nullo_ modo accıdere potuıit utL nobis CONLTIra5SanctLam Nıcaenam synodum sentiretur

CONtra Arrıum COM
quUO sanctı venerabiles  A  -patres nostrı

1IST  cheegatı non Carnem dominı, sed deitatem filii patrı essefirmarunt, 1n Cal edonensi concılıoZUR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE  verwendet ®. Immer wieder warnt er Anatolius®, den Kaiser®, Julian  von Kios*, vor einer erneuten Diskussion der in Chalkedon auf-  <  gestellten Glaubensdefinition.  Die interessante Frage lautet nun: welche Gründe bringt Leo bei;  um seine Adressaten von der bleibenden Gültigkeit der chalkedoni-  schen ‚definitiones‘ zu überzeugen? Da gibt es nun einerseits den Hin-  weis auf die Inspiration. In diesem Sinne schreibt Leo an Julian von  Kios, es sei nicht erlaubt, irgend etwas wankend zu machen vön der  Definition des Konzils, die ohne Zweifel aus göttlicher Inspiration in  jeder Hinsicht mit der Lehre des Evangeliums und des Apostels in  Übereinstimmung ist“*, Hierhin gehört auch der Hinweis auf die  Konformität zwischen Nikaia und Chalkedon %. Außer der Berufung  auf Inspiration und schriftkonformen Inhalt der Definition gibt es  jedoch weitere auffallende Ansätze zu formaler Autoritätsbegrün-  dung, auf die wir näher eingehen müssen.  38  » + + nec alio modo _ totam causam. posse' consumi, nisi praedictae synodi consti-  tutiones perennitatis robur accipiant ...° (Ep. 157: ACO 109, 17—18).  $ ‚Superest ut etiam fraternitas tua ex opportunitate praesentiae fidelissimi im-  peratoris animum studeat enixius deprecari de statutis sanctae synodi Calchedonen-  sis sine ulla retractatione seryandis, cum ea quae deo. aspirante decreta sunt, nulla  se patiantur varietate corrum  pi‘ (Ep. 146: ACO 96, 34 — 97, 3).  €  % Der Kaiser schafft Frieden in der Kirche, ‚si apud sanctam Calchedonensem  synodum de.domini. Jesu Christi incarnatione firmata nulla permiseritis retracta-  tione pulsari, quia in ıillo concilio  per sanctum spiritum congregato tam plenis atque  perfectis definitionibus cuncta fir  mata sunt, ut nihil ei regulae quae ex  divina inspi-  ratione prolata est, aut addi possit aut minui‘ (Ep. 145: ACO 96, 3—  6}  *# ‚Quod ergo in causa fidei principale est, incessabilibus suggestion.  ibus obtinete,  ut sanctae synodi Calchedonensis statuta nullis haereticorum pulsentu  r insidiis, ne-  d  ve liceat quidnam de illa definitione convelli, quam ex inspiratio:  ne divina non  ubium est per omnia evan  gelicis atque apostolicis consonare doctrinis‘. (Ep. 147:  ACO.97, 19—923).  %2 Vgl. Anm. 41, ferner Leos Briefe an den Kaiser Leo: ‚.. gloriosum vobis est  universali ecclesiae me supplicante concedere et incommutabiliter p  stare ut quae secundum evangelium Christi et praedicationis apos  f  e(;'fi»etueque prae-  cae veritatem  omnibus retro saeculis una fide unaque intelligentia roborata sunt,  nulla ulterius  possint actione convelli‘ (Ep. 145: ACO 96, 10—14). ‚Quid probab  ilius, quid re-  igiosius poterit pietas vestra decernere  quam ut quae non tam humanis quam divinis  sunt statuta decretis,  nullus ultra sinatur impetere‘ (Ep. 156: ACO 102, 13—15).  „ + . obsecro dilectione:  m vestram, ut'a Calchedonensis synodi definitionibus in nullo  animos relaxetis, et  uae ex divina sunt inspiratione composita nulla patiamini no-  vitate temerari...  Calchedonem -sunt st:  ota religio Christiana turbatur, si  quidquam de his quae apud  atuta convellitur‘ (Ep. 149: ACO 98; 16—24). ‚... neque ullo  modo sineret (der  Kaiser) sanctae Calchedonensis synodi definitiones, quae. vere  de coelestibus prod  sidias im  jere decretis, tamquam necessaria retractatione violari, cum in-  iorum ad hoc subripere velle manifestum sit, ut statuta evangelicis prae-  dicationi  6  us et patrum traditionibus consonantia novo faciant infirma iudicio, ‚et  um disceptatio admittitur, auctoritas auferatur‘  (Ep. 161: ACO 108, 29—33).  %3 ‚In qua (Calchedonensi s  ynödo) nullo modo accidere potuit ut a nobis contra  sanctam Nicaenam synodum  sentiretur .  .ın  contra Arrium con:  quo sancti et venerabiles patres nostri  e  egati non carnem domini, sed deitatem filii omousion patri esse  firmarunt, in Cal  edonensi autem concilio... definitum est... Jesum Christum  sumpsisse nostri corporis unitatem‘ (Ep. 156: ACO 102, 25—30).  371de nıtum ST Jesum Christumsumpsısse nOstrı corporis unıtatem“ (Ep 156 ACO 102, 25—30).
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Dıiese Ansätze tormaler Autoritätsbegründung verdienen
Interesse, enn S1e zeıgen, Ww1e wenı1g noch 1mM Jahrhundert die Kon-
zılsautorıtät als solche allgemeıin anerkannt 1St. eOs Aussagen Ver-

dienen auch deswegen Interesse, weıl N sıch Gedankengänge
handelt, die VvVon spateren Autoren W1e apDs Gelasıus un Facundus
D“ON Hermiuane aufgegriffen un weıterentwickelt werden 44

Aufschlufßreich sınd 1n diesem Sınne VOT allem die Briete 162 VO'
21 Marz 458 un Briet 164 VO] August des gleichen Jahres
Kaıser Leo Dıie Eutychianer verlangen eiıne Wiıederaufnahme der
Glaubensdiskussion; der Kaıser scheint ıcht grundsätzlich abgeneigt.
Welche Gründe bringt Leo solche ‚retractatıo“? Nach dem Hın-
WweIls darauf, dafß eıne Wiederaufnahme der Diskussion Undankbarkeit
Gott gegenüber bedeutet 4 außerdem eine Gefährdung der fides
1cCaena ZUuUr Folge hat 4! stellt Leo den Grundsatz auf „ Was in aller
orm (pıe et plene) definijert wurde, dart ıcht VO  $ ZUr Dıis-
kussiıon gestellt werden;: erwecken WIF, WI1e 65 die Verurteilten
wollen, den Eindruck, selber Zweitel haben dem, W 45 often-
sichtlich in jeder Hiınsıcht in Übereinstimmung steht MIt den lau-
bensquellen (auctorıitates): den Propheten, den Evangelıen, den
Aposteln.“

Warum keıine eUuU«C Diskussion Von einmal legıtim Definiertem?
Weıl der eıgene Glaube die Schriftbotschaft in rage gestellt
wird. Beachtlich erscheint be] dieser prinzıpiellen Aussage ZUTr Konzıils-
autoriıtät die Selbstverständlichkeit, miıt der die ormale Autoritäts-
begründung die inhaltlıche gebunden bleibt: Letztlich geht 6S bei
der Begründung der Konzilsautorität das Zur-Geltung-Kommen
der Schrifl-Autoritäten. Diese Rückbindung der formalen Autoritäts-
begründung die materiale Autoritätsbegründung oftenbart auch die
Rückbindung der ınstitutionalısıierten Autorität (Konzıl) die Sach-
autorıtät. Leo macht 1mM selben Briet weıter noch einmal eut-
lıch I5 * als katholisch darf durchaus nıemand gelten, der der Defini-
tiıon der ehrwürdigen Synode VOon Nikaia oder den Regeln des heiligen

Darauft soll weıteren Beıträgen eingegangen werden.
‚Nam qua«c patefacta SUNT9 qUua«c perfecta SUNT, TetIractiare quae SUNT

definita, convellere quıd aliud est quam de adeptis gratiam NO  ; referre ad inter-
ictae arboris cıbum improbos appetıitus mortitferae cupiditatis extendere?‘ (Ep. 162

ACO 105, 25—
magn1s haereticorum audetur insıd11s, inter Eutychis Dioscorique discı-

pulos CU) QUECIMN ostolica sedes diırexerit, dılıgentior, Lamquam nıhıl Nie fuerit
nıtum, LIracCctatus abeatur quod tot1us mundiı catholicı sacerdotes sancia

Calchedonensi synodo probant gaudentque firmatum, 1n etiam sacratıssımı
concılı. 1Caen]ı efficiatur iınfırmum“ (Ep. 162 ACO 105,; 30—35

y° NC 1n alıquam disce tatıonem pıe et plene definita revocanda SUNT, ad
arbitrium damnatorum 1Ds1 his videamur ambigere qua«c manıfestum est per
Omn1a propheticıs evangelicıs qUu' apostolicıs auctoritatibus consonare‘ (Ep
162 ACO 106, 5—8).
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Konzıls Von Chalkedon keine Folge leistet: enn beider heilige Dekrete
gehen oftensichtlich auf die vangelıen un den Apostel als Quellezurück «“

In Brief 164 bringt Leo ein weıteres Argument für die Unantast-
barkeit eiıner Konzıilsdefinition. Nach der einleitenden Bemerkung,da{ß eiıne Wiıederaufnahme der Glaubensdiskussion Zeıchen einer
rebellischen Gesinnung 1St 4 begründet Leo das Prinzıp ‚nıhıl PFrOFrSUSde bene Composıtıs retractetur‘; das übrigens Facundus 919}  S Hermiane
neben anderem aufgreifen wırd öl

„Wenn s menschlichem Meınen immer frei steht, in Frage stellen, wıird Pnıe Leuten ehlen, die siıch herausnehmen, sıch der Wahrheit wider-
serizen und 1n die Geschwätzigkeit der Weltweisheit iıhr Vertrauen seizen. Wıesehr jedo:| solche höchst chädliche Eıtelkeit meıden 1St, weiß christlicherGlaube un christliche VWeısheit AZUS der Lehre des Herrn Jesus Christus. Dennhat nN1: Philosophen un Redner erwählt ... sondern niıedrige Leute undFischer SC  MmMenN; denn die himmlische Lehre 1n ıhrer Fülle und raft solltenıcht angewlesen scheinen autf die Hılte (kluger) Worte Denn die Rhetorik unddie VO  - den Menschen begründeten Disputierkünste setzen iıhren uhm geradedareın, bei ungewiıssen und n der jelfalt der Meinungen undurchsichtigen(confusa) Fragen den 1nnn der Zuhörer aut das lenken, W as eın jeder nach Geistun Rednergabe behaupten sıch vVOrsgenOomMMeEnN hat 50 kommt CD, dafß alsmeısten wahr oilt, W as MIt der größten Rednergabe verteidigt wurde. ChristiEvangelium jedo, bedarf dieser Künste nıcht; denn 1n ıhm 1St die wahre Lehreauf rund iıhres eigenen Lichtes offtenbar. Hıer genugt dem wahren Glauben,WIissen, wer lehrt, un!: 1St nıcht mehr gefragt, W as den Ohren schmeichelt.“ 51

Gewißß, der Gedanke 1St ıcht ne  S Es 1St die biblisch-paulinische Ab-
Sapge den yriechischen Geılst ZUgunNnsten des Glaubens. Völlig NeCUu

NO  } SSsSe Oomnıno inter catholicos computandos quı definitiones enerıa-bilis BD  SYNOdi Nıcaenae vel sanctı Calchedonensis concilii regulas non‚ CUu:
utrorumque Sancta decreta CVangelico apostolico manıfestum SIt fonte prodırequıdquid NO:  e} est de inrıgatione—33 Christi, poculi 6CSse vıpereı‘ (Ep 162 ACO 106,

POSL legitimas divinitus 1Nspıratas cConstitutiones velle confligere NO  3pacıfıcı eSt anım1, sed rebellis (Ep 164 ACO 110, 33—35Pro defensione trıum capıtulTUum e 67, 834—83851 ‚Nam S1 humanıis persuasıon1bus SCHIDET disceptare S1It liıberum, nNnumquam deesseun quı veriıtati audeant resultare de mundanae sapıentiae loquacitate COIMN-dere, CU) hanc nocent1issımam vanıtatem quantum debeat fides sapıentia hri-stiana vit_a.re‚' 1psa domini Jesu Christi Institutione CORNOSCAL, ul natıonesad inluminatinem fidei VOCAaTtuUrus non de philoso hıs AuUt de Oratoribus quı praedi-cando evangelıo famularentur, elegit, sed de hum:i ıbus piscatoribus PCI qUOS Sanc-manıifestaret, adsumpsit, doctrina caelestis, ü4de Tat plena virtutum, auxiliovıderetur indi ere verborum argumenta nım etorıca institutae ab homini-bus versutiae 15 uüutandı ın praecıpue gyloriantur S1 ın rebus incertis OopınıonumVvarıetate contuS15 ad ho audientium trahant SCHNSUMM quod asserendum ingen10ue eloquio SUO quisque delegerit, ıta fıeri ur quod maı0re facundia defenditur,verıus aestimetur. sed hristi evangelium hac rte NO indiget, 1n quO doctrinaverıtatis sSua luce manıestata eST, NeEC quaerıtur quid aurıbus placeat, ubifidei sufficit scıre qu1s doceat‘ (Ep 164 ACO 110, 111, 20)
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jedoch 1St die Poinnte: Absage den griechischen Geist ZzZugunsten Von

Glaubensformeln, Zugunsten konziılıarer Definitionen als solcher!
Wıe begründet Leo also seiın Konzilsaxiom ‚nıhıl PTFOFSUS de bene

composıtıs retractetur‘? Dadurch dafß autf die personale Struktur
des Glaubens hinweiıst: dem laubenden genugt es wissen, WT lehrt
Die personale Struktur des Glaubensaktes, die Relation 7zwischen dem
Gläubigen un dem Glaubensmuittler (Christus) wiırd aut die Konzıls-
definition angewandt. Soweıt WIr sehen, 1St VOTLr Leo noch VO  w} nıeman-
dem die bleibende Gültigkeit einer Konzilsdehfinition prinzıpiell aus

dem Wesen des Glaubensaktes selbst abgeleitet worden.
Im Folgenden verweıst Leo annn auf die beiden für katholische

Wahrheit konstitutiven Kriterien: der CONSECNSUS der Kırche 1n der Ho-
yızontale und Vertikale: Da Konzıl VO  3 Chalkedon) wurde on

allen Provınzen des römischen Erdkreises Zustimmung der gan-
zen Welt gefejert (horizontaler CONSENSUS) un 1sSt VO  $ den Dekreten
des hochheiligen Nızänıschen Konzıils (Inbegriff der Tradıition)
unterschieden (vertikaler consensus).  « 52 Brief 156 VO Dezember
45/ greift Ühnliche Argumente aut Sıch ıcht das halten, W 4a5 de-
Afiniert wurde, bedeutet die „Autorıtäten“, die die Kirche 1n ihrer e
samtheit als verpflichtend erkannt hat, zerstoren. Und LeoO macht
autf die Konsequenzen solcher Selbstentpflichtung aufmerksam: Dem
Streıit der Kırchen wiırd eın Ende gesetZTL, vielmehr die Rebellion
legıtimiıert9

Anderswo bezeichnet Leo die Infragestellung der Beschlüsse VO  3

halkedon lapıdar als ‚CONLYA FA also als irgendwie sakrilegisch;
enn hınter der Definition stehen alle NUur denkbaren Autoritäten: eine

große Synode, der Kaıiser, der römische Stuhl! 54 Auf die Folgen
un die innere Konsequenz eines solchen Schrittes der Wiederaufnah-

der Diskussion macht Leo in Briet 157 auftmerksam: Weil sich die
Kiırche, VON Gott inspıirıert, 1m Glauben Üan die Menschwerdung un 1im
Festhalten halkedon e1InNs ISt; bedeutet eine Wiederaufnahme der
Diskussion TIrennung VO  > der Kirche D

‚(Synodus Calchedonensıs) b un1ver31s Romanı  D orbis PFrOVinCc11s umm tOt1us
mundı est celebrata sacratıssımı concıilı. Nıcaen1 est indivısa decretis‘
(Ep. 164 ACO 111 24—26

‚Nam CU SAanNncLO spirıtalı stud10 1ın unıyersum ecclesiae muniıiatıs
nıhilque SIt convenientius fide1 detendendae ua his quac«c Oomn1a instrüuente Sp1-
rıtu SAaNcCciIO inreprehensibiliter definita SUNT, acrere, ıps1 V1 ebimur ene STAaLuta CON-
vellere auctorıtates quas ecclesia unıversalis amplexa CeST, ad arbitrium haereticae

etit1O0n1s infrıngere u ita nullum collidendis ecclesiis modum ONEIC, sed data
icentia rebellandı dilatare magıs qUuUam sopıre certamına‘ (Ep 156 ACO 102, 2—7)

‚Nam definitarum quas tantae synodi vel Christianissimi princ1ıpıs SANXIıt
auctoritas ostolicae sedis confirmavit ASSCHSUS, nıhıl OpOrtet discuti, CONLIra
fas alıquid V1 infringi, multumque fidei sacerdotalı constantiae deroge-
ur (Ep. 160 ACO 108, 7—10)

5 Ss1 qui1s adversarıorum machinationibus conivendum sse crediderit,; ıpse
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Wır haben UNsSsSCIE Autfmerksamkeit bısher aut Äufßerungen eOs gC-
richtet, 1n denen sıch autf stattgehabte Reichssynoden bezieht, die
ıhm als qualifizierte Zeugen der Tradition gelten: Nıkaıa, Ephesus,
Chalkedon Der un entscheidende Grund, ıhnen er-
anderliche Autorität zukommt, 1St ıhre Zeugnisfunktion für den Je un
Je sich selbst ıdentischen Glauben. In halkedon z.B leben das Evan-
gelium, die apostolische Lehre, Niıkaia un die Überlieferung der Väter
ungeschmälert weıter. Dıie Bestreitung dieser inhaltlichen Übereinstim-
MUnNng der genanntfen Zeugenreihe Zwingt Leo ber die bloße Affırma-
t10n hinauszugehen un Gründe beizubringen für die Unwiderruflich-
keit, die bleibende Gältigkeit dieser Zeugenreıihe. Seine Versuche, das
Prinzıp ‚nıhıl PrOrSUuS de bene composıitıs retractetur‘ rechtfertigen,
sind als Ansätze ZUr reflexen Begründung der formalen Autorität VO  a

Konzilien betrachten. Wıe originell diese uns als selbstverständlich
erscheinenden Gedanken SIn  d erweist eın Blıck 1in den Codex Encyclı-
us 6 ın dem diese Ansätze ZUrTr Begründung tormaler Autorıität der
Konzilien noch fehlen. Schnitzler jedenfalls taßt die Argumenta-
t10n der Bischöfe Zzugunsten des Chalcedonense INMECN, indem
chreibt „Chalcedon xleich Nızaa, Chalcedon gleich Vätertradıition!
Das ISt des Codex Enzyclius breit behandelter Hauptbeweıs.“ U  5 Neben
diesem Hauptbeweıs, der Übereinstimmung des Chalcedonense mIiıt
der kiırchlichen Überlieferung, kennen die Bischöfe, die aut das ete-
rendum des A1isers antworten, 1LUFr noch den Hıinweıiıs auf die Inspira-
t10N der Konzilsväter9

e0Oos Eınsatz ür die Autorität der Reichssynoden, insbesondere die
aufgezeigten Ansätze ZUr Begründung Iformaler Autorität derselben,

communı0ne catholicae ecclesiae separabit, CU secundum inspiratiıonem de1 1n
fide incarnatıon1s domiını 1n custodıa Calchedonensıs synodı universalis ecclesiae
SIt un  D sententıia praecıpue 1n nOstrı1s partibus La firmiter evangelica doctrina
9 Magn umı sacrıleg1um PuCtetur, S1 tradıtiıone apostolica vel 1n eX1gU0
alıquo devietur‘ (Ep U ACO 109, 110, 2

Iius enthält dıe Voten der X  regionalen Bischofsversammlun-56 Der Codex Encyc
genN, MIt denen diese der Aufforderung des alsers Leo entsprechen, den Vor-
gangen 1n Alexandrıen, der Revolte des Timotheus Aelurus, Stellung neh-
INnen un iıhr Urteil über die Geltung des Konzils VOo Chalkedon abzugeben. Es han-
delt sıch bei dieser Umirage einen typischen Kom romiß. Der Kaiser beruft ZWal
kein Konzil, w1e die Gegner Vomn Chalkedon ver a  9 veranstaltet dafür ber
ein Referendum über Chalkedon, das seiner Autorität 1Ur abträglı se1ın kannn
Die ‚Texte des Codex Enc clius S1N! abgedruckt 1n ACO IL, 5, 2898 Zur Inter-
pretation vgl Schnitz CT, Im Kampfe Chalcedon, Geschichte und Inhalt des
Codex Encyclius VO:  e 458 (Rom besonders 97—10 Zaur richtigen Eın-
schätzung des Entwicklungsstandes der Konzilsautorität 1St VOor allem der Umstand

über seınebeachten, daß re nach der Abhaltung des Konzıils ıne Umir
Gültigkeit statthinden konnte. Dıie Antworten der Bischöfe auf das Re erendum desfe  5
alsers S1N! 1n diesem Sınne sehr aufschlußreich und bedürfen einer ber Schnitz-
ler hinausgehenden SCENAUCICHN An ySC

Schnitzler, (Anm. 56)
58 Schnitzler, . (Anm. 56) 0710
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haben ohne Zweıtel als posıtıve Beıträge ZUr Entwicklung des konzilia-
Ien Selbstverständnisses gelten. Das zeıgt sıch Ja auch darın,
da{fß seine Gedanken VO  w} spateren Theologen aufgegriffen werden. Be1
dieser posıtıven Bewertung VO  a eOs Beıitrag ZUT Konzilstheologie
dürten jedoch andererseıts auch die Getahren ıcht übersehen werden,
die in iıhnen enthalten sind un auf die Grilimeizer autftmerksam
machtd

IIL. Römischer Lehrprimat

Im Vorausgehenden haben WIr uns ausschliefßlich mit den Aussagen
e0Os ber stattgehabte Reichskonzilien befaßt. Wır sehen in ıhnen sSe1-
NCNn eigentlichen Beitrag ZuUur Konzilstheologıie. Nun o1bt CS aber eine
andere Gruppe VO  — Zeugnissen, 1n denen sıch Leo nıcht autf VEIrSANSCHC
Konzilien bezieht, sondern autf zukünftige. LeO postuliert selber
wiederholten Malen eın Generalkonzil Öl beugt sıch NUur zögernd der

59 Le0oOs ZanNnzZeSs Interesse 1St sehr 2.L\f die dauernde Gültigkeıit, aut die des
Konzıils, den Glauben VOTL Vertälschun schützen, gerichtet, daß 1mM Konzil
eben nıchts anderes als diese Schützerro le sieht. Er reflektiert SAI ıcht darauf; ob
un! welchen theologischen Fortschritt das Konzil 1n der Deutung der VO  3 ıhm Ver-

kündeten definierten Sache gemacht hat, eın Fortschritt, der dem Aaus der historischen
1stanz urteilenden Hıstoriker evıdent 1St un: auch dem eınen der anderen
Zeıtgenossen Leos irgendwie bewußt wurde. In moderne Begrifflichkeit übertragen:
Leo bietet keinerlei Hermeneuti zZzu Verständnis der Glaubensformel, S1€e
wırd dem Gegner nıcht analysıert, gedeutet, sondern eben NUuUr affırmiert. „Nur durch
Hermeneutik hätte die Verstehensbrücke eschlagen werden können zwischen dem
Kery VO  3 der Inkarnatıion, wıe Cha kedon weitergeben wollte un: weitergab,
und NU:  e gesteıgerten Betonung der formalen Autorität des Konzıils, mit der eine
Neuformulierun umgeben wurde“, Grillmeier, Christologie 451—604 Handbuch
der Dogmenges ichte, Kapitel I1 Papst LeoO und die Verteidigung un: die Inter-
pretatıon des Konzıils VO Chalkedon a  9 Abschnitt: Unveränderlichkeit
der chalkedonensischen Entscheidung (in Vorbereitung). Wenn die starke autorıita-
t1ıve Betonung der Gültigkeit der Konzilsdefinition dem urteilenden Historiker
gleichsam als Ersatz tür ıne fehlende theologische Methode, eben der Hermeneutik,
erscheint, dann weılst reilich auf eıinen Mangel hın, den Leo mit der ganzen Kirche
nıcht 1Ur der damaligen Zeıt teilt! — Zu dieser starken Betonung der formalen Auto-
rıt. kommt NU:  e noch eın Zzweıtes Element hınzu, die Einschaltung des reichs-
kirchlichen Apparates. „Dıies bedeutete, da: die Probleme 1U  j 1n doppelter Weıise
‚von außen‘ angscHaNSCcH wurden: nıcht Nnur VO der ırchlichen Autorität her, SOMN-
dern auch VO:  e der staatlichen“. Näheres hıerzu vgl Grillmeier, „Leos Konzilsbe-
oriff 1m Rahmen der Reichskirchenstruktur“ (a dA.

In seinem Brief VO: Oktober 449 beschwört Leo Theodosius,; y omn12
ın sse iubeatis, 1n quO fuerunt nNntie INNE iu 1C1UmM, donec ma10r tOTO
rbe sacerdotum NUumMerus congregetur (Ep. ACO 20, 21— “ generalem
synodum iubeatis intra Italiam celebrari, quae offensiones ıta Aut repellat AUTt
mitıget, liquıd ultra Sit vel 1n fide dubium vel 1n carıtate divisum (ibid 20,
30—32 Am gyleichen Tag teilt Kaiıserın Pulcher1a seiıne Bıtte den Kaiıser
mıt, nämlich daß CeI, ‚quı1a dissension1s scandalum NOn abstulisset Ephesina synodus,
sed aUX1SSet, habendo intra Italiam concilio locus constıtueretur tempPus,
nıbus querellis praeiudic11s partıs utrıusque suspensI1s, quo dıligentius unıversa
quae _ofifensionem geNeEraverunNtT, retracftfenfiur absque vulnere fidei absque religion1s
in1ıurıa Christi redeant, quı Per inpotentiam suscribere cCoactı sunt er-

276



ZUrR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE

Konzilsberufung durch Kaıiıser Markıan, als das VO apst nach dem
Debakel Von Ephesus 449 geforderte Konzıil icht in Italien, sondern
wieder 1mM Osten statthinden soll6 In diesen Zeugnissen wırd das Ver-
hältnıs römischer Stuhl un Konzil thematisch. Bevor WIr dieses Ver-
hältnıs als solches 1ns Auge fassen (Teıl 1V), soll jetzt zunächst aut die
eiıne Seıite dieses Verhältnisses näher eingegangen werden: auf eOs
Idee VO römischen Lehrprimat.

Wır brauchen 1er auftf se1ine Primatsvorstellungen 1im allgemeinen
nıcht einzugehen, enn 65 lıegen hierzu zahlreiche Studien VOL Ö Fassen
WIr mMiıt Stockmeier „Detrus erscheint als der Angelpunkt
7zwiıschen Christus un den nachfolgenden Hırten der Kırche; durch
;ıh fließt die in die Hierarchie. Dıie unlösliche Einheit MmMi1t dem
Herrn spricht AUS dem Namen Petrus:;: autf Grund dieser Einheıit 1STt der
Erstapostel befähigt, Fundament der Kirche se1n el des all-

dotes, sol; autferantur errores‘ (Ep. ACO 24, 27—31 Am Dezember
449 bittet Leo den Kaıiser erneut eın Konzil 1n Italien (Ep ACO 11 24—28
Mıtte März chreibt Leo die Bürger VO  - Konstantinopel 1m gleichen Sınne (Ep
ACO T — Am Jun1ı wendet sıch Leo wieder den Kaiıser (Ep K XJ
31 28—35 Am gyleichen Tag geht die Post die Kaiserin ab (Ep ACO 3 9
1518

61 Am April 451 hatte Leo dem Kaiser Markian seıne Ansıcht ber die
Abhaltung des geplanten Konzıls mitgeteilt un VOr allem den Kaiıser ZSEWANT, 9
CU1USQquam procacı 1n udentique versutı1a quası de incerto quid sequendum S1t,
S$1iNatıs inquirı Cu evangelica apostolicaque doctrina NECEC 1n un  O quidem verbo
liceat dissıdere AuUt alıter de scr1ptur1s divinıs Sapcre QUamn beatı apostolı atres
nostr1 dıdicerunt QqU! docuerunt UNCc demum indisciplinatae OVeantiur ımpıae
quaestiones, Qquas olim INO  54 C445 pPCI apta S1|  1 corda_ diabolus eXcıtavıt, PCr discı-
pulos verıtatıs spirıtus SAaANCLIUS eXt1INXIt. nımı1s In1quum est PCer
insıpıenti1am ad conlecturas opınıonum ad carnalium disputationum bella Frevo-
, tamquam disceptatiıone tractandum Sit Eutyches impıe sen-
ser1t Dioscorus iudicarıt, quı 1n sanctae memor14e Flavıanı COMN-
emnatıione perculit simpliciores quOSQUC, in eandem ruınam provolverentur,
ımpegit. UuoOrum multis 1am, COgNOVIMUS ad satisfa.ct@ones remedia CcONversı1s
venı1am de inconstantı trepidatione poscentibus NO  3 cul1usmodı SIt fides tenenda,
tractandum EeST, sed uorum precıbus qualiter annuendum:‘ ACO 41, 23—35
Der Papst schließt mit der Ankündıigung, daß ıne Gesandts aft den Kaiıser SENAUCT
1n Kenntnis serizen werde ber dıe äpstlichen Vorstellungen ZU kommenden
Konzıil. Inzwischen hat der Kai1ser 4A5 Konzil einberufen, ber nıcht, wıe Leo
drıngend un! wiederholt gewünscht hatte, nach Italien, sondern nach Nıkaizia. Es
wurde späater nach Chalkedon verlegt. Sobald LeoO dies erfährt, schlägt einen

ateren Termıin VOLr (Ep 83 ACO 43, 9—15) Darüber, daß der Kaıser dem VO:  3;h  SE gewünschten Ort und Termin festhält, 1St Leo offensichtlich enttäuscht.
bleibt iıhm keine Wahl,; muß sıch fügen (EP ACO 4 4 17—23; vgl auch

AC|  O 48, 5—16; Ep. 91 ACO 49, 1—6, und Ep ACO 50, 4—7) Ver-Ep.  :4(3cht INa  —$ Leos Haltung VOr dem Konzil VO  3 Ephesus mit der Vor dem Konzil VO:!  '

Chalkedon; kann INa  e} wohl eine geWw1sse Entwicklung feststellen. Sicher hat iıhn
das Debakel VO  - Ephesus mißtrauischer gemacht. Seine Forderun da den papst-
sem Mifßtrauen.
lichen Legaten der Orsıtz aut dem Konzil eingeräumt werde, lärt sıch aus die-

Vgl Anm
63 Stockmeier, a.a.0 (Anm. 207. Dort heißt 65 weıter: „Der Bischof VO  '

Rom repräsentiert den Petrus; durch seinen Mund spricht de rinceps Aposto-
lorum . Der Erstapostel erscheint als Urbild aller Päpste, do nl  t in einem
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gemeınen Prımats 1St der Lehrprimat. Ihm kommt 1n den Augen eOSs
besondere Bedeutung be1 der Bekämpfung der Häresien Z die das
Heiıl der Gesamtkirche gefährden: „Denn ich bin M1r dessen bewußt,
der Kıirche dem Namen desjenigen vorzustehen, dessen Bekennt-
nN1Ss VO  3 dem Herrn Jesus Christus gepriesen wurde, un: dessen lau-
ben ZWar alle Häresien vernichtet, vorzüglıch aber die Gottlosigkeit
des gegenwärtigen ITrtums bekämpft; ich sehe deutlıch, da{ß ıch 4208
keıine andere Wahl habe, als alles Cun, W 4as iın meınen Kräften steht
1n dieser Angelegenheıit, 1n der das Hei:l der Sanzen Kıiırche gefährdet
ISt.  « Leo bezeichnet diese seine Lehrfunktion SCrn MI1t dem pragnan-
ten Terminus ‚praedicare‘ ö Er 1St überzeugt, bei dieser ‚Verkündigung‘
des Glaubens VO Heıilıgen Geıist ‚belehrt‘ werden. Welcher Sach-
verhalt mit dieser Formel (vom Heıilıgen Geist belehrt se1n) gemeınt
ist, kommt eLtw2 iın folgendem Satz ZUr Aussage: 5° der katholische
Glaube, den WIr Belehrung des Geilstes (jottes durch die Heılıgen
Väter VO  $ den selıgen Aposteln gelernt haben und lehren, aßt sich MIt
keinem der beiden Irrtümer (Nestorianısmus, Eutychianısmus) Ver-

moralis  en der beispielhaften Sınn, sondern 1n wirklich-heilsmächtiger Fülle, iI1an
mo  chte tast MN, in ontischen Sınne. Von Christus her führt ine Linıe ber
Petrus den Papsten; 1n diesem Zusammenhang, 1n dieser Verbundenheit, ruht
die Größe und Würde des Primats“ ebd —

‚Memor N1ım SU sub illıus nomiıne ecclesia2e praesidere, CU1Us domino
Jesu Christo ?St glorifıcata contessio CU1US fides quidem haereses destrult,
sed maxıme impietatem praesentis errorıs 9 et intellego miıhi aliud NO
licere quamı CONALUS iNEeCOS e1 CAaus4e 1in qua unıversalıs ecclesiae salus
infestatur, inpend_am‘ (Ep 61 ACO 28, 27—

uarr3vis eN1MMM gciam clementiam tuam sincer1ssımam de abundantia SPIFCItUS
sanctı Aus1isse doctrinam, officii me1 est patefacere quod intelligıs praedıcare
quod credıs (Ep 165 ACO 1E 5—8)

Der Terminus ‚praedicare‘ wird, sSOWe1lt WIr sehen, VO:  $ Leo ausschlief{f$lich 1m
pragnanten 1nnn VO:  o (das Evan elium) ‚verkünden‘ erwen A praeter eOs qu1
SUNT domini; sacerdotes nullus S1 docendi praedicandı 1US audeat vindicare
(Ep 119 ACO 74, , ‚A „ SANCIOFrUumM atrum NOSIrOorum . quıid eccles1s
praedicaverint (Ep 88 ACO 46, 335 ‚JUua«C fides fuerit custodita SCINDETIGUC
sımiliter praedicata (Ep ACO 30, OT, AF Y pPper mundı artes
1n quıbus dominiı evangeliıum praedicatur (Ep. ACO S 34); ‚ecclesi1astıcam

Qqua«l NO Nıs1 unıtate praedicatıionıs evangelicae custodıtur (D 115
ACO 97 13)3 vgl auch ED 1175 69, 3 Ep 118, M 12.16; Leo kann
das Evangelium personifizierend N: ‚testificante lege;, credentibus patriarchis,
annuntiantıbus prophetis, praedicante Eevan elıo, docentibus apostolis CLOTO mundo
CO:  } (Ep ACO 44, 4—D5). Vg auch Ep 1695, 113 II Ep. 30, 10,; 2 $
Ep K 9 9 Auf den Heiligen Stuhl bezogen: ‚SICUt ACCCDIMUS praedıcamus‘ (Ep
O2 AC€) 54, 5}3 y quae®e sede apostolica SUNT praedicata (Ep 156 ACO 104,
6); eti1am NOSLIFam praedicationem unıtam Ssse COBNOSCECS (Ep 165 ACO 119,
4—6); ‚quaedam 105 alıter intelligere qUam SUnNt praedicata. . (Ep 124
ACO 159, 5—6); ‚praedicatıo nostra‘ (Ep 109 ACO 137, 39) Gerade
Voraussetzung dieser pragnanten Bedeutung VO:!  - ‚praedicare‘ mu{fß besonders
schmeichelhaft ın den Ohren des Aalsers klingen, WEeNNn Leo chreibt ‚apud Christ1i-
anıssımum 1gıtur rincıpem  N  D 1n Christi praedıcatores digno honore numerandum
tOr catholicae dei libertate ad consortium apostolorum prophetarum
SECUFTFUS exhortor (Ep 156 ACO 102, 31)
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mischen.“ Dıiıeser Aspekt der Lehrprimatsidee Leos, nämlich daß 65
sıch dabei ein ‚Lehren‘ handelt, das sıch durch ‚Lernen VO  e den
Aposteln durch die Väter“ inspiriert, wurde VO  e} der Forschung bisher
ıcht genügend deutlich herausgestellt.

In der Tat; der Lehrprimat besteht für Leo wesentlich darın, daß die
Überlieferung der römischen Ortskirche privilegierte Tradition 1St.
Damıt 1St einerseıts unmittelbar eine tundamentale Spannung ZUr
Reichskonzilsinstitution gegeben der römische Bischof annn ıcht
gleichrang1ıg neben den Vertretern anderer Ortskirchen sıtzen!
dererseits bedeutet C5S, daß der Lehrprimat des römischen Bischofs
sentlich und VOon der Sache her gebunden 1St objektiv Gegebenes,nämlich die römische Überlieferung. Der Lehrprimat 15t damit Von der
Sache her deutlich

Daß der Lehrprimat des Papstes für Leo wesentlich bedeutet Ver-
kündigung (praedicatio) der privılegierten Tradition einer Ortskirche,
nämlich der römischen, 1St ıcht 1Ur eingeschlossen iın der theologischen
Grundposition eOs Ö 1es erg1ıbt sıch auch Aus expliziten Zeugnissen.
Folgender Passus AuUS Brieft 119 AXLIMUS DVO  x Antıochien enthält
nıcht NUTr den Gedanken der Unterordnung Antiochiens Rom
W as reilich als erstes in die Augen springt sondern auch die Aus-
SaRC, da{ß N privilegierte Tradition Sibt

. - catholica fides quam instruente NOS spırıtu dei per SAaNCLOS atres beatis
apostolis didicımus docemus, NeUFfrum (weder Nestor1ius noch Eutyches) sıbı
miscer1 perrmtt1t  SO errorem'‘ (Ep ACO 47, 28—30

Diese Spannung kulminiert 1n der Verurteilung eines Konzils, der VO Leo
geNaNNTLEN ‚Räubersynode‘ (Ephesus 449; Ep. 95 ACO 51; 4), durch den römischen
fIu. In seinem Schreiben den Kaıiıser VO: Oktober 449 verweıst Leo aut
die Ablehnung dieses Konzıils durch seine Legaten, hne Zweiftel, sıch mit ıhr
ıdentifizieren: ‚quod nostrı ab apostolica sede directi deo impı1um catholicae
fidei contrarıum essSe viderunt, ad consentiendum nulla potuerint Oppressione CON-
pelliı CONSTANtErque 1n eadem synodo, decuıt, tuerint protestatı NCQqUAQUAM ıd
quod constituebatur, sedem apostolicam FreECEDPLUraM, quon1am verza InNnne hrı1-
stianae Afidei sacramentum . . . exscinditur, N1Ss1ı hoc scelestissımum facınus, quod
CUNCTL2A sacrılegia excedit, aboletur‘ (Ep ACO 20, 7—11) Eıne rinzıpielleBegründung der Sonderstellung des Stuhles Petr1 gerade 1m Bezug Konzilien
gibt Leo 1n Brief 423 liım aAb 1n1t10 1n conciliis celebratis Lantam 110S percepımusbeato Petro apostolorum princı fiduciam, habeamus auctoritatem ad ver1-

Pro OSIra Pace defenden a quatenus nulli liceat SIC ea munıtam 1n
1QUO OMMOVere, dum repente laesio removetur‘ (Ep ACO 26, 5—11) Es 1St

jedoch beachten, daß der zıitlerte exXt nıcht kritisch gesichert 1St. Schwartz hält
Brief 42 für eın exemplar decurtatum ul interpolatum epistulae (18 44 }ACO 26, 5>—6), Sılva-Tarouca dagegen für ıne Rückübersetzung Ag gCc-tälschten riechischen Übersetzung Sılva-Tarouca, Leonis magnı epistulae CONLIra
Eutychis aeresım, Romae 1934,(Anm 2) 493— 4

30, Anm. a) Vgl auch Caspar, A a. ©
68 ‚Per omn1a 1gıtur 1n fidei regula in observantıa dıiscıplinae vetustatıs

(Ep 129 ACO 8 9 32—33). Weıtere Belege und Interpreta-tı1on vgl Deneffe, Tradıtion und Dogma bei Leo dem Großen, Schol (1934)543—554, un Lauras, Saınt Leon le Grand la Tradition, RechScRel 48 (1960)166—1
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e  nd deswegen, lieber Bruder, MU: deine Liebe mIit ZaNnzemMm Herzen erfassen,
welche Kırche der Herr dir Y M  - Leitung übertragen hat und dich der Lehre
ıinnern, die der Hauptapostel VO:  3 allen, der seligste Petrus, 1n einheıtlicher Ver-
kündıgung ‚WaTtr 1n der ganzen Welt, ın esonderem Lehramt jedo 1ın Antiochien
und 1n der Stadt Rom begründet hat Du mu{fßrt begreifen, da{f (Petrus), der
jetzt 1n der Wohnstatt seiner Verherrlichung hervorragt, dıejen1ıge Lehre 7zurück-
tordert, die ‚überliefert‘ hat, WI1e€e s1e VO der Wahrheıt, die bekannt hat,
empfangen hat.“

Zugrunde lıegt diesem Gedanken das allgemeine Tradıtionsschema:
die Bischöte empfangen die Tradıition VO  $ den Aposteln, welche S1e
ıhrerseits VO  —$ Christus selber empfangen haben Die Bischöte mussen
ber ihre Ireue in der Bewahrung der Tradıtion Rechenschaft ablegen.
Seine spezıielle Ausformung erhält u dieser allgemeıne, ‚tradıtionelle‘
Gedanke dadurch, da{fß eine Tradition, die des ‚praecıpuus apostolus
omnı1um“, als privilegierte oilt ‚specıale magısterıum 1n Antiochia et 1n
Romana rbe tundavıt“. Man wırd Aussagen dieser Art ıcht eintach
miıt dem 1nweI1ls zr Seite schieben können, CS handle sıch 1er
nıchts anderes als das Geltendmachen römischer Machtansprüche.
Vielmehr 1St beachten, da{(ß diese Machtansprüche urgiert werden
miıt Hılte VO  3 theologischen Vorstellungen un: Kategorıen, die autf die
Zeıtgenossen Eindruck machten. In eıner Zeıt, 1n der Tradıition alles
SE 1St eOsS Anspruch, Zeuge priviılegierter Tradition se1n, höchst
bedeutsam.

Auf die gleiche VWeıse, nämlich MIt dem 1n weIls auf die priviılegierte
Tradıiıtion der römischen Kirche, argumentıert Leo, WECNN VON der
alexandrinıschen Kirche Übereinstimmung mit der römischen Tradi-
tıon verlangt: Petrus empfing VO Herrn den apostolischen ‚Prinzı-
DE, un die römische Kırche hält test seinen Lehren un Anord-
NUuNscCh Leo 1St dabei überzeugt, daß die Geschichte selber den
Beweiıs jetert für den Anspruch der römischen Kırche, Träger Pr1V1-

‚Et ideo, frater carıssıme, OpOrftet dilectionem tuam LOTLO corde perspicereCU1US ecclesiae gubernaculis dominus voluerit praesidere, e1us memiın1sse doc-
trınae quam praecıpuus apostolorum omnıum SE  beat1551rnus Petrus PCI qu1-
dem mundum unıformi praedicatione, sed specıialı magıster10 1n Antıochena in
Romana urbe fundavit, illum 1n SU4€ glorificationis domiciılio praeeminentem
ıntellegas FeDOSCEIC instıtuta quac« tradıdıt, S1Cut aAb 1psa quam contessus est verıtate
suscepit‘ (Ep 119 ACO F3 11—17

70 ‚Cum enım beatissımus Petrus apostolicum domino acceperıt rincıpatum
Romana ecclesia 1n e1us PeETMANECALT institutis, nefas eSst credere quO SAaNCIUs discı-
pulus 1US Marcus quı Alexandriınam primus ecclesiam gubernavit, alııs regulis tra. ä-tionum SUAaTrum decreta firmaverit: Cu Sine dubio de eodem ftonte gratiae NUus spir1-
TUus et discipuli fuerit magıstr1, 1NEeC aliud ordinatus tradere potuerit, quam quodordinatore suscepit. Non CT gO patımur, CU: Uun1us NOS CSSC fidei
fateamur, 1ın alıquo discrepemus; lıa doctoris, lia discıpuliı instiıtuta videantur‘
(E praef. 5 9 625 A) Konkret geht dabei Fragen w ıe die nach dem
F1 tıgen Wochentag für dıie Priesterweıhe und die Wiederholung des Gottesdienstes

Tagen großen Volksandranges. Vgl hierzu alland, A, A, (Anm 208 —209
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Jegiıerter Tradıition se1n V Die ROömer können stolz se1n auf die
makellose Überlieferung ihrer Kırche1 We:il der Primatsanspruch des
EADstEes; w 1€e WIr gyesehen haben, wesentlich verknüpft 1St mit dem ber-
lieferungsgedanken, dürten die ımmer wiederkehrenden Formeln eOS
‚quod didicımus credimus, quod credimus praedicamus‘ ”3 iıcht als
Floskeln abgetan werden: 1in ıhnen kommt die spezifische Auffassung
eOos VO Lehrprimat des römischen Stuhles vollkommen ZU Aus-
druck

Träger privilegierter Tradıtion seın bedeutet 1U  — in den Augen
eOs ıcht in erstier Lıinıe ein echt haben, den Glauben der Gesamt-
kırche bestimmen, sondern vielmehr die Fähigkeit un die Möglich-
eıt besitzen, die Identität eben dieses Glaubens in Vergangenheit
un Gegenwart sichtbar machen. Daß Leo 1n diesem Sınn die Aus-
übung des päpstliıchen Lehrprimats konzipiert, aßt sıch u.,. der
Art un Weise aufzeigen, MmMIit der sıch auf seinen Tomaus, das Lehr-
schreiben Flavian, bezieht.

Welche Terminı verwendet Leo, WEeNnNn autf seinen Tomus Sp
chen kommt? Zunächst 1St negatıv festzustellen: Leo vermeıdet 75

71 Numquam potuilt haeretica ımpietas S1IC latere NO  »3 sanctıs patrıbus
nostr1s SCINDET deprehensa S1It i1ure damnata‘ (dSermo 54, 466

‚Nemo VesSITum efficiatur Uulus laudis alienus, quOS PCI LOL docente
spirıtu SANCILO haeresis nulla violavit, Eutychianae quidem impietatıs possint
maculare contagıa‘ (Sermo 9 9 54, 468 B)

‚Habentes itaque, dilectissimi, inter pericula erroris praesida veritatıs, NO  »3
humanae sapıentiae verbis, sed doctrina Spirıtus sanctı erudıiıt1, quod didicıimus
credimus, quod credimus praedicamus (Sermo 23 54, 209 A) Vgl auch
H U: Q regımen totıus ecclesiae pracparatus prımum disceret quod doceret,
Pro soliditate fidei quam Pr praedicaturus, audiret (Sermo 6 ‘9 5 9 350

In eLw2 chronologisch angeordnet ergibt siıch folgende Liste: sufficientes litteras
miıttere Aı  O S, plenıus rescribere epistulas ACO 9! 8) scr1pta plenius cont1-
enNnt ACO 10, B reseratum est ACO 11, 18; explicare ACO 1 9 1 rescribere ACO
16, f sufficientia scrıpta dirigere ACO 16, 3 plenissime u digerere
fidem ACO 24, 18; professionem protestarı ACO S 1 epistulam plenissımam mi1t-
tere ACO 46, d declarare ACO 5 ‘9 18; iıntiımare ACO 553 20 emiıttere fidem ACO
6/, 24; respondere ACO 85, 1 certiores efficere 54, 586 887 A; praedicare
ACC) 119, 13 30, % 28, Z patefacere AA 199, 1 D 1 28, 33

Berücksichtigt INa die relative Häufigkeit, mit der Leo e1 eNne Entschei-
dungen mit dem Terminus ‚definire‘ bezeichnet vgl Anm 132 auffallen,
dafß diesen Begriff ın bezug auf seinen Tomus 1Ur eın einz1ıges Mal, nämlıch
C 120 (ACO 78,; £5) verwendet. Hınzu kommt die für Leo ungewöhnliche inhalt-
ıche Aussage dieser Stelle ‚unde gloriamur 1n Domino CU) propheta CAanfifanties
adıutorium NOSTruUum 1n nomıne dominı1, quı tecit caelum terram (Ps 123, 8 ’ quınullum 1105 1n nOstris fratrıbus detrimentum sustinere permisıit, sed Qquae OSITrOo
prius mınısteri0 definierat, unıversae fraternitatis inretractabil:; firmavit aAaSSCNSU,

VOre prodisse ostenderet quod F1US prıma Oomnıum sede tormatum tOt1us hri-
st1anı orbis iudicium recepisset, ut 1n quUOquUC capıtı membra concordent‘ (Ep 120
ACO /8, 22—27 Ungewöhnlich scheint der Gedanke, Gott oder Jesus Christus
(dominus) habe durch das ‚ministerium‘ des Papstamtes definiert. Gewöhnlich 1St bei
Leo ıcht Ott der Jesus Christus der Autor von Definitionen, sondern der HeiligeGeıist. Wenn ferner gerade darın eın Beweis für die Urheberschaft Gottes der De-
finition gesehen wird, daß sıe zunächst VO:  - der ‚prıma omnıum sede' Au  (  en
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‚definire‘ 7%, den termınus technicus für Konzilsdekrete und Kaıiıser-

ist, 1St das eın absonderlicher Gedanke, der eınes Theologen VO! Range LeoOs
würdig erscheint. Schliefßlich 1St der 1n diesem Zusammenhang alternierend miıt ‚de-
finıre‘ gebrauchte Terminus ‚formare‘ bei Leo, sOWweılt WIr sehen, wıederum eın
Hapaxlegomenon. Vom Inhalt her äßt sıch 1Iso eine Reihe von Bedenken
die Echtheit des Satzes vorbringen. Was die Echtheit des Sanzen Briefes angeht,haben schon die Ballerin: einen gew1ssen Zweitel nıcht unterdrückt. S51e eisen U, d
aut se1ın Fehlen 1n alten Sammlungen hın, andererseits autf den für Leo ungewöhn-lıchen Stil ‚Stylus secundı tertil Capıtıs alıquantulum obscurior, aAb usıtato Leonis
stylo NO ıhılum dıscrepat, confterenti patebit Quid his colligere liceat
l indicent‘ (Z 54, 1046 k) Sılva-Tarouca hatte schon 1931 Argumente
die Echtheit des Brietes ebracht (Nuovı Studi, 7 B 81 f.; 155 In seiner
Einleitung der Leo-Brie -Ausgabe ylaubt die Unechtheıit VO  - Brief 120 mit (Ge-
wißheit behaupten können (susp1c10 ın certitudınem IMuLALA EeST,
epistulae huijus tradıtıonem manuscrıiptam exactıus PEerSCrUtLAatuUs SU: Introductio
ZEATYV., Textus documenta, ser1es theologica F Leonıiıs magnı epistulae CONIra
Eutychis haeresim, Romae Gegen Sılva-Tarouca versucht Klinken-
berg seiner unveröffentlichten Dıiıssertation „Römischer Primat un Reichskirchen-
rei  * (Köln ın einem Exkurs (Zur Frage der Überlieferung un Echtheit des
Briefes Theodoret VO:  3 Cyrus, 146—164) die Echtheit wen1gstens VO:  e Anfangund Schluß des Briefes aufrechtzuerhalten. Gegen den Anfangsteil bestehen ber die
ben angeführten inhaltlichen Bedenken, un 1m Schlufßfßteil wWenn ACO ö1, Ta
als solcher VO  e Klinkenberg betrachtet WIr: findet sıch ebenfalls iıne Formulie-
LUN$S, die WIr Leo ıcht uen Leo spricht WAar VO  3 ‚definitiones concılı“ bzw.
synodi, r AB ACO 99, 1 nıemals aber, SOWeIlt WIr sehen, VO'  3 ‚definitio fidei‘ (ACO
ö1, 8), 1ne Vorstellung und Formulierun die ‚War be1 alteren utoren belegt 1St
(percurrens ep1scoporum editas dei definitiones, quas adversum
S1M condiderunt, Hilarius, de synodis 1 9 500 Vgl terner Maxıminus,
Contra Ambrosium 926, I’ /16 A), WAas ber weder inhaltlich den theologischenVorstellungen Leos über den Zusammenhang VO:  3 Glaube un Überlieferung noch
seınem teinen Sprachgefühl entsprechen dürfte

‚definire‘ 1St termınus technicus der Gerichtssprache. Hıer einıge Belege aus dem
Codex Theocdosianus C Ih) (Ausgabe Mommsen, Berlin 1905; vgl dazu ‚Heı1-
delberger Index z Theodosianus‘, hergestellt der Leıtung VOIN tto Graden-
awıtz Berlin 1925]): ordınem negotı1a definire: 30: @ 13 dn de-
finiendi negotı SUSCIPECIE: C TA 1 5, 8! (mıt der Anmerkung 1n der englischen Über-
SELZUNS des Theodosianus: efinire negotium, ‚decide Casc, define case! hıs 15 the
regular phrase sed indicate the roONOUNCeEMENT ot Jjudıcıal decision . Pharr,

Theodosian ode and novels an the Sirmondian COnstitutiOns, translation
WIt. COMMECNLATY, glossary, and bıbliography |Princeton 195243; de episcopalı de-
nitione the Judicial dec1si0ons of bishops) CIh 1,27:;1 (titulus); definitioni eXsecut10o
trıbuatur: C'Th © E{ E 1 EXOTr{Ias contentiones cıta definitione CONPESCEL: GIn I
2 9 d

Dıie erminı ‚definire‘ un ‚definitio‘ bezeichnen 1mM Strengeren, übertra enNnenNn
speziellen Innn nach Auskunft des Thesaurus Linguae Latınae eine ‚lıtıs bso ut10‘,ıne ‚sentent1a definitiva‘, S1e S1N: 1so der Gerichtsterminologie zugehöriıg vgl An-
merkung 76) In einem weıteren 1nn beziehen Ss1ie sich d auf C quUua«C argumen-tando vel docendo statuuntur sentent1a, regula. In diesem philosophischen Ge-
brauch werden s1e frühzeitig 1in die kirchliche ache übernommen, un War ZUrLr.

Bezeichnung der Meınungen der Häretiker un ilosophen (so schon Tertullian,
de anıma [ Waszınk, 2 9 1119 Cu1 definitioni NOS uılıdem applaudimus. Ahnlich
späater Prosper “O.  S Aquitanıen: prıma definitione iıctum est Cass1ano, CONLTIrCa
collatorem FL 81 266 passım). Definitio/definire hat auiserdem den 1nnn
VO:  ‚w } ‚INstitut10°, csS bezeichnet die Willenskundgabe, die Entscheidung einer macht-

Instanz, Ba Gottes, insotern 1n der Heiligen Schrift siıch außert (Ter-
IM lian, de resurrectione Carnıs CSEL 47, R 23 sententiae definitiones), ann

auch anderer Machtträger. In diesem ınn ‚definiert‘ der Kaiser vgl Anm. 7/8),‚definieren‘ die Bischöte jeder tür sıch (CTh I de episcopalı definitione; Aass1an,
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erlasse?8, Das Fehlen VO  3 ‚definire‘ 1m Katalog der von Leo verwen-
deten Verben 1St auffallender, als die übrigen Terminı (reser1-
bere, declarare, intımare USW.) durchaus der technischen Amtssprache
angehören7

Posıtiıv erg1ıbt sıch Leo bevorzugt Terminı, die den belehrenden
Charakter se1ines Tomus hervorkehren (patefacere,' declarare,
praedicare), un hat zunehmend die Tendenz, seinen Tomus als
‚praedicatio‘, als Verkündigung, bezeichnen.

Was der terminologische Befund schon andeutet, nämli:ch daß Leo
durch seinen Tomus wenıger den Glauben ‚entscheiden‘ (definire) als
vielmehr ‚verkünden‘ (praedıcare) will, un ZWAar durch Darlegung
un Erklärung, die ıh evident macht, geht auch aus den tolgenden
Bezugnahmen auf seıiınen Tomus hervor: Leo beabsıichtigt miıt seinem
Tomus, primär materiale, ıcht tormale Autorität 1Ns Spiel bringen.

LeO 1STt subjektiv davon überzeugt, 1n seiınem Lehrschreiben ‚völlıg
einleuchtend“ den apostolischen Glauben lehren ®. Dıiıe rage,
die es geht, 1St nach Leo sıch klar, daß das Apostolicum ZUr Wider-
legung des ‚höchst stupiden Widerstandes‘ des Eutyches genügt *,
Nichtsdestoweniger schreibt LeO einen Tomus, autf Grund dessen die
„BaANzZe Kirche bezüglich des überliefterten un unverwechselbaren (sın-

collationes 1, 18 19% 395 19] b omnıbus catholicıs patrıbus definitur; Vın-
enz “O  S Lerin, Commonitorium 2, Jülicher Z 32| sacerdotum magıstrorum
definitiones sententl1as ue), VOrLr allem aber, wWenNnn sie auf Synoden versammelt sind
(ut noveriıtis qua definitione litteras miseriımus.. Caelestin, C
50, 497 C’ etIuens definitionem synodo, Eutyches, Leo C 26 54, 716 A;

Qqua«C NUNC Ppro catholica fide definıita SUNT, Capreolus, C 1, 53 847 A)
In den Kaisererlassen des Codex Theodosianus kommt ‚definitio0‘ fter VOL:

Sacrae definitionis 1Us  e 1, 6, Z 1! legıs NOStTIrae definıtiones: 1! 1 3 /, 4;
definitio nostr1 num1ı1n1ıs: CTh 2; 22 I Z 33, 4, e aperta definitione s1ıgnamus:
CTh d 75 1 1.! lex anterıo0r plena definitione decreviıt: C'Th 3, 7, i 7: praesentı
definitione prohibemus: CR 1 ’ D 6; consultissima definitione: 6, DE 1:
Für weıtere Belege vgl den 1n Anm. 76 geNAaNNTLEN Index.

79 Vgl Heumann/Seckel, Handlexikon den Quellen des römischen Rechts (Graz
1958)) ad VOC.

‚A qU! aAb omniıbus catholicıs égcegc_iogi_bus ‚quae evangelicae qU!
apostolicae fidei pletas defendatur, satıs plene lucıde lıtterıs 1115 reseratum eStt
NeC ambigi Otest hoc 105 purıssıme credere, hoc CONsStanter quod et1am
venerandı atres quondam apud Nıcaeam congregatı secundum fidem symboli CTE-

endum confitendum sacratıssıma auctoritate sanxerunt‘ (Ep. ACO 11,
15—21). Vgl auch Y CU) secundum evangelicas auctoritates, secundum prophe-
ticas apostolicamque doctrinam plenissime lucıdissıme per lıtteras, quUaS
ad beatae memor1a2e Flavianum ep1scopum M1S1MUS, fuerit declaratum, Üü2ae SIt de
SAaCramentOoO incarnatıon1ıs Dominı nOstrı Jesu Christı pla sincera COMN ess10‘ (Ep
93 ACO 52; 16—1981 ‚Non nım de portiuncula alı fidei nNnOSTIrae, quac M1INUS lucide declarata Sit,
quaeritur, sed hoc stplidissima TECSU tatione audet incessere (Eutyches), quod dominus
in ecclesia sSu2 nNneIN1NemMm utrıusque voluit ignorare, S1 quıdem 1psa catholici
symboli brevis perfecta confessio tam instructa SIt munıtione caelesti,

aeret1icorum opınıones solo 1PS1US possint gladıio detruncarı‘ (Ep. 31 ACO 1 ,
28 {3; 2)
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gularıs) Glaubens erkennen annn W as WIr als göttlıch überliefert
testhalten un unveränderbar verkünden“ 8 Dıie Argumente, die Leo
dabei vortragt, hält für „5O klar un kräftig, daß einer schon als
allzu blind un verstockt angesehen werden muljß, Wer eım Strahlen des
Lichtes un: der Vernunft ıcht unverzüglıch sıch VO  3 der Fiınsternis der
Falschheit abwendet D Entsprechend heißt O VO  $ den päpstlichen
Legaten auf dem zweıten Konzıl VO  $ Ephesus, INn  3 habe s$1e daran BC-
hindert, den ‚reinsten Glauben den Tag legen“ An dieser Eın-
deutigkeit un: Klarheit des Glaubens, w 1e Aaus der römischen TIra-
dition vorgelegt wird, 1St Leo auch nach Ephesus 449 überzeugt. In die-
SC}  3 Sınn aßt Anatolius, den Erzbischot VO  $ Konstantinopel,
durch den Kaıiıser einladen, nach entsprechenden Väterstudien auch sSe1-
nenNn „Brief“, den Tomus ad Flavianum, lesen. AT wırd test-
stellen, daß MI1t dem Glauben der Vater 1n jeder Hınsıcht überein-
stımmt.“‘ Dıie ‚regula fide1‘, die sıch die Vater hielten, 1St Leo
evident8 dafß glaubt, olk un Klerus VO  a} Alexandrien VO  3 der
Rechtgläubigkeit se1ines Brietfes dadurch überzeugen können, daß
INan ıhnen neben diesem Brief Texte VOon Athanasıus, Theophilus
un Cyrıll vorliest S In einem Ühnlichen Sınne schreibt Proterius,

D ad tratrem nNOSIrum Flavianum sufficientia PTro qualitate Causae scr1pta
dırex1, quıbus estira2 dilectio ecclesia unıversa COgNOSCAL de antıqua singuları

quı diviınıtus tradıtum tenemMus quıd incommutabiliter praedicemus‘ (Ep
ACO 16, 17,2)

Lam clara tam valıda SUNT testiımon1a verıtatıs, ut nımı1ıs CAaCCUs nımısque
obduratus habendus Qrr quı ad coruscatıonem lucis ‚qU! ration1s non contestim

tenebris talsıtatıs excesserıt (Ep AC|  C) 18, O 22
1ın Lamn sımplicı Lamque muniıta nıhiıl Put (abamus existere quod

nNOCeret, praesertim CU) ad episcopale iudiıcıum Lam instructı SInNt M1SS1, S1
scr1ıpta ep1scoporum publicarı aurıbus Alexandrinus permisısset antıstes, iıta manı-
festatione purissımae fidei, quamı divınıtus inspıratam accepımus teENEMUS,
nıum concertatıonum strep1itus quılevısset, (Ep ACO 19, —

‚Notı nım SUNt pPeCI unıyersum mundum q manıifest1,; quı nNnfie NOS
catholicae veritatıs praedicatıione fulserunt, ad UuOTUum sc1eNnNt1am u doctrinam
quıdam et1am NOSTIrae 2etatıs accedunt de UOTLUM scr1pt1s Par multiplex profertur
instructio Relegat ıtaque sollicıte qua«c sanctıs patrıbus incarnatıon1s Domuinicae
fides fuerit custodita SeEmMPErquE similıterque praedicata CU: sanctae memor12e
Cyrallı Alexandrını ep1scop1 epistolam praecedentium sensul perspexerit S
antem Non aspernetur et1am INeCaIn epistolam TECENSECTITE quam pletatı atrum
pPeCI Oomn1ı2 concordare reperiet‘ (Ep ACO 30, 31,

1in NuU. discedens aAb e1uUus fidei regula qUaCl evıdenter nOostr1s vestrisque
est defensa maij0ribus‘ (Ep 129 ACO 8D, 13—14

‚Quod Crg Ssuz2 dılı ent1a assequı N}  u  9 insınuetur auditul
EMOFAatu.: OVAa 1n EeIITEe propria vıdeatur» venerabilium atrum quı

eidem ecclesiae praefuerunt, scr1pta relegantur quıid beatus Athanasıius, quıd 'ITheo-
hılus, quıd Cyrillus, quıd et1am lı Orientales magıstr1 de incarnatıone dominı seCN-

serint, rec_ogposcar3t Onec ullulantibus decıpıantur errorıbus M1INUS
laborare 1n haereticıs rep«e endis, S1 rudes AN1MOS NO  e} turbarent mendacıa qua«l
peremit antıquitas; sed NUNGC, dix1; hic docend: Optimus modus esSt Paternorum
SENSUUINMN lineae Alexandrinae plebis cleri auribus innotescant S1 quı SUNT quı
NOSIra scr1pta despiciant, illis saltım quı nobiscum apostolicis sensibus CONgFruuUNLT,
quiescant‘ (Ep. 130 ACO 83, 43 84, 10)
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den Erzbischof VO  w} Alexandrien: „(Dıie Übereinstimmung deinerLehre MIit der deiner Vorgänger) darfst du 1U ıcht 1Ur miıt deinenWorten behaupten; sondern S1e 1St durch Zitieren VO  - überliefertenTexten aufzuzeigen. So können die Ohren der Gläubigen prüfen, daßWIr nıchts anderes verkünden, als W as WIr VvVvon unseren Vortahren (dVorgangern) empfangen haben An dieser seiner Auffassung vonder Evıdenz der Übereinstimmung seınes Lehrschreibens mit der Lehreder Väter aßt Leo n1ıe einen Zweiıfel autkommen 8 Seıin Tomus bedarfsıch keiner Erklärung un keines Kommentars, 1St 1n sıch klarund einleuchtend 9
Um sıch ein richtiges Biıld machen VO AÄnspruch, den Leo mitseinem Tomus 01 erhebt, erscheint 6S angemessener, ıhn zunächst ıchtMIt dem in Verbindung bringen, W as Inan spater als päpstliche ‚De-Anıtion‘?? bezeichnen wird, sondern ıh vielmehr in einer Lınie

‚Plebem clerum INNeMqUuUe fraternitatem ita debet dılıgentia £fua adprofectum fidei cohortariı nıhil docere demonstres, sed Oomnıum 1N-sinuare pectoribus quUuae venerandae memorı12e atres CoOonNsona2 praedicatione docue-runt, . quıibus in omnıbus OStIra concordat epistula. hoc NO  3 solum tu1sverbis, sed 1Dsa praecedentium Xposıtionum recıtatione monstrandum EeST,plebis dei nOverıt S1 praesentı doctrina Insınuari quae atres ACCCDECETUNLpraecedentibus SU1S posterı1s tradıderunt. unde lectis primitus praedictorum Cer-dotum assertionıibus tunc demum Ine2 quUO scr1pta recıtentur, fideliumprobent 1O  3 aliıud NOS quam uO! ma10r1ı accepımus raedicare quı ad haecdiscernenda minus exercıtatos abeant N  9 atrum tım litteris discant quamantıquum hoc malum SIt quodVg auch >

NUNC damnavimus‘ (Ep. 129 AA 8 9 21—32
UuUOTUum 1n ecclesia dei apostolica fuit clara doctrina, auctor1-tatıbus instruantur, de incarnatione verbi dei hoc NOS credere, quod N: credidere

COSNOSCANT (Ep 139 ACO D, 19—21).‚Mıror S4ane calumniantium vanıtatı aliquid adhuc 1n epistula IMeca, ü4e un1ı-mundo placuit, obscurum vıderi, de utent apertius CXPONECN u CU)ıllius praedicationis Lam plana solida SIt assert10, nıhiıl recıplat vel 1n velın SCITMNMONE nOvıtatıis, qul1a quıdquid Ltun nobis scr1ptum eST, apostolica ‚V anll-gelica probatur SUmptum CS5e doctrina‘ (Ep 152 ACO F 18 — 22).uamvYvıs CI11IM pıstula ine2 ad S$SancCcTL4A€E memor1a2e Flavianusıbi ad manıfestationem SU1 ep1scopum ata
PSa sutficiat q 1n aliquo AUuUt purgatıonis AUuUtTt CADO-S1t10N1S indıgeat, lıa Lame Cu eadem Ine2 scr1pta concordant, 1in quıbus sımiliterpraedicationis C4€ SCHNSUS 1n aDertO est (Ep 124 ACO 159, 10—14). Vg auch

» pletas fua CU)! venerabilium atrum praedicationibus NOS concordareCOßRNOSCAtT, ali_qpantas sententıas huic credidi subiciendas esse sermon1, qu1-recensıtis 8(0)01 aliud Ostr1LOTO rbe docuerunt
OS praedicare repperies quam quod sanctı atres(Ep 165 ACO 118, 119 191 ‚tomos‘ Nl Schnitt) bezeichnet ZU  =)achst ein Stück Pergament und seinen nhalt,eın Bu:  D Nach Lampe;, Patrıstic Greek Lexıcon, hat das Wort U, auch dıiespezielle Bedeutung document, synodical letter decree‘. In diesem S51inne sprichtexander 979}  > Alexandrien der Unterschrift den ‚tomos‘ Arıus(Opitz, Athanasius-Werke, 11L, I Urkunde 14, 2 $ 1D): ähnlich1SLE. ecel. 4, 11 OStOTZ1US,

So bezeichnet a
(PG 6 9 524) ‚tomos‘ bedeutet auch einfach ‚Lehrschrift‘ (treatıse).Theodoret, Eranıstes, Dial 11 (PG 83, 180 die tälslich fürecht gehaltene Athanasiusschrıft ‚de incarnatione dei verbi CONLIra r1anos‘ als‚tomos'

So tun E dıie Ballerini: ‚Inter omn1ı1a Romanorum decreta fıdei, celeberrimaest SCquens Leonis ad FlaviaNU: epistola, qua COTtTa de Incarnatione COntroversıaCXaAaCcte discussa definita . catholica doctrina ita nedum sentent1is, sed
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sehen mit den verschiedenen Tomo1 eines Athanasıus VO  3 Alexandrien
oder den Lehrschreiben eınes Cyrli ® LeoO sieht sıch als Nachfolger
Petri1 ermutigt, der Kırche Lehrschreiben schenken, WwW1e S1ie der eine
oder andere der Vaäter für die Kirche verfassen vermochte. Es 1St
doch, scheint uns, einer richtigen Einschätzung der Bedeutung, die
Leo cselber se1ınem Tomus 1Dt, unbedingt beachten, daß 1mM Zu-
sammenhang se1nes Lehrschreibens nirgends auf seın echt pocht, für
die Kiırche den Glauben testlegen, entscheiden nıre können,
dafß vielmehr überall, auf eıinen Tomus sprechen kommt,
die Gewißheit ausstrahlt un VO  3 der Zuversicht iSt, darın
tatsächlich verkünden, dafß der Glaube als überlieferter erkannt
werden annn Und in dieser seıiıner Zuversicht hatte sich Ja auch, Ww1e
die Zustimmung auf dem Konzıil VO  3 Chalkedon zeıgte, iıcht SCc-
täuscht9

Sıeht somıt Leo seinen Tomus selber als eın Lehrschreiben A das 1n
erster Linıe ıcht tormale, sondern materıjale Autorität 1Ns Spiel bringt,
annn dart InNnan auch damıt rechnen, da{ß die Zeıtgenossen, VOTLr allem
die Synodalen Von Chalkedon, diesen Charakter dem Schreiben e0Os
zuerkennen. Sıe siınd deswegen nıcht, Ww1€e Dogmenhistoriker das bıs-
weilen supponıeren, Begınn des Konzıils VOT die peinliche rage gC-
stellt: Dürten WIr noch ‚definıeren‘, doch Leo schon ‚definıert‘ hat?
Die rage lautet vielmehr tfür die Synodalen, die ıcht grundsätzlich
der monophysitischen Opposıtion auf dem Konzıil angehören: Hat
Leo richtig und deutlich den überliefernden Glauben ‚VCI-
kündet‘, der mussen WI1r 65 noch eindeutiger tun? Bekanntlich WAar die
Mehrheıit auf dem Konzıil 7zunächst der Meınung, Leo habe deutlich

und richtig verkündet, und es bedurfte deswegen kaiserlicher
Pression, die Konzilsväter doch noch einer ‚Definition“‘ be-

et1am vocibus declarata invenıtur priımum 1n lucem da CSt; IN0O  D4

subscr1pta fuit 4b omniıbus Ita apparult pontificiam definitionem uffi-
CEIC, NeC S5C generalı concilio (PE 54, 5Sp. 751/2) Spätere katholische
Stellungna inen (Bellarmin, Dublanchy; Tixeront, atı]fo. werden VO:  3 alland,

a. O© (Anm. 300—302 zusammengefait und beurteilt. (Addıtional Note: the
reception of che ‚ Tome‘ and 1ts bearıng the dogma of papal infallıbility.) Jalland
selber kommt dem Ergebnis: „Admittedly the letter W as first written 1n order
guide those who WerIr«c 1CS onsıble tor the examınatıon of Eutyches Constantinople

elsewhere. But 1in the ter sStages of the CONLFOVEISY Leo did NOLT hesitate reter
hıs “Tome)’ final standard of orthodoxy and tor this FrCasOl, when he Sa W

councıl W as inevitable, that discussıon of doctrine <hould be permitted“ (a
302) Vgl auch Getzeny, (Anm. 53

Vgl Tomus ad Antiochenos: 2 9 796 A —809
Briet Nestor1ius (Ep 4) ACO I, 1, in 215a
Vgl die Konzilsakten ACO IL, I 2, 81 Bezeichnend 1St 1n diesem Sınne auch

das Schreiben der Mailänder Synode Leo Claruit eam plena fidei simplicitate
angelicisos test1mon11Ss, nıtore quodamfulgere, prophetarum et1am assertionibus

endore radıare, omnıbus sensibus convenire, quos auctor1-IS verıtatıs 5
tatıbus apostolicae doctrinae beatus Am rOS1US, de incarnatıon1ıs Domuinicae

Sul libris Spirıtu Sancto excıtatus inseruilt (Ep 54, 946 B)

2386



ZUrR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE

WESCH, dıe sie un für sıch nach £e0OS Verkündigung und Dar-
legung für überflüssig hielten9

Verhältnis zwischen römischem Lehrprimat und Konzilien

Miıt der etzten Bemerkung ber die Rolle des Tomus auf dem Kon-
711 VO  —$ Chalkedon haben WIr schon den vierten Punkt unserer The-
matık angeschnitten, das Verhältnis Von päpstlicher un konziliarer
Autorität 1n den Augen eos Überblicken WIr die dieser Problema-
tik vorliegenden Aussagen, ergeben sıch 7wel Gruppen. Dıie einen be-
ziehen sıch autf das Verhältnis zwischen dem römischen Stuhl und Kon-
zılıen 1m Sınne VOon ACTIU stattfindenden oder geplanten Versammlun-
SCNH; die anderen handeln VO Verhältnis zwischen römiıschem Stuhl
und Konzilien der Rücksicht des „Produktes“ solcher Biıschots-
versammlungen, der Konzilsdekrete. Wır beginnen mit dieser
etzten Gruppe VO  w Zeugnissen.

Von Begınn der Streitigkeiten Eutyches begründet LeoO seınen
Anspruch, SENAUECSTENS ber den Eutychesprozeß informiert Wer-
den 9 mi1t der Sorge, die „Satzungen der ehrwürdigen Väter“ VvVon tal-
scher „Auslegung“ bewahren, WwOmıIt MmMit aller Wahrscheinlichkeit
aut das Konzil von Nıkaia anspielt 9i Im gleichen Sınne schreibt Leo

Kaıser Markıan, der das Konzıl VO  w Chalkedon einberufen hat9
er solle keine erneutfe Diskussion der „mMı1t Autorität“ verurteılten Lehre
zulassen, vielmehr dafür SOTSCNH, daß „die Bestimmungen der alten
Synode VOoON Nikaia nach Beseitigung der häretischen Auslegung erhal-
ten bleiben“ 100 Nach dem Konzıil Von Chalkedon, aut dem VO  3 der
Konzilsmehrheit Kanon 28 ANSCHNOMMEN worden War, erkliärt Leo 1in

„Aber oftensichtlich wollte das Konzıl nıchts VO:  3 eıner Glaubensformelwıssen“, Camelot, Ephesus un!: Chalcedon (Maınz 1963 143 Vgl auch
Jalland, The Church and the Papacy (London 307 „The proceedings ot the
councıl Chalcedon <show Jearly the unwillingness of the epıscopal protagonistsin the drama, commıt themselves an y NC statemen ot dogma, and ıts evident
relief the publication of Leo  S Tome. Eıne eingehendere Untersuchung A  ware
dabei der Frage wıdmen, ob die Verweigerung einer Glaubensdefinition,bzw. die zögernde Haltung der Konzilsväter, 11ULr praktisch/taktisch begründet 1St
(Unfähigkeit gemeinsamer Wiıllensbildung) der auch theoretisch/dogmatisch. Ist
ZUr Zeıt des Konzıils VO:  3 Chalkedon schon theoretisch aufgearbeitet, da{fß eine L1ECUC
Glaubensformel Definition) keine ‚Neuerung‘ darste t?

' (quam enıssime lucide unıversa nobis (Flavıanus) indicare festinet,;inter assertiones partıum alıqua ambiguitate fallamur‘ (Ep ACO d 19—21).Q
3° constitutiones venerabilium atrum divıinıtus roboratae ad solidita-

te  3 fiıdei pertinentes V cuiusdam interpretatione violentur‘ (Ep ACO 5)2123
100

Zur kaiserlichen Berufungsvollmacht vgl Stockmeier, A (Anm. 163
> clementiam vestram 1n raesent]ı synodo fidem quam beatiı Pa-

Cres nostrı aAb apostolis SI tradıtam prac Carunt, NO patıaminı quası dubiam
retractarı; quac oliım ma1ı0rum SUNT auctoritate damnata, redivivis NO  - permittatısconatıibus excıtarı; ılludque potius ıubeatıs antıquae Nıcaenae synodı constituta
remoOota haereticorum interpretatione permaneant‘ (Ep. ACO 48, 25—29).
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einem Brief die Kaıiıserın Pulcheria diesen Kanon für null un nıch-
tıg und fügt als Begründung bei 1B allen ırchlichen Streitfragen
halten WIr uns die Gesetze, die der Heılıge Geist durch die 318 Bı-
schöfe aufgestellt hat U friedenstiftenden Beobachtung für alle Bı-
schöte Folglich dartf keinerlei Beachtung geschenkt werden dem, W as
Von der Bestimmung (constituti0) Vorgenannter abweıcht, INAS die
Zahl der Beschließenden noch 1e] größer sein.“ 101

In seınem verspateten Brief die Synode vo  S halkedon VO 21
März 453 ermahnt Leo wiıeder 1m Hınblick auf Kanon 28 VOnNn hal-
kedon die „unverletzlichen Statuten der heiligen Väter  D beob-
achten, „damıt die Rechte der Kırchen, wIie S1€e VonNn jenen 318 zöttlich
inspırıerten Vaätern angeordnet worden sind, bestehenbleiben“ 102 Und
wieder folgt die Erklärung, daß null un nıchtig 1st, W as VO  } irgend-
einer anderen, noch großen Synode Gegenteıiliges bestimmt wurde 103
In diesem Zusammenhange bezeichnet sıch LeO als „Anwalt des katho-
lıschen Glaubens un! der Konstitutionen der Väter“ 104 In seiınem Brief

AXIMUS 0104} Antıochien formuliert Leo die absolute Unantastbar-
eıit der Nizänischen anones mMi1t unüberbietbarer Deutlichkeit 1°®.
Nur WenNnn die anones dieses Konzıls bleibende Gültigkeit bewahren,
annn dem ewıgen Streıit der Kirchen untereinander ein Ende bereitet
werden 106

101 ‚Consensiones Vero ep1scoporum, SAaNcCcCLIOorum CanOoNum apud 1Caeam condito-
IU regulis repugNnNantes, 1n irrıtum mıttimus, peI auctorıtatem beatı Petr1 O-
stol; generali PFrOTrSUS definitione CASalnıus, 1n omnibus ecclesiasticiıs Causıs his legi
obsequentes quas ad pacıfıcam pbservaptia_m omnıum sacerdotum peI Lrecentfes de-
CCII CIO antıstites Spiritus Sanctus instıtuerit, ita et1am 61 multo plures aliud
quam 1lı decernant, nulla reverentia SIt habendum, quidquid fuerit Dr
dietorum institutione diversum!‘ (Ep 105 ACO 58, 3% 39 4

102 ‚De custodiendis qQUOQUC sanctorum atrum statut1s quaec 1n Synodo Nicaenaiınviolabilibus SUNT fixa decretis, observantiam vestirae sanctıtatıs 4IN ONeEO 1Ura
ecclesiarum, S1ICUTt ab 15 trecenti1s decem CTIO patrıbus divinıtus SUNT ordinata,
permaneant' (Ep 114 ACO 7 11—14

‚Quantumlıibet enım extortis assentationıbus instruat vanıtatis elatio
appetitus SUOS concıliorum aestimet nomiıne roborandos, infırmum qU! Irrıtum erit
quidquid praedictorum atrum canonibus discreparit, UuOrum regulıs apostolicasedes quam feverenter uftfatur, scr1ptorum LCOTI U 3 poterıt sanctıtas estra lec-
tione COPNOSCErE (ibid 15—20

104 poterıt sanctıtas estira lectione COPNOSCETE auxıliante deo OSTIro
catholicae fidei Paternarum constitutiıonum CS5C custodem'‘ (Ep 114 ACO 7E
20—21).

105 ‚Nunc ad Omn1a2 generaliter pronuntiare sutficiat quod S1 quıd quUO-
quam CONIra STatLtutf2 Nıcaenorum CanOoONum 1n qUACUMQUEC synodo vel temptatum
EST vel ad te':  =] vıdetur eEXTIOrtUm, nıhıl prae1iudic1u Otest inviolabilibus inferre
decretis fac 11US T1It quorumlibet consensıionum dissolvi quamı praedicto-
TU CanoOonum regulas ulla ITie corrump1. subripiendi enım Occasıones NO 146 -fı T1Ittermuittit ambitio quotiens 9CCIII: rente5 Causas generalis congregatıo facta
sacerdotum, C1ıile est 1Tas ımproborum NO  3 alıquid D: SU amı
moliatur (Ep. 119 ACO 7 9 5—12) Als konkretes Beispiel solcher
‚cupiditas‘ Leo das Vorgehen Juvenals auf dem Konzıil VO:  3 Ephesus.106 Vgl Anm 53
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eOSs Eınsatz tür die Respektierung stattgehabter Konzıilien be-
schränkt sıch ıcht auf Nıkaıia, seine Sorge gıilt in gleicher Weıse der
Aufrechterhaltung der Dehfinition Von Chalkedon, sobald der Kaıiser,
seine Politik andernd, das Konzıil 1n rage stellen beginnt. Doch
hierüber wurde oben schon 1mM Zusammenhang der Begründung der
Konzilsautorität durch Leo gehandelt. In seiınem Bemühen, Konzils-
beschlüssen Respektierung verschaffen, sucht Leo nach Möglichkeıit
den Kaıiıser Z Bundesgenossen haben oder ıh Aazu machen,
halt aber andererseıts den apostolischen Stuhl für stark SCHNUS, auch
ohne Unterstützung durch den Kaıser oder iıh einem Konzıil
festzuhalten 107 LeO ät sıch schliefßlich icht 1Ur die Beobachtung VO  3

Kanon V O Nikaia angelegen se1n, auch andere anones des gleichen
Konzıls wurden VO  n} ıhm urgiert 108

Es dürfte Aaus diesen Zeugnissen deutliıch werden: Leo bestimmt das
Verhältnis 7wischen Konzil 1MmM Sınne VO  a Konzilsdekret un papst-
lıcher Autorität wesentlich als das einer ‚custodia canonum‘, einer Sorge

die Einhaltung der Aanones. Dem römiıschen Stuhl 1St die Wahrung
un Beobachtung der VO  $ den jeweilıgen Konzilien aufgestellten Be-
stımmungen un Rechtsgrundsätze 1in besonderer Weıse anveriraut. Der
römische Stuhl 1St der Ort in der Kırche, die Instanz, die für die
Kirche das BewulßfStsein wachhält für das Prinzıp: „Das echt mu{ uns

regıeren, icht WIr das Recht“, un die die Beobachtung dieser Devıse
eintordert 109

Damıt 1St ein Zusammenhang zwischen Konzıilıen un rOöm1-
schem Stuhl hergestellt. Wıe WIr ben gesehen haben, statuleren Reichs-
synoden 1n den Augen e0OS bestimmten Bedingungen „eWI1g gül-
tıge  C Definitionen, bleibende Rechtssatzungen. Was durch Konziliıen
Eıngang 1n die Tradıtion gefunden hat, 1St als bleibendes echt der
Sorge des römischen Stuhles anvertiraut. Entsprechendes aßt sich ber
das Verhältnis des römischen Stuhles Partikularsynoden Sagen:; auch
ler sıeht sıch LeO 1n der Rolle des ‚Anwaltes“ 110,

107 Der Kaıiıser oll beeinflufßt _wgrc!en, petition1 haereticorum ad 5Sylı-
odum, quac«c unıversali ecclesiae 1n1mı1ca eSst,9 quamVIs apostolica sedes
fide stabıilitate undata Sıt, NEQUAQUAMM recıplat ist1us nOvIıtatıs
(Ep 157 ACO 109, 37— 39

108 SO Kanon Sardıka 18 und 19) ‚ıllu. quOqu«c parı ol_a_servaqtia ad
sacerdotalıis concordiae vinculum aAb omniı:bus volumus custodir1, nullus CPISCODUS
alterius ep1scop1 cleriıcum sıbi audeat vindicare sıne illius ad quem pertinet cessione,
quam evıdentia scr1pta contineant: quon1am hoc CANONUMmM definıvit A4UC -

torıtas 1psa servandae unıtatıs ratıo docet; ordo ecclesiasticus PCr hanc
licentiam efficiatur instabilıis‘ (E
gen Quesnells, 5 9 1315 Nr.

I3 54, 666 A) Vgl hierzu die Ausführun-
109 ‚Dominentur nobis regulae, NO  e regulis dominemur; SIMUS subiect1 canon1bus,

CU! C2LaNOMNUIMNM Praecepta servamus.‘ Diese Maxıme STAMMT VO:  » Caelestin (Ep
50, 428 B

110 Vgl Anm (Ende)
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Wır kommen ZU anderen Aspekt des Verhältnisses römischer Stuhl/
Konzilien. Konzilien sınd 1er verstanden 1m Sınne VON ACTIU stattfin-
denden oder einberufenen b7zw einzuberufenden Versammlungen.
Wenn N Probleme un Konflikte o1bt zwiıschen beiden Autoritätsträ-
SCINn, annn lıegen Ss1e 1er. Und es hat sıch enn auch die Forschung mi1it
der einschlägiıgen Problematik, vornehmlich den Rechtsfragen der Kon-
ziılseinberufungsbefugnis des Papstes, der Konzilspräsidenz un der
Konzilsbestätigung 111 austührlich befaßt 112 Von den vorliegenden Br-
gebnissen dieser Forschungen 1St für unsere spezielle rage VOT allem
interessant die Feststellung einer erheblichen Diskrepanz zwischen eos
Ansprüchen un dem tatsächlıch praktizierten Recht 113 Leo konzipiert
das Verhältnis oftensichtlich anders, als 65 der Kaıiıser CUuL, als 05 die Ost-
ichen Bischöfe LIu  3 Wııe aber sieht das Verhältnis? Hat überhaupt
eine Konzeption, oder geht vielmehr rein pragmatısch VOT, NUr VO  3
dem einen Grundsatz geleitet, seinen Priımat möglıichst ZUuUr Geltung
bringen? Es 1St icht leicht, auf diese Fragen 9enn Leo
zußert sıch nırgends prinzıpiell und grundsätzlich A2ZU. Wır sınd des-

e1m Versuch der Beantwortung aut Hypothesen angewı1esen,
für die N vielleicht den einen oder anderen Anhaltspunkt in Texten
o1bt Für die Bestimmung des Verhältnisses zwiıschen römıschem Stuhl
un Reichssynoden 1St u.,. auszugehen von expliziten AÄußerungen
eos ber seın Verhältnis Partikularsynoden. Anschließend 1St
fragen, ob das CWONNCHNEC Ergebnis auch für se1ın Verhältnis Reichs-
synoden oilt

Zunächst 1sSt also noch eiınmal zurückzukommen aut die Partikular-
konzilien. Welchen Sınn sieht LeO 1n ihnen? Sıe siınd ein Miıttel ZUFr Be-
friedung der Kirche, haben WIr gesehen. Und ZWAar wirken S1e in dop-
pelter Richtung: VO  3 nach oben un von oben nach Wıe
verhält sıch Nnun der römiısche Stuhl diesem Miıttel der Wiederher-
stellung un Erhaltung der iırchlichen Einheit? Im schon oben zıtierten
Briet Anastasıus, 1n dem Leo 1nnn und Zweck des Konzils beschreibt,
hıefß CS „Hıer (d gelegentlich solcher Synoden) können eventuelle

111 Man beachte dıe noch schwankende Terminologie. Um _seine ZustimmungChalkedon auszudrücken, verwendet Leo verschiedene ermiın1: approbare (Ep. 114
ACO 70, 30; Ep. 115 ACO 67, E placere (Ep 115 ACO 6 4 &3 Ep 117 ACO
6 9 I2 roborare (Ep 3S ACO 69, 15); complectı (Ep 114 ACO /0, 23 firmare
(Ep 163 ACO XLIV, 2 9 Ep. 116 ACO 6 > 28; Ep 162 ACO 106, 17)112 Zur Konzilsberufung vgl VOor allem Kıßling, a.a.QO (Anm. 24—6/; de
Vries, C& (Anm. 65—66; ZUT Problematik der Konzilspräsidenz der papst-lichen Le ten de Vrıes, eb. 73—76; ZuUur Bestätigung des Konzıils durch den rom1-
schen Stu 1) eb 86—88

115 So Sagt z. B de Vrıes, (Anm. 75, ZuUur Frage der Konzilspräsidenz
VO:  } 451 38 äßt siıch also vernünftigerweise nı bestreiten, da abgesehen
VO:  3 der dritten Sıtzung die Kommissare des alsers und ıcht die Legaten dem
Konzıil präsıdierten. Leo hatte die Forderung gestellt, seinen Legaten musse der Vor-
S1tZ gegeben werden.“
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strittıge Fragen miıt Hılte des Herrn Ende gebracht werden, dafß
keine Spannung mehr zurückbleibt, sondern eiNZ1g die Liebe die Brü-
der einander tester verbindet.“ Der Papst tährt annn ftort

Sollte jedoch eıne wichtigere Angelegenheit auftauchen, dıe VO  - Dır, ehrwür-
diger Bruder, dem Vorsitzenden der ynode), dort nıcht erledigt werden kann,
annn sollst Du uns 1ne ‚relatio‘ 114 zusenden und uns Rat fragen 115 Wır Weli-
den ann den Bescheid erteilen 116 den der Herr, dessen Barmherzigkeit WIr —

schreiben, WIr vermögen, unNns oftenbart und eingibt. Indem WIr S! (die An-
gelegenheıt) selber untersuchen, behalten WIr die Entscheidung uns VOL gemäfß der
Überlieferung der alten Vorschrift un der dem apostolischen Stuhl geschuldeten
Hochachtung. Wıe nämlich ISt, dafß Du Deine Autorität stellvertre-
tend tür uns ausübst, ehalten WIr uns die Angelegenheiten VOIL, die Ort un:
Stelle n1:  cht erledigt werden können der 1n denen eıner Appellatıon eingelegt
hat.“ 117

Es handelt sıch 1er eine Verhältnisbestimmung römischer
Stuhl/Synode, die ZWAAar zunächst LUr gilt für die spezielle Stellung der
illyrischen Kırchenprovınz 118; es spricht aber doch vieles dafür, dafß
Leo in dieser speziellen Beziehung ein Modell sieht für das Verhältnis
„wischen römischem Stuhl un Konzıl überhaupt. Der apst ware
demnach die Letztinstanz für alle Streitfälle, die autf untferen Ebenen
nıcht ZUuUr Entscheidung gebracht werden konnten. Man wiırd 1ese
Konzeption des Verhältnisses zwiıischen römischem Stuhl un Konzilien
ıcht MI1t Zentralismus verwechseln dürtfen, enn der römische Stuhl
entscheidet ıcht alles, sondern NUr das, WAas die Synoden VO  $ eıl-
kirchen nıcht entscheiden konnten. Zu beachten 1St in dem angeführten
Ziıtat die VO ‚Präsidenten‘ der unferen Instanz (der Partikularsynode)
ausgeübte Stellvertretung für den aps Freilich handelt 65 sich auch
1er zunächst den Sondertall des ıllyrıschen Vikarıats. eht iINan

aber einmal davon Aaus, da{fß dessen Rechtsstellung Rom gegenüber
modellhaft Ist, ann £ällt auch VO  — 1er Licht auf das Verhältnis, w1e es

114 Na Heumann/Seckel, Handlexikon Berichterstattung einer untftferen Be-
hörde eıne obere.

115 ‚consulere‘ bedeutet nach Heumann/Seckel, Handlexikon . ”> a) bei einem
Rechtsgelehrten sıch Rat erholen, be1 dem Kaiser einer rechtliche: Ent-
sche1idung fragen.

116 ‚rescribere‘ bedeutet nach Heumann/Seckel, Handlexikon . schriftlich AanNnt-

worten, insbesondere a) VO: Antwort der Juristen autf Anfragen ber Rechtspunkte;
Von Bescheiden der Kaiser auf Anfragen VO  - Privatpersonen oder Behörden.

Rescriptum kaıiserliches Antwortschreiben, Bescheid.

potuerıt definiri, relatıo TIu2 miıssa NOS consulat: ut revelante Domino miıser1-
117 ‚5i qua Vvero maı10r evenerit, quac £u2 fraternıtate illıc praesidente nO  e}

cordiae profitemur esse quod Uumus, quod 1pse nobis aspiraverit, rescriıbamus:
cognıtıon1 Pro tradıtione veteris institutı debita apostolicae sedis TEVeETITELH”
t1a, OStro examıne vindicemus: enım auctorıtatem tuam VIiCe OSIra
volumus, i1ta nobis QqUaC illic Compon1 NO potuerint, vel quı appellationıs
emiserit, reservamus:‘ (Ep 54, 619 B)118 Vgl hierzu Anm
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Leo 7zwıschen Konzıil un römiıschem Stuhl konzipiert: der Papst 1St
grundsätzliıch das Einheitsprinzip kirchlicher Konzıile.

Führen WIr, bevor WIr einen Schritt weıter tun, noch ein Zeugnis
In dem oben bereits geNannten Brief Anastasıus, in dem Leo
Eınzelanweisungen ber die Durchführung VOon Vikariatssynoden CI -
teilt, heißt CS° „Wenn aber be] dem, W as Du Zy]laubst miıt den Brüdern

behandeln un entscheiden mussen, iıhre Meınung VO  e
der deines Wıillens verschieden 1St, annn soll die Angelegenheit
mıtsamt den Konzilsakten uns weıtergeleitet werden (referre). So
soll ann nach Ausräumung des Zweıftels bestimmt werden, W 4S Gott
getällt. Darauf richten WIr nämliıch SlaNZCS Streben un uNnsere

Sorge, da{fß die Einheit der Eintracht durch keine Zwietracht Ver-
letzt un die Beobachtung der Ordnung durch keine Nachlässigkeitverabsäumt wiıird.“ 119 Wıeder die subsidiäre Rolle des römischen Stuh-
les MmMit deutlicher Angabe des Sınnes derselben: Herstellung un Wah-
Iung der „Einheit der Eintracht“. Anschließend zeichnet Leo mıiıt e1n-
drucksvollen Satzen das Kirchenbild, Aaus dem sıch se1ne Idee VO Ver-
hältnıs römischer Stuhl/Konzil ergıbt. Es lohnt sıch, den Text 1n exXtenso

zıtleren:

„Dıie Verbundenheit des SaNzZCH Leibes der Kırche) macht ihre einıge Ge-
sundheit, ıhre einıge Schönheit aus, und diese Verbundenheit ordert Einmütigkeitdes SaNzZCH Leibes, vor em ber erheischt S1e Eintracht der Bischöte. Deren
Würde 1St War gemeinsam, ber nıcht allgemein gleich 1St ihre (Rang)ordnung(ordo) Denn auch den selıgsten Aposteln bestand bei Gleichheit der hre
(honoris) doch ine gew1sse Verschiedenheit der Gewalt (potestas), und während
bei allen ogleich die Erwählung (electio) WAar, ISt es Eınem gegeben worden,
alle übrigen überragen (praeeminere). Von diesem Muster (forma) rührt auch
die Unterscheidung der Bischöfe her, und durch ine großartige Ordnung 1St da-
für BCeSOTZT, da{fß nıcht alle alles tür sıch beanspruchen, sondern in den einzelnen
Provınzen einzelne (Bischöfe) seJ]en, deren Spruch (sentent1a) als der
den Brüdern gelte, und wıederum, daß die 1n den größeren Stidten bestellten
Bischöfe ıne umfassendere Fürsorge (sollicıtudo) empfingen, durch diese Bischöfe
ber die Sorge (cura) für die unıversale Kirche dem einen Stuhle Petr1 —
sammenfließe und nıchts iırgendwo VO  3 diesem) seiınem Haupt sel. 120

119 ‚51 1n C' quod CU: fratrıbus tractandum definiendumve credıderı1s
diversa fuerit Iu2 voluntatis sententi1a, ad NOS Oomn1ı2 Su test1-
ficatione referantur, remotiıs ambiguitatibus, quod Deo placeat decernatur.
hunc enım finem aftectum NOSITFrum dırıgımus, quod ad unıtatem
concordiae, quod ad custodiam pertinet disciplinae, NUu. dissensione violetur,
nulla desıidia negligatur‘ (Ep. 1 9 11 54, 675 A)120 ‚Connex10 tOt1ıus corporı1s Nam sanıtatem, unam pulchritudinem tacıt: haec
connex10 totiıus quıdem corporis unanımıtatem requirit sed praecıpue eX1gı1t CORCOF -
dıam sacerdotum. Quibus CUu dignitas SIt cCommunis, NO  3 est rdo generalıs:quon1am inter beatissımos apostolos 1n similitudine honoris fuit quaedam dıs-
creti0 potestatıs; CU: omn1um par electio, unı datum EeSst Caeter1s
praeemineret. De qua forma ep1scoporum quO est Orta clistinct_io‚ rdi-
n_a_ttiOpe provısum eSTt sıbi omn12 vın icarent; sed essent singulıs provın-11S sınguli, UuUOTUmM inter fratres haberetur prıma sententla; TUTrSus quidam in
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Gerade 1mM Anschluß dieses Zıtat un 1im Lichte des 1er skizzıer-
sen Kirchenbildes 1St NUu  $ die rage stellen: ılt das CWONNCHEC Er-
gebnı1s ber das Verhältnis zwıschen römischem Stuhl un:!: Partikular-
synoden tatsächlich NUr tür letztere? Dürten WIr ıcht extrapolieren
un annehmen, dafß LeoO 1m Grunde sıch auch als Letztinstanz ber den
Universalsynoden betrachtet für den Fall, daß diese keiner 1N1-
Zung$ kommen? 1St diese Annahme NUr auszuschließen, wenn tür
Leo eın Wesensunterschied 7zwischen Partikular- un Reichssynode
vorausgesetzt werden mu{fß, etw2 in dem Sınne, daß jene iırren können,
diese aber iıcht 121 Diese Voraussetzung braucht aber ıcht gemacht
werden.

Nun darf be] den ANSCZOSYENCNH Texten iıcht übersehen werden, daß
s1e siıch 1in erster Linıe aut Disziplinarfragen beziehen. Unser Ergebnis
gilt also iıcht unmittelbar für Glaubensstreitigkeiten. Hıer 1St NUu:  } aut
den drıtten eıl uUuNserer Untersuchung zurückzugreifen, auf die Kon-
zeption des römischen Lehrprimates durch Leo Der apst sıeht siıch als
„Verkünder“ privilegierter Tradition, haben WIr gesehen. Wıe sieht
E das Verhältnis zwischen dieser Verkündigung (praedicatıo) un derAufgabe des Reichskonzils?

Wenn WIr uns VO  $ dem terminologıschen Befund leiten lassen 122
annn ergıbt sich als erstes: Leo sıieht das Verhältnis ıcht als Konkur-
renz zweıer Instanzen, die beide das yleiche Iu  S Es steht icht Defini-
tı1on Dehfinition oder Verkündigung Verkündigung. jel-
mehr 1St es Funktion des römischen Stuhles ‚verkünden‘ und Aut-
gabe des Konzıils ‚definieren‘. lervon ausgehend, erhebt sıch die
Frage Kommt in dieser zunächst blo{ß terminologischen Dıfterenz eine
bestimmte Idee VO Verhältnis beider Instanzen A Ausdruck? Auft
diese rage aßt sıch vielleicht die folgende Antwort geben: Der aps
1St der wesentliche Zeuge der ‚tradıitio‘;, in ıhm kommt die eine Stimme
der Tradıition als solche Wort Er „verkündet“ VO Wesen seines
Amtes her den wertikalen CONSCHNSUS der Kirche Aufgabe des Konzıils

maıj0rıibus rbibus constitutı sollicıtudinem suscıperent ampliorem, per quOS aAd
unam Petri sedem unıversalis Ecclesiae ura conflueret, nıhı uSquUamı SUO capıte
dissideret‘ (Ep 54, 676 A) Übersetzung nach Caspar, (Anm 456

121 Wenn WIr bei Leo die Annahme eines ‚Wesensunterschiedes‘ zwıschen Partı-
kular- un: Reichssynode ıcht vVvoraussetzen mussen glauben, dann 1St damıt
natürlich nıcht behauptet, dafß Leo die Eıgenart einer Reichssynode übersieht. Vgl
hierzu Kıßling, S a4.0O (Anm. 61 „Das durch den Kaiıser einberutfene Konzil WAar

nıcht 1LUX eine erweıterte Metropolitansynode, nıcht eın rein hierarchisches
UOrgan der kırchlichen Verwaltung. Staat un: Kirche wirkten hier un!
Ww1ıe beide 1n den Augen der damaligen Zeıt, man ware fast versucht n als
ıne Einheit betrachtet wurden, schaute mmMa  \ auch eın Konzıil als ıne res X}  ‚9 als

Das alles sieht Leo ohl deurtlich. Eıneeıne kirchlich-staatliche Versammlung
andere Frage wiederum ist, ob diese ‚ICS mixta‘ mehr ürchtet oder 1m Gesamt-
konzept seines Kirchenbildes mehr bejaht.

129 Vgl Anm und 751
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1St 65 dagegen, den horizontalen CONSCNSUS der Kirche ‚definieren‘,durch richterliche Entscheidung Abweichungen testzulegenun ZUr Geltung bringen.
Konzıil un Papstamt waren damit VO Wesen der katholischen

Wahrheit her 123 aufeinander bezogen. Im beider läge die
Evıdenz des katholischen Glaubens. Dıie vorgetragene Hypothese Ain-
det in ein1ıgen Texten eine ZEW1SSE Stütze. Es handelt sıch Aussagen,die aut Einzeltfälle bezogen sınd un 1Ur mMi1t entsprechendem Risıko
der Fehlinterpretation verallgemeinert werden dürfen:

Autschlußreich 1St 1in diesem Sınne der Anfang VO  ; Brieft 33
Kaiıser Markıan VO 13 Junı 449 124 Der Passus 1St hne Zweıtel eın
Meısterstück diplomatischer Brietschreibekunst. Vordergründig gelesen,Ort sıch der Atz W1€E eine Captatıo benevolentiae: Leo obt
den Kaıiser,; daß den Papst Zu Reichskonzil beigezogen hat Be1
näherem Zusehen erweIist sıch dieses Lob aber als ein Wıink MI1t dem
Zaunptahl: des alsers vorgebliches Interesse der Konzıilsbeteili-
SUuNg des Papstes wird ınterpretiert als dessen Wunsch, VON —Petrus”
den rechten Glauben ertahren. Im weıteren Verlauftf des Brietes
leuchtet annn schließlich indirekt ZWAar NUT, aber siıchtbar für jeden,der sıch bemüht, den diplomatischen Stil e0OS durchschauen
eos Idee ber das Verhältnis des römischen Stuhls ZU iraglichenKonzil durch Die Jünger, VO  3 denen in Mt 16, 16—18 die ede 1St
der Leser 1St eingeladen, sıe mıiıt den Konzilsvätern iıdentifizieren
geben, solange Petrus se1ne Stimme ıcht erhoben hat, NUur die „vıel-
taltıgen Ansıchten Von Je einzelnen“ (diversorum) wieder, der „Apo-stelfürst“ (princeps apostolorum) dagegen verkündigt die „Fülle des
Glaubens“, un ZWAar das 1St beachten des Glaubens eben die-
SCr gleichen Jünger! Das heißt doch wenn Ansatz ZUuUr Auslegungdieser Stelle richtig 1St: das Konzil 1St ohne das Zeugnis des Papstes
Resonanzboden der Uneinigkeit verschiedenster Rıchtungen un Meı-
NUuNsCNH. Auf Grund der priviılegierten Tradıition jedoch, die der apstbezeugt, findet das Konzıiıl hın ZUuUr Einheit des Glaubens.

Brief 102 VO DF Januar 457 die gallischen Bischöfe dürfte eben-
talls unNnserTe Hypothese stützen, dafß Leo 1n der Weıse Konzıl un: röm1-

123 SEla catholicae unıversıtatis antıquitatis CONsens10, Vinzenz Vonr Lerıin,Commonıitorium 38, 31
124 ‚Religiosa clementissimiı princıpıis fides hanc reverentiam divinis. detulitinstitutis, ad Sanciae disposit1Onis effectum auctorıtatem apostolicae sedis acd-hiberet, tamquam aAb 1DS0 beatissimo Petro Cuperet declarari quıd 1n elus confessionelaudatum S1f, quando dicenti domino „quem CSsSec dicunt homines filium hominis?“ya1;ias quıdem diıversorum opınıones discı ulı IMNMEMOTAaTUNT, sed CU: ab eis quıid1psi crederent, quaereretur, princeps apOSTO TUm lenıtudinem fidei brevi sermone

COND CXUS „TCUu es INnquit, „Christus filius de1i vıvı“ est quı vere 1US homi-N1S, iıdem Vere filius de1 V1VI, U Inquam, 1n deitate, ın et salvageminae proprietate Nnatfurae Nus  c (Ep ACO 15. 13—22
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schen Stuhl autfeinander bezogen se1ın läßt, daß der apst primär als
„Verkünder“ der Tradition, also des vertikalen CONSCNSUS, fungiert,
das Konzıil hıngegen primär Als Repräasentanz des horizontalen CON-

SeNSUsS. Der Zusammenklang beider 1St ıcht Von irgendwo un: irgend-
w1e ableitbar: ist, weıl geistgewirkt, Gegenstand der Hoffnung.

In diesem Sınne verkündet Leo in seinem Tomus die „evangelische
und apostolische Tradıtion ber die Fleischwerdung unseres Herrn
Jesus Christus“ in der Zuversicht (fiducıa), dafß „UuNsSe aller Bekennt-
N1Ss eines un unverschieden 1St  C 125 Was zunächst den vorkonziliaren
Zusammenklang des doppelten CONSECNSUS angeht, dem zwiıschen apst
un: gallischen Bischöfen, sieht Leo seine Hoffnung ıcht getäuscht:
tatsächlich siınd die gyallıschen Bischöfe MmMi1t ıhm im Glauben e1ns. In
eben diesem Zusammenhang 1U  $ kommt Leo auch auf den CONSCHNSUS

des Konzıils selber sprechen. Woriıin besteht er”? Zunächst negatıv
darın, da{fß keine Argumente (ars rationandı, eloquia disserendi) mehr
„SCHCH den göttlich begründeten Glauben“ erlaubt siınd. Das Konzıil
verbietet ausdrücklich die Infragestellung des CONSCNSUS. Worın be-
steht aber posıt1v? „Nıcht 1Ur den Priestern (Bischöfen) Christi,
sondern auch den christlichen alsern und Machthabern, allen tan-
den des Klerus un des Volkes wurde 65 1n aller Deutlichkeit often-
kundig, daß es5 keinen anderen A2Uu5 der Quelle der yöttlichen CGuüte Stro-
menden wahrhaft apostolischen un! katholischen Glauben gibt - als
den, den WIr nunmehr Zustimmung der SanzcCh Welt, W 1e WIr
ihn empfangen haben, verkünden und verteidigen .

126 Das Konzıl
besteht 1mM Ereignis, 1m Zusammenklang dieses doppelten CONSENSUS.
In der Verkündigung des Papstes, dem CONSECNSUS der Tradıition, O1

kennt der Erdkreıs seinen eigenen gemeınsamen Glauben.
Was bedeutet dieser zusätzliche CONSCNSUS des Konzıils, WEeNn doch

die „Verkündigung“ des Papstes schon den „apostolischen“ Glauben
darlegte? Er bedeutet eıne „noch offenbarere Gnade Gottes, die der

125 ‚Quod Crgo, sıcut poscebat, fiducıam NOSILram Qquanmhnı de vobis abemus
1in Domino, fideliter obedienger auxI1st1s, multa exultatione gaudemus. mer1ıto
NOS COZNOSCIMUS tratrı us COeP1ISCOPIS nostr1s Orientalibus intımasse quod un-

dum evangelıcam apostolicam tradıtiıonem de incarnatıone dominı nostrı Jesu
Christi U:  D omn1ıum NOSIFrUmM indiscreta confess1i0 (Ep 102 ACO 53,
21—25

126 ‚Non enım ultra 1am cCu1quam EeXCUSAt1ON1S refug1um de ignorantıa vel de
ıntelligentiae difficultate conceditur, CU!: ob hoc ıpsum se  um tere tratrum
COepi1scoporumque NOStFrorum synodus congregata nullam ratiocinandı, nullum
eloquium disserend:ı COnNtTra fundatam divinıtus fidem inspırare permiserit, quon1am
anqit_en_tibus per auxilium gratiae de1 fratrıbus Vicarıls nostrI1s, UuUOrum plenissıma
EXTIITLTt 1n mnı actıone devotio, nO solum sacerdotibus Chriıstı, sed etiam princıp1-

us potestatıbus Christianis cunctisque clerı plebis ordiınıbus plene qU! ev1-
denter apparult hanc C55C vere apostolicam catholicam idem dıyınae pietatıs
tonte$QUaM sinceram ab mnı faece toOt1us errorıs alienam, SiCUt a
cepıimus, praedıcamus unıverso 1am mundo consentıijente detendimus (Ep. 102
ACO D3 54, 6)
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Welt (!) gewährte, daß e1m Sıeg der Wahrheit die Urheber des sehr
verletzten Glaubens zugrunde gingen und der Kirche ıhre Integrität
wiedergeschenkt wurde“. Das Konzil,; eine zusätzlıche Gnade, enn
jedenfalls „hätte der apostolische Stuhl 1n der raft des Heiligen Ge1-
STIES die Freiheit des Evangehums verteidigt v

127

Stimmt uNnsere Interpretatıion, annn 1St das Konzıl 1mM Vergleich ZUuU
römischen Stuhl tatsächlich rein ‚akzidentell‘ der Rücksicht
der Verkündigung des Evangelıums, INnas 65 anderer Rücksicht
auch notwendig se1n. Das große Konzil VO  3 halkedon eın Akziıdenz
der päpstlichen Verkündigung! Daß Leo das Verhältnis VO  5 Römi-
schem Stuhl un Konzıil sıeht, verrät bisweilen eine schon sprachlıch
auftfallende Formulierung: D_ unauthörlich habe iıch miıch dafür e1n-
ZESEIZT da{fß alle Brüder anerkennen, Was überall yzemäfß der ADO-stolischen Lehre halten un: lehren ISt; hinzukam (accedente) aer
göttlich eingegebene Eiıter der glorreichsten Kaıiser, 1n halkedon eine
Synode versammeln un die häretische Gottlosigkeit verurtel-
len D 128 Im Brief 139 VO September Juvenal “onNn Jerusa-
lem LeoO nacheinander als Miıttel ZU rechten Glauben die
Menschwerdung Jesu Christi: die Vater, den Tomus „Mit der bei-
gefügten Bestätigung durch eın unıversales Konzıil“ 129

Solche Formulierungen ten: das Konzıil 1St für Leo icht der
wesentliche Ort oder das wesentliche Instrument der ‚tradıt1i0‘; das
Konzil dient vielmehr der Wahrheitsvermittlung 1n der Horizontale,
es dient der Wahrheitsverbreitung, der außeren Vernichtung der
Häresıe 190 In diesem Zusammenhang bekommt der termınologische

127
'a ts]ı 1n virtute séiritus sanctı inter quaslıbet dissensiones Per sedis apO-stolicae tamulatum evangelı erat def_ende_nda. libertas, manıtestior apparuıtgratia del, quae praestitit mundo 1n victoria veritatıs tantum violatae

fiıdei deperirent s$ua integritas ecclesiae redderetur‘ (Ep 104 ACO 55, 11—141285 ‚In ıtaque fidei quıdquid PTro OSTIro otficıo ag1 potuılt OTESL, i1uvante
domino sollicite libenter exsequımur, evangelio Christiı 1rr rehensibiliterleGcıa videatur.servV1amus NeC per desidiam nNnOostram ulla Pars catholicae ecclesiae NCSPropter _quod S1Cut omnıiıbus CeST, NO  3 destiti laborare manıftfestata
efensa incarnatıonıs dominicae verıtate Omn1s fraternitas quıd ubique secundum
doctrinam apostolicam tenendum docendum ‚9 AgNOSCErET, accedente olorı-Os1ssımorum princı studio divinitus inspirato, 1n Civitate Calchedonensi,synodo CONSTESATA aeretica damnaretur impietas (Ep 118: ACO 5 28 F129 ‚Haec veritas die wahre Menschheit Christi) quantıs NOV1 veterIis
testament ı auctoritatibus declaretur, evidenter agnOSCI1S, CU) fides atrum scr1ıpta
inea ad SsSanctiae memorı12e€e Flavianum data lecta unıversalıs synodı confirma-
tıone sufficiant‘ (Ep. 139 ACO 93 L Hıerhin gehört auch die Absetzungs-
sentenz ber Dioskurus auf dem Konzıl von Chalkedon 1n der doppelten Fassung.Vgl hierzu Klinkenberg, As A« (Anm 88—89

130 In diesem Sınne schreibt Leo Markian ‚Nam CU estro praecı PSIt eftectum Per synodale concilium damnatis ImMp11 dogmatis defensori us
vıres sacrılegus amıtteret, ad eiusdem devotionis pertinet palmam, S1 malum
(qUO in SU1S ducıbus OPPressum EST; et1am in quibuscumque reliquiis deleatur‘ (Ep115 ACO 67 17—20).
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Befund Bedeutung, dafß Leo seine eigene Funktion, die durch
seiınen Tomus ausübt, als ‚praedicatio‘ bezeichnet, dem Konzıil aber,
soweıt WIr sehen, diesen gewichtigen Terminus vorenthält. Umgekehrt
1St 65 beachten, dafß Leo ZWar VO  3 ‚definitiones‘ der Konzilien
spricht 1, seine eıgene Glaubensverkündigung im Tomus aber ıcht mMit
diesem Termiıinus bezeichnet 132. Darın lıegt Konsequenz: die authen-
tische „Verkündigung“ des Evangelıums 1St eben dem Lehrprimat des
römischen Stuhles anvertraut, Sache des Konzıls dagegen 1St das
‚Urtei®, die ‚definitio‘, die wırksame Vernichtung der Aäaresie
auf dem Erdk_reis.

Ein Modell?
Abschließend stellt sıch die rage nach einem Modell für die spezl1-

fische Konzeption Leos VO] Verhältnis zwiıschen römischem Stuhl un
Synoden. Um Mißverständnissen vorzubeugen: gesucht wırd ıcht
nach einer Quelle für das kirchliche Synodalwesen un die ENTISPrE-
chende Gesetzgebung eOS. Die kirchliche Synode hat nämlich Jlängst
eine eigene Tradıiıtion entwickelt, nachdem Sie Antang stark 1in
ıhren konkreten Formen VO!  3 der römischen Senatsprax1ıs gepragt
wurde 133 Gesucht wiırd vielmehr nach einem möglichen Vorbild für

131 SO z.B häufig VO: Konzıl VO:  3 Nıkaia und Chalkedon, vgl Anm. 42, uUuSW.
Außerdem: ‚S1 1n quod CU fratrıbus tractandum definiendumve credi-
deris (Ep 14, 11 54, 675 A); ‚(cuncta) quac SUNT ecclesiasticis canonıbus
definita ...° (Ep S bid. 615 ‚„ .. Unanımıiter CUum sSanci2e€e fraternitatis
ASsSseNsu definire (Ep ACO 50, 4—7); ‚de his QquUaC Pro catholica fide 1n
synodalı Calchedonensıis definitiones (Ep. 152 ACO 99, I3 Fast VO:  5
Willkür schwingt bei Erwähnung des erminus mit, WenNnn Leo VOoO  3 Anatolius
schreibt: Y ‚repudiandum sıbi quod Uusa est CONtira u siıngularem fidem
inperıta insıpıent1ia efinire (Ep ACO 30, 3—5); Ühnlich folgender telle,

csS die Problematik der Wiedertaute geht; ‚qU1Ss nım iıta SIt suspication1ıbus
SU1S deditus, sse efiniat quod, 1900081 manifestatione9 opınıone
mbı suspicatur?“ (Ep 166 54, 1193 AB) Auch Entscheidungen des Kaı-
SErs an Leo mıiıt dem Terminus ‚definire‘ bezeichnen: y vestrae fidei sententı12
saluberrime definitum est (Ep 1485 ACE) 99 R Die Osterterminbestimmung

Leo ebenfalls eine ‚definitio‘: ‚orientalium definıtionı acquiescere maluı) (Ep
1mM iınne VO  3138 54, 1102 B) Schließlich verwendet den Terminus

‚datzen‘, hier 1ım Sınne VO:  3 häretischen Lehrsätzen: y  N definitiones SuU4as ela-
gıana) ad subrependi tacıliıtatem improbare sımul(ant) QqU! deponere (Ep.
1, 4, 595 A)

132 Für eigene Entscheidungen 1N Disziplinarfragen verwendet Leo durchaus den
Terminus ‚definire‘: ‚1d eNn ım 1OS$ estiraz2 noverıt dıilecti0 definisse‘ (Strate für
Nıchtteilnahme Konzilien) (Ep. 13 54, 665 B > nullıs umdquam epistolis
definivi (Ep AL} 51 10—11); ‚nıhıl INCOgNIt1S rebus 1n CU1USquUeE
partıs prae1udiciıum definire ... (Ep ACO D, 5—8 ‚hoc roprium
efinitionis INCA4LE est (D 119 ACO /4, 19) Gleiche Be eutung dürfte ecernere‘

‚SCHSUM praedicti (scıl. Eutyches) ... et1am nOsS detestandum CSSC
decernimus (Ep ACO A 6—7); ‚(1  a Pars ecclesiasticae disciplinae) qua

1m sanctıs patrıbus nobis P decretum est (Ep I 5 9 596 A): ‚sıne
exceptione decernimus 5 9 705 A)

133 Vgl hierzu atıALes reglements des premiers conciles afrıcains,
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das besondere Verhältnis, WI1e 65 Leo zwıschen dem römischen Stuhl
un den irchlichen Synoden konzipiert. Denn hierfür z1ibt 65 1n der
iırchlichen Überlieferung selber eın Modell, eintfach deswegen nıcht,weıl die Papstidee ıcht enttaltet Wafr, da( sıch das Problem iıhres
Verhältnisses den Synoden stellte.

Auf diese rage nach einem möglichen Modell für eOs Konzeptionbietet sıch das Verhältnis zwıschen dem römiıschen Kaiser un den
Provinzijallandtagen Zugunsten einer solchen Modellfunktion
spricht einerseıits die Tatsache, da{ß €eos Papstkonzeption jedenfalls
VOon der Idee des Prinziıpates beeinflußt ist, andererseits der Umstand,dafß die römischen Proviınziallandtage LT Zeıt £eOs tatsächlich eine
Reihe analoger Züge den irchlichen Synoden aufweisen, sıch VO  3
daher also die Möglichkeit eines Vergleichs zwiıschen Kaıser/Provin-
ziallandtag un Papst/Synoden erg1ibt.

Was 1U den ersten Punkt angeht, den Einfluß der Prinzıpatsıdeeautf Leos Papstkonzeption, können WIr uns urz tassen. Das
Wesentliche 1St 1er VO  a Gmelin herausgearbeitet worden. Das Er-
vebnis seiner Arbeit relativierend, stellt test:

„Es kann ke  ine ede davon se1n, daß die ZESAMTE Topologie des Petrusbildes
allein aus der weltlichen Sphäre SLaMMTL. Wır mussen un arüber klar se1ın,dafß der Petrusdoktrin eın christliches Glaubensgut AuUS alterer Zeıt innewohnt
und dafß Petrus WwW1e€e alle Apostel eigene auctoriıtas besaßen, deren Substanz letzt-
lıch das Charisma des Stifters bildet ... Was sıch Iso 1n Rom, beginnend mMıiıt
Stephan un gekrönt durch Leo den Großen, vollzieht, 1St ine Umgestaltungder Form infolge der stadtrömischen Ideenwirkung. ber die NeEeEUE Form wirkt
nach innen un: bestimmt den Inhalt MIt 134

Zugunsten eiıner Vorbildfunktion des Verhältnisses Kaıser/Pro-
vinzıallandtage spricht zweıtens der Umstand eiıner gewıssen Analogiezwischen letzteren un: den ırchlichen Synoden. Worıin bestehen diese
Ahnlichkeiten? Um hierauf antworten, 1St zunächst auf die
Geschichte dieser 50 Provinziallandtage einzugehen. Es handelt sıch
dabei sehr alte Eınrıchtungen, die Aaus der Zeit der Republik STam-
Inen un während der Kaiserzeit 1m Römischen Reich VOI-
breitet waren } Das ‚concılıum provıncıae“ wurde gebildet VO  w} den
Delegierten der einzelnen Provınzstädte. Ihre Hauptaufgabe bestand
1n der Sorge für den Rom:- un den Kaiıserkult der betreffenden Pro-

Bull AÄAnc. Lıtt. Arch 1913} Tl und Batıffol, orıgıne du reglement desconcıles, 1n Batıffol, Etudes de Liturgie d’Archeologi (Parıis Sl 15134 Aua C} (Anm 2) 122
135 Vgl ZU) folgenden ONCS, The Later Roman Empire 4—|  »‚provıncıal assemblies‘ (Oxford Vol L, /63—766; ferner Kornemann, Art.cConcı 1um 1n Pauly Wıssowa, Bd (1901) 5Sp 801—830, der VvVor allem die Zeug-nısse für die Exıistenz dieser Versammlungen zusammenstellt, re UOrganısatıon,Zusammensetzung und Befugnisse behandelI
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ViInNZz. Zu diesem Zweck wählte das ‚concilium provıncıae‘ den ySaCCI-
dos provıncıae”. Außerdem befafßte sıch der Provinziallandtag Mit
Fragen allgemeınen Interesses. Der Zufriedenheit oder Unzufrieden-
eıit mıit den kaiserlichen Provinzialbehörden wurde durch Abstim-
MUNg Ausdruck gegeben. An den Kaiser richteten diese Landtage et1-
tionen 1n den verschiedensten Angelegenheiten. Unter Diokletian WUfLr-

den die ‚concılıa‘ der euen Reichseinteilung angepaßßt. Obwohl ur-

sprünglıch ZUTr Organısatıon des Kaiserkultes bestimmt, überlebten S1@e
die Abschaffung desselben. Denn 65 blieb den Provinziallandtagen A

die Aufgabe, durch die W.ahl des 508 ‚sacerdos‘ die Spiele in der Pro-
vinzhauptstadt organısıeren 136 terner andere Fragen VO  $ allgemeı-
nNne‘ Interesse, D Steuerprobleme, diskutieren. Man ftaßte Be-
schlüsse (decreta) un schickte Abordnungen den Kaiser.

Fuüur uUNSCIC Fragestellung 1St 1U  3 wichtig, W as Kornemann ber die
Exıstenz dieser Provinziallandtage schreibt: „Beıi der Veröffentlichung
des Codex Theodosianus 1 438 sie (d diese Landtage)
noch in vollkommener Tätigkeit Vor Justinıan 1St die Institution
schon sehr außer Brauch gekommen.“ 137 Hauptquelle NUnN, die uns er-

laubt, auf Zew1sse Analogien „wischen diesen Provinziallandtagen
un den kirchlichen Synoden hinzuweısen, 1St der Codex Theodosianus,
un ZWAaTr der Abschnitt ‚De Jegatıs er decretis legationum‘ Buch AH:
12) Gleich das Gesetz, das grundsätzlich die Versammlungs- un
Beschlußfreiheit dieser Provinziallandtage garantıert scheint die
analoge Struktur VO  S Synoden un: Provinziallandtagen siıchtbar
machen: beide sind Je auf ıhre VWeıse frei funktionierende KöOrper-
schaften mIit eigener Beschlußfähigkeıit. Das dritte und vierte Gesetz
befaßt siıch mit Kompetenzfragen. Für die Petitionsdekrete der Pro-
vinziallandtage werden die jeweiligen Instanzen festgelegt. Außerdem
wiırd die unverfälschte Weiterleitung der Beschlüsse urgijert *. Dıie

136 Hıerzu Einzelheiten be1 Jones, A a4.0 (Anm. 135) 764—765
137 Kornemann, a.a.0. (Anm. 135) 5Sp 829
138 ‚In Africanis PrOovinC11Ss unıversis concilis ıberam tr1buo pOtestatem,

CONZrueCcNTtEe arbitrio studi1 condant CUNCTLAa decreta 2AuUTt co_mr_nodm;n quod credunt COIM-

sulant sS1bi, quod sentiunt eloquantur decretis conditis 111155 legatıs. Nullus 1gitur
obsistat coetibus dictator, nemoO concıliis obloquatur‘ LSq  Th; 1 5 Mommsen,

726)
139 ‚Provincıales desideriorum SUOTUMmM decreta IN1t10 aput cCta ordinarıorum

iudicum prosecuti ad sedis Lu42e CInlnentiam mıiıttant, ut inpudentior petitio refutetur
Aaut i1ustior petıta commoda CONSCEQUALUF., O1 qua eiusmodi:ı fuerint, qua«l magn1-

babili cunctatiıone destringant, ‚P his satıs erit consuli sc1enN-
t1am NOStram, 1Ca CUNCTAaS petitiones CUu lıtteris tu1s Jegatorum uNnNus advectet‘centiam LuUam PrO
(CTh 12, 12, Mommsen, 726

‚Juxta legem 1V1 Constantını nı il DOST tractatum abitum Civıtatum voluntate
mut?tl%l' S1Ve mutiletur, sed integTae ‚qu: inhibitae ciyvıtatum petitiones ad magniıf1-
centissımae sedıis Lu42e€e notiti1am erferantur, Sit eXAam1n1s tul, quaecnNnam his auxilio
TuUO implenda protinus, quUuaCl ementı1ae nNOSTIr2€ auribus intiımanda videatur‘ (CIB
IS FZi Mommsen, 727)
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siebte Konstitution bestimmt dıe Zahl der VONn Provinziallandtagen
den Kaıser abzusendenden Abgeordneten 1*°, eıne Anordnung, die in
Ühnlichen Bestimmungen eOs eiıne Parallele hatl4ı Dıie Petitionen Aaus

den Provınzen den Kaıser sollen ıcht hne die Zwischeninstanz des
Stadtpräfekten VO  } Rom den Kaiıser geleitet werden 142. Dıie neuntfe
Konstitution verbietet das Verzögern solcher Landtage durch die be-
treffenden kaıiserlichen Behörden 143 die e]fte bestimmt, da{ß die Le-

für ıhre Petitionen Schriftstücke vorzulegen haben, ber die in
eben diesen Landtagen abgestimmt wurde 144 Dıie 7zwölfte Konstitution
befaßt sıch : miıt dem ZUur eilnahme berechtigten bzw. verpflich-

Personenkreis1®>. Die dreizehnte legt Modalıitäten test, W 1€e 7.5
Ort un Ofentlichkeit des Landtags 146 die tüntzehnte schärft u. die
Teilnahmepflicht eın 147 Auch ber die jahrliche Abhaltung solcher
Landtage innerhalb eıner bestimmten vorgeschriebenen Frist lıegen
Bestimmungen VOF. Wıe bei Leo sınd tfür Säumıiıge Strafen VOI-

gesehen 148, Möglıcherweise haben iıcht alle Teiılnehmer der Provın-
140 ‚Cum desiderıia sua singulae Civıtates cupıunt explicare, NO:!  »3 vırıtım legatos

ıttant ad nostr1 Num1n1s comıtatum, sed habıtoque tres PTro-
V1inC1a, quı petit1on1s advehant, delıgantur; multae conpetentıs denuntıatiıone
praestrict1s his quı provınclas moderantur‘ (CTh 12, 52 Mommsen, 727)

141 Vgl Anm.
‚Quaecumque C1vıtas legatos ad sacrarıum NOSTFrUM voluerit ordınare, libera

l triıbuatur facultas, it2 nN, probata qU! elimata ad NnOsSs desideria
perferantur‘ (CTh A I Mommsen, 727)

‚Sive integra dioecesıis COMMUNE consuluerit S1Ve singulae inter voluerint
provıncıae convenıire, ullıus iudicıs POTteESTALE tFracCctatius utilıtatı
difteratur QqUu! provıncıae FTeCtTOr AUT raesıdens vicarıae potestatı AuUt 1psa et1am
praefectura decretum Aestimet requıren C4B Z 1 ' Mommsen, 7/28)

144 ‚51 qu1s vel C1ivitatıs vel proviınciae vel corporı1s alicuius iıt2a prosequı desıder1a
voluerit, NO  3 Oomn1ı2 mandata litterarum, decretorum auctorıtate demonstret,
inaudiıtus sıne effectu remmeAaTe protinus iubeatur‘ (CTh Z 1 ‘9 11 Mommsen,

728)
145 ‚51 quod extraordinarıum concilıum postulatur, CU) vel ad NOS est mittenda

legatıo vel vestirae sed1ı alıquıid intimandum, id, quod inter commun1ı consilıo
tractatuque convenerit, mınıme 1n EX141NeEeN cognitor1s ordınarı1 perferatur. Provın-
cı1alıum en ım desıder1a, uıbus necessarıa P fortuitis remedia deposcuntur, vobis
solıs agNOSCEIEC ‚qUu' CXD permittimus, nobi_s probationem iudıcıum TesSeEeI Vad-
INUS. Ad provincıale concılium 1n un frequentiore tOtius provıncıae urbe CUNCILOS
volumus convenıire, quı primatum honorantur ins1gnıbus ... (CTh 12 1Zs
Mommsen, 728)

146 ‚Provinciale cCONncılıum quO temMPOTE inırı debeat‚ MIl adsensu omnıum q
consilio propria auctoritate definiat, ıta ıpse ONVeENTU:! 1n un  D opulentiore totlus
provıncıae urbe absque ullius inıurı2 celebretur. Inde quod 1n consilium commun1a
VOoLa deducunt, vel 1n ede publica vel 1n alıqua forı LraCteLUr, ad QqUamn
omnıum OSSIT CESSsSC CONCUFCSUS, quıd dispositio0 9 quod 1n
utilıtatem eXpetat sollicitudo CUNCIOFrUM (CTh 1 9 12 Mommsen, 7/29)

147 ‚Quotiens legatıo destinatur, unıversos curiales praecıpimus qu1 ıntra urbem
consiıstunt, S1 non aegritudıne vel 12 inexcusabiıli necessitate inpedıiuntur, 1n locum
curiae CONvenıre decreta SU:  X Pro rıa subscgibti_one firmata Viro spectabili Pr
tecto Augustalı insınuare, 1US atıone tUu1Ss virtutibus intiımata sub eXamıne
LUO venıre legatı debeant, ordinetur (G:Ih 1 9 12 Mommsen,

729
148 ‚Unde inlustris magnıfıcentia LU2 hanc praeceptionem nNnOsStram priorem
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ziallandtage eigentliches Stimmrecht, sondern NUur die honoratı 1*,
worın INnan ebentalls eıne Ahnlichkeit mıiıt ırchlichen Synoden sehen
kann, 1n denen NUr die Bıschöfe, ıcht aber die teiılnehmenden Priester
stimmberechtigt 150

hne Zweıtel lassen sıch, w1ıe der Überblick erg1bt, Zzew1sse Analo-
z1en 7zwiıschen den ZUr eıit €eOSs existierenden un: tunktionierenden
Provinziallandtagen un den kirchlichen Synoden teststellen. Für die
eine der andere dieser Analogien wırd iINan eıne direkte Ab-
hängigkeıt ıcht mit Sicherheit ausschließen können, un!: ZWAar in bei-
den Richtungen eınes möglichen Abhängigkeitsverhältnisses (warum
soll D die kırchliche Vorschrift jahrlıcher, regelmäfßiger Versamm-
lungen ıcht ate gestanden haben für die entsprechende Anordnung
bezüglich der Provinzıiallandtage?). Bei aller Ahnlichkeit dieser mehr
zußeren Analogien 1St jedoch eın fundamentaler Unterschied zwiıschen
den Provinziallandtagen un den kırchlichen Synoden ıcht ber-
sehen: Die Provinziallandtage scheinen nach den ANSCZOSCNECNH Quel-
len wesentlıch Gremien ZUTFr Erarbeitung VO  $ gemeiınsamen Petitionen

den Kaiser SCWESCHN se1ın. Sıe Veriretien die Interessen der Provınz
gegenüber dem absoluten Monarchen. Eıgenes echt scheinen s$1ie keines

besitzen, das Petitionsrecht 1St ıhnen VO] Kaıser gewährt. Anders
die ırchlichen Synoden, gerade auch 1n der Sıcht e0OS. Sıe sınd KOr-
perschaften, die mMiıt ureigenstem echt ausgestattet sind Ihre Dekrete
sind alles andere als Petitionen den apst, es sınd vielmehr rechts-
gültige Entscheidungen, die lediglich gegebenenfalls der päpstlichen
Zustimmung bedürten. Die Rolle des Papstes 1Sst subsidiär, iıcht ab-
solutistisch W 1e die des alsers.

egen dieses fundamentalen Unterschiedes zwiıschen kirchlichen
Konzıilien un römischen Provinziallandtagen scheint 15 eıne Modell-
funktion des Verhältnisses Kaiser/Provinziallandtage für das Verhält-
nN1s Papst/Konzilien aum iın rage kommen.

sedis sSu4€ dispositionem SECUTA, ıd PCI Septem Provincıas 1n perpetuum taciet 0-
dır1, 1Ab Idibus Augustis quibuscumque mediis diebus 1ın Idus Septembris in
Arelatensi urbe nOoverınt honoratı vel POSSCSSOTCS, iudıces singularum proviıncı1arum
annıs singulıs concılium ESS5C servandum, i1ta de Novempopulata secunda Aquı-
tanıca, quae provıncıae longıus constıitutae SUNT, S1 iudices OCcupatıo
retinuerit, scı1ant legatos 1uxta consuetudınem S5C mittendos. qua provisıone plurı1-
INU: provincialıbus nostriıs gyratiae NOS intelligımus utilıtatisque praestare,
Arelatensi urbi, CU1US fidei secundum testimon12 suffrag10 parentı1s patrıcı1quenOstrı multa debemus, NO: adıcere NOS CONSILAL ornatul. SC1at Magn1-
ficentia LuU2 urı lıbrıs iudıcem CsSse multandum, ternıs honoratos vel curiales, quı ad
constitutum locum intra definitum tempus venıre distulerint‘ (Monumenta Germ.
Hıst. Epistolarum 111 Merowingici Karolingıcı aevl, Epist. Arel. genulnae, Nr 8,
p. 14, 29 — 15, 4)

149 ‚Non nequıter concili. te'  3 Ore POSL sedentes sensentesque 1uvenes inglorıum
rusticum, stantem latıtabun pauperı1s honoratı sensentl1a premat‘ (Sıdonius
Apollinaris, C U Vgl hıerzu Jones, a.a.0O. [Anm. 135] Vol. IM, 247)

150 Näheres hierzu bei Hefele/Leclercq, Hıstoire des concıles, (1907) D3 —m
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