
Gabriel Marcel und Maine de Biran

Ein Vergleich

Von ıncent Berning

Maiıne de Bıran (1766—1824) 1St als der Begründer der spiritualistischen Denk-
bewegung ın Frankreich anzusehen. Be1 aller Verschiedenheit 1mM einzelnen äßt sich
der Charakter des philosophischen Spiritualismus doch 1n allgemeinen Zügen
reißen. Er zeichnet sich durch das Bemühen AauUsS, hınter en körperlich bedingten
Wahrnehmungen und riäumlich-mechanischen Zwängen d1e Erfahrung der geistigen
Innerlichkeit Z.U Ausgangspunkt nehmen und das als das Kraftfeld der Be-
wußtseinstätigkeit erfassen. Deshalb rückt der Begriff der ıinneren Erfahrung und
der Versuch des Geıistes, sıch selbst erfassen, 1n den Vordergrund. Das schöpferische
Leben des Geistes entspringt jedoch einer inneren Intuition, die sich Mi1t dem gött-
en eın mystisch geeint weiß un danach drängt, die SESAMTE Lebenswirklichkeit

durchdringen.
In dieser Tradıtion stehen bedeutende Gestalten w 1e Vıctor Co4usin, Ernest

Nawville, Henri-Frederic Amaiaiel, Charles Secretan, Felix Ravaisson-Mollien, Jules
Lachelier, Emuile Boutroux und nıcht zuletzt Henrı Bergson

Auch Gabriel Marcel mi1it seiner Philosophie der existentiellen „Neosokratik“ SC-
hört in diese Tradition. Dabe:i 1st beachten, dafß diese Niähe Marcels ZUm Spir1-
tualismus nıcht 1UXr durch die Anregungen Ravaisson-Molliens (1813—1909) un!
Secretans 15—95 vermıittelt wurde. Beider Rezeption und Interpretation des
spaten Schelling für die französische Philosophie wurde auch für Marcel bedeu-
tungsvoll Am tietsten War wohl der Einflu£ß Bergsons (1859—1941) auf iıh

Marcels Typ als Denker erscheint jedoch auf uıne unvermittelte un VO  '3 diesen
Philosophen her unabhängige Weise M1t demjenıigen Bırans besonders verwandt.
Auft ine s grundlegende hnlichkeit wurde schon oft hingewlesen, RS
VO  3 Etienne Gilson? und Gerhard Funke *. Au 1mMm Begleittext des VONn Henr:ı
Gouhier edierten „Journal“ Maıne de Bırans findet sıch eine solche Feststellung

Doch auch Marcel sieht 7zwischen sich und Maıne de Bıran ine Verbindungslıinie:
„Viele neıgen dazu ”> die Bindungen verkennen, die 7zwischen meınem Den-
ken und demjenigen der französıschen Philosophie des 19. Jahrhunderts bestehen;
ich denke jerbei Maine de Bıran un die, welche se1n Werk fortgesetzt
en 6  6 Der Versuch, Marcel einmal mit Bıran vergleichen, nt S1'

Vgl hierzu Nsere demnächst E Sra endde Arbeıt „Das Wagnıs der Treue.
Gabriel Marcels Weg eıner konkreten Philosophie des Schöpferischen“, 1L, Kap
Marcel un: dıe geistige Sıtuation 1n Frankreich > SOW1e L, Kap. (Marcel
und Schelling

2 Ebd E& Kap (Marcel un Bergson).
3 Gilson 1n * Christlicher Existentialismus: Gabriel Marcel (Warendorf 7%.

Funke, Maiıne de Bıran (Bonn 1947
hysıque,5 „On LrOoOuve 1C1 quc«c Gabriel Marcel journal meta

C’est-A-dire un metaphysique Jour le Jour, Sa1sıe Ces OmMenNTtTSs privı 1es, Ou
des experiences ECUCS la proposent la reflexion“ (Maıne de Bıran, Journa [ Neu-ch:  AÄtel  A 1954—57 ] pentext).

6 Marcel, Auf de Suche Wahrheit und Gerechtigkeit. Vorträge in Deutsch,
hrsg. Rut (Frankfurt
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' ABRIEL MARCEL UN:;  o MAINE DE BIRAN

Beide Denker schrieben Aus ıner unsystematıschen Haltung eın metaphysischesournal Das 1St nıcht ohne erhellende Bedeutung. Beide reflektieren miıt einer
ınneren Unmittelbarkeit, die sıch den konkreten Erfahrungen der täglichenLebenswirklichkeit entzündet und meditierend iıhren ontologischen rund-bezügen aufzusteigen sucht. Der immer wieder Neu aufblitzenden Intuition enLti-spricht eher die den Denkprozeß begleitende Tagebuchnotiz als die systematischeVerarbeitung. dürfen die nterschiede 1M einzelnen nıcht übersehen werden.

Für Maine de Bıran WIr das Denken erst fruchtbar, WeNnn sıch selbst 1in dasinnerste entrum des Bewußfßtseins 9 1n dem sıch eine Einheit als Bezugspunkter Erscheinungen verdeutlichen aßt. Es 1St die Eıinheit des unveränderlichen,;jedoch nıcht unbewegten Ichs;, dessen ungreifbare, ratıonal nıcht durchdrin-gende Aktıivität 1n den Brennpunkt der Konzentration trıtt Für Bıran jedo| 1Stdiese Einheit des D- als solche keineswegs der absolute Madßisstab, MmMit dem iwa2die 1M Bewußtsein sıch präsentierenden Phänomene beurteilen waren, wenn sıch1M innersten Grunde dieser dauernden Eınheit auch ırgendwie ıne transzendie-rende Beziehung ZU. absoluten eın vergegenwärtigt: „J’aı donc touJours presentl’absolu de 1INO:!  »3 tre durable, autremen Je pourra1s jJuger des varıatiıonscontinuelles de INO  ”3 etre phenomenique.“ ® Trotz seiner Ungreitbarkeit 1St diesesBezugsverhältnis ZU. Absoluten die Wurzel alles menschlichen Verstehens, dassich 1mM entrum des Bewußfstseins eingegründet hat Es 1St die dauernde Präsenzeines Lichtquells, der allein die Vieltfalt der gegebenen Phänomene in iıhrer Be-ziehung erleuchten CrIMags.
Auch tür Marcel 1St die höchste, schöpferische Reflexion, die „Zweıte Re-flexion“ NNT, VO  3 besonderer Seinstiete. Im nterschied ZuUur quantifizierendenun: mechanisch zergliedernden Objektivation der „Ersten Reflexion“ vollziehtsich 1n ıh die untaßbare Berührung des Absoluten inn1g, da sıe der ınd  1V1-  aduellen Spontaneität ein Schwingungsfeld verleiht, VO  3 deren Höhe aus sıemiı1t ıhrer Melodie, durchdrungen VO  3 tief erleuchteter Gewißheit, 1n den Dreıi-klang Gottes, aller Individuen und des Unıyersums eintällt Bergsons Idee VO:!  5 derDauer, die dieser MIit der fließenden Kontinuität einer elodie symbolisiert, ngtauch bei Marcel Sıe WIr| jedoch, metaphysisch vertieft, als Ewigkeit göttlichenLebens gefaßt.
Vıele sehen Maiıne de Bıran mit einem gewissen echt 1n der Nähe des subjek-tiven Idealismus Johann Gottlieb Fichtes?® obwohl sich mıiıt diesem weıt weniıgerals wa mıt Kant 19 beschäftigt hatte und deshalb allenfalls artıell VO ihm be-einflußt seın dürfte
Eıine ZeW1sse Nähe Fiıchte äßt sıch auch VO:!  - Marcels Philosophieren aus-

sagen 11, Seine rühere denkerische Entwicklung stand vorübergehend 1n starkerAuseinandersetzung mıiıt diesem Denker, dessen Position zunächst überwindenmußte. Beı Marcel äßt SlCh die Einheit der verstehenden vielfältigen Bezugs-phänomene nıcht aus dem bloßen, auf sıch selbst fixierten herleiten. Diephänomenale Analyse erweıst 1mM Gegenteıl, da:; dieses ımmer schon 1n einer Se1NS-mäßig vorgängigen Beziehung Zur Wiırklichkeit eınes Du steht. So führt dieschöpferische un! integrierende „Zweıite Reflexion“ ber Fichte hinaus ZUr inter-subjektiven Einigung der Indiıyiduen Streben ZU eın des Absoluten. Sıe

18 Vgl Maine de Bıran, Journal I1 (1817—1824) 95 Eintragung VO!I 25 Nov.
Ebd

ü  Y Zum Beıspiel Coyusin, der Herausgeber einer Gesamtausgabe der Werke Bırans(CEuvres philosophiques, vols. [Parıs 1834—41 ]10 Besonders Benrubi hat den Einflufß
63
Kants auf Maıne de Bıran hervorgeho-C: 1N ® Kantstudien, Bd (1935) 453— 411 Vgl unsere Arbeit . S A I) Kap Marcel und der eutsche Idealismus).
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schwingt sıch ein 1ın die ontologische Teilhabe aller Subjekte miteinander A1llı

Marcels dagegen auf der Ebene der ubjekt-Ewigen. Fichte bleibt 1n den Aug
beı entschiedenem Schwergewicht auf der SeıiteObjekt-Spaltung (Jaspers) stehen,

des Subjektiven.
Mıt seiner Auffassung von der spirituellen Finheit des Menschen, die allein AusSs der

dynamischen raft des innersten, auf das Absolute bezogenen eistes entspringt,
stellt sich Maıne de Bıran dem physiologisch-passıven Sensualismus des Etienne
Bonnot de Condıillac (1715—1780) Für Condillac gilt NU: die deskriptive
Registrierung der psychischen Tatsachen 1mM Sınne des psychologischen Empirismus.
Seiner Meınung nach äßrt siıch dabe1 zwischen der Sınnes- un der Geisteswahr-
nehmung kein Unterschied begründen. Das scheinbar geistige Bewußtsein 1St NUuUr

ıne Umwandlung der zußeren Sinneswahrnehmung 1n ıne innere sensitive
Qualität (sensat1ıo transformee). Beziehung- un Ordnungsurteile entstehen
durch vergleichende Registrierung. Diese Auffassung en S1 die Enzyklopädisten
Diderot, D’Alembert und Holbach eıgen gemacht, S$1E ber SEIrCNS mater1a-
istisch umzupragen. Condiıllac deutete dagegen ‚War das empfindende rein
sensualistisch, ber keineswegs korporistisch. Die sensualistische Aktıvıtät blieb tür
ıh nıcht 1ın ıne räumli:  € Ausdehnung übersetzbar. In diesem Zusammenhang
formulierte Condillac einen Gedankengang, den Maıne de Bıran aufgriff und
Condiıllac weiterentwickelte. Dieser Gedankengang wiırd ın der zweıten Auflage
VO!] dessen Schrift „Traite des sensations“ breıit entwickelt: Lr gipfelt 1n der These,
dafß der Mensch die Existenz VO: Körpern außer uns, Ja jede Art VO: Fremd-
existenz überhaupt NUr AauUsS der aufgezwungenen Passıvıtät des sensuellen Wider-
standserlebens schließen kann Jedoch gerade hinsichtlich dieser Formulijerung
nımmt Bıran seinen ehemaligen Meıster Condillac beim Wort. Das VOo diesem
zugegebene Widerstandserleben iSst 1Ur verstehen, weıl NSCIC eigene Aktıivı-
tat offenbart, die Aaus der psychischen Innerlichkeit entspringt 1

Dıie tätıge Willensmacht, die erst das Erleben VOo  $ Widerstand ermöglicht,
unterscheidet sıch. grundsätzlich VO:  3 den sensitiven, organisch vermittelten Eın-
drücken, die Ww1r erleiden. Ihre Spiritualität kann Nur VO: einem dynamischen
Innenzentrum kommen, weıl S1e aktıv iSt. Maıne de Bıran 1St. er der Meinung,
dafß Condillac, hne siıch einzugestehen, das N seelische Leben auf ine
echanısche Passıviıtät un die Psychologie Iso auf die Physiologıe 7urück-
führt Das Zeugn1s unseres inneren Seelenlebens 1n seiner schöpferischen Inten-
SItat 1St tatsächlich mehr als eın bloßes Reagiıeren auf Sınnesreize.

Damıiıt kristallisiert sich der eigene Ansatz Bırans heraus: Dıe Passıvıtät des
Erleidens 1St auf die Körperlichkeit zurückzuführen. Dıiıe schöpferische, nıcht
quantifizierbare Aktivität kommt dagegen 2us der Mıtte unseres eıstes. Be-
merkenswert 1St e1 dıe Bedeutung der SpONTtancCN, geistig-aktiven Anstrengung
VO)]  3 innen. Diese 1St 1n Gefahr, 1n die ihr entgegengesetzZiLe Gewohnheıt ab-
zugleıten, enn diese zeıgt sıch als ıne zunehmende Abschwächung (veritable
decomposıtion de 1a pensee 14) der spirituellen Anstrengung. Es findet ıne Habı-
tualisierung der Bewegung 1 Übergang Z unbewußten Bereich der Gewohnheit

Die Auflage ers  1en 1754 1n Parıs und London, 1870 1n Berlın auf
deutsch

Vgl Ravaisson-Mollien, Dıiıe französiısche hilosophie 1m Jahrhundert,
hrsg. i übers. VO! Könıg (Eisenach„Memoire SUr la decomposıtion de pensee“ 1St eın Hauptwerk Maıne de
Bırans betitelt. Dazu Tisserand: „Le memoiıre SUTr la composition de 1a pensee

lle E  est le Discours de 1a methode deprocede d’une pensee beaucoup plus Memoıire SUr la d&composition de laMaıne de Bıran Tisserand, Maıne de Bıran,
pensee [Parıs Introduction,Z
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Abe keine ÄAnstrengung, auch weder Willen noch eın schöpferisches
Bewulßfßstsein. Menschliches Leben ware wI1e eim Tıer eine passıve Integration in die
Körperlichkeıit, bloße „V1e anımale“. Demgegenüber besitzt das menschliche Leben
(„vıe humaıne“) über se1ine Verleiblichung 1n die tierische Triebstruktur hınaus
das entrum seines Ichs, eıiner ursächlichen und freien Kraft, die jeder mechaniıschen
Determinierung ENTISCSCNSECSCLZLT 1St. Dıie „vıe de V’esprit“, das wahre Leben des
Geıistes, vollzieht der Mensch TSL dann, WeNnNn über die Stute des 1Ur mensch-
liıchen Lebens, 1n der Aftekte noch ımmer einen gefährlichen Spielraum aben,
hinaussteıgt 1n die Sphäre rein geistiger Gehalte. Das dynamische Hinstreben ZUrFr.

völligen, volitiven Durchdringung des menschlichen Selbst zieht das Aufgehen
ın die reine Geistesenergıie Gottes nach sich. Insofern vollendet siıch die Philosophie
Erst. durch die Religion 1 Hıer zeigt sıch das mystische Element des Biranischen
Spiritualismus 1 dessen höchste un! letzte Gewißheit nıcht ın einem objektiven
5System fixierter Verstandesbegriffe gründet, sondern 1m Erlebnis innerer Wahr-
nehmung 1

Vom dynamischen Zentrum der Icherfahrung her mu daher auch die Meta-
physık entworten werden: „L’aperception imm  ijate du MO1 est l’origine la
ase unıque de LOULES les notions unıverselles necessaıres d’£tre, de substance

LOUL de cause.“ Eıne Ontologie statıscher Substanzen un objektivierbarer
Kausalbeziehungen 1St für Bıran nıcht mehr möglıich. Nıcht Nur die Kausalbezie-
hung, sondern auch die Substanz, die bereits 1 Sınne des Idealısmus als Bezıe-
hungsverhältnis interpretiert ırd, kann Nnur nach der Analogie der dynamischen
Ich-Einheit verstanden werden. Das yleiche gilt infolgedessen tür alle Universal-
egrifte.

Insofern unterscheidet sıch Maıne de Bıran sowohl VO der cartesianıschen enk-
tradıtion als auch VO  ; der mechanistischen Auffassung der Posıtivisten. Diese Ab-

betriftt natürlich, wı1ıe sıch klar bewufist 1St, auch den deutschen
Idealismus 12. Rationalismus un Sensualismus serizen beide einen mehr oder
weniger versteckten Mechanısmus VOTFaus, weıl sı1e abstrahieren und isolieren,
AaNSTLAatt die Dynamıik der Ordnungsbeziehungen sehen. Darum kommen alle
Schwierigkeiten der Wıssenschaft aher, da{f sı1e ımmer 1im Abstrakten begreiten
möchte, W as u1I1s ursprünglıch un notwendıg als dynamische und konkrete Be-
zıehung gegeben ISt. Dıiese Beziehungen dürten nıcht 1ın getrennte Begriffe ZC1I-
stückelt werden, als ob sıe unabhängig und vollständıg erkannt werden könnten2

Dıe Bedeutung der drei Ebenen des anımalıschen, menschlichen und spirituellen
Lebens hat Maiıne de Bıran 1n seinen „Nouveaux essa1s d’anthropologie“ ausgeführt
(Euvres ine III, ed. Narville Parıs 1859])

Vgl dem Ganzen: 1 loi l’esprit, de l!  ame agıssante libre, est Sanmns

oOpposee la loi du OTDS, de miserable chair dominee entrainee Par
passıons quı obscurcissent V’esprit empechent ses tonctions. La puissance de
l)  ame vıent de Dıeu quı ’a donnee creant l’äme ans sens la
pumrssance appartıent orıgınellement Dıieu; ma1l1s n’est-elle actuellement qu«c la
Dulssance la OrCce de Dieu tellement qu’il n y aıt part a} D artenant
PTODTITEC l)  a  2  me? Sı le disait, i} faudrait ıre aussı qu«c l;  ame n est 1en pPar elle-

Me ; Car substance PCUT etre  R utre chose quc«c torce. En Öötant l’un,
l’autre est öte Par ela meme Le Olnt de VUue mystique quı aneantıt la torce

Met COUTtLE Dıiıeu annulle Aussı substance NOr le mO1 (Maiıne de Bıran, Jour-
nal 11 uın 279)

„L’Etre PCNSanNt seul des aperceptions internes” (a2: ©5 11l [Oct. 1823 ]),
18 Ebd

Vgl Wahl, Tableau de la philosophie Frangaıse (Parıs °1945), dt. Franzö-
sısche Philosophie. Eın Abriß (Säckingen

405



INCENT BERNING

Eın solches Vorgehen ISt das Mifiverständniıs gebunden, spirıtuelle Vollzüge in
Kategorien räumlicher Aufteilung ausdrücken können. Wenn Bergson 1 weılt-
A4US$S diffterenzierterer Bemühung das Wesensverständnis des Schöpferischen VO  3 den
Vorurteilen verräumlichender Begrifflichkeit und damıt VO:  3 der Einseitigkeit der
Sprache überhaupt reinıgen sucht, steht 1n einer Linıe MIiIt Bıran. Für Bıran
WIr. ber eıiıne statische Begriffssprache n  t 11UX dem dynamischen Aktzentrum
des eistes nıcht gerecht, sondern auch nıcht dem Wesen des menschlichen Leibes
und seiner Verbindung mit dem Geistseelischen. Der beseelte Leib 1St VO Körper

unterscheiden. Sosehr Bıran nämlich auf die Difterenz zwıschen dem Anımali-
schen achtet, sehr bestehrt auf dem unergründlıchen Zusammenhang beider.
Wıe gerade die Anstrengung des Wollens beweist, 1St das Ichbewußtsein VOIN

mittelbaren Ertfassen des Körpers nıcht trennen 2 50 zielt die Metaphysik auf
eine Seins- un Transzendenzerfahrung, die weder eines mechanisch-sensualistischen
noch eines schematisierenden un! rationalistischen Denkens bedarf Die konkrete
Seinswirklichkeit 1St weder NUur subjektiv noch NUu. objektiv fassen, sondern
bedart einer NEUCH Dımension der Spiritualität.

Im SaNZCI hat diese Frontstellung den Sensualısmus vieles MIit Gabriel
Marcels Unterscheidung VO  3 etre AVOlLr („Sein un aben“) gemeınsam 2i Unter
„Haben“ versteht Marcel immer mehr den Versuch, das Seiende ın objektiver
Gegenständlichkeit tassen, u11 sıch verfügbar machen. Für Marcel
reduziert sıch 1m Akt einer solchen Besitzergreifung dıe lebendige Polarität des
Se1ins auf ıne beziehungslose Mechanık Starrer, körperlich vorgestellter Sub-
stanzen Auf diese VWeiıse WIr: nl  cht Nur das objektiv edachte Seiende inglich
isoliert un aus seinen tieteren Zusammenhängen herausgebrochen, sondern auch
das entwerfende Subjekt sich selbst un gegenüber einem anderen ubjekt eNLL-
remdet. Wenn sıch die geistigen kte den instrumentalen echnıken gewohn-
heitsmäßig CN, verlieren s1ie die ursprüngliche Dımension ıinnerer Emp-
fänglichkeit. Insotern bedarf auch bei Marcel der stetfen Anstrengung des Geıistes,
der gewohnheitsmäßigen Mechanisierung seiner kte durch einen ständıgen Auf-
bruch 1n die Hoffnung, durch ein ständıges Sıch-selbst-Wagen entgehen.

Doch sieht Marcel jense1ts dieser anstrengenden Anspannung des e1istes eine
höhere Ebene Diese wırd erst erreicht, WeNnNn dem seine Isolierung kämp-
tenden Subjekt aus der Oftenheit des Absoluten ine unaussprechliche ntwort
zuteil wird Aut dieser Höhe beginnt sich die Anspannung (contracture) lösen;

kommt einer endgültigen Aufgabe er dinglichen Ansprüche 2 Es blüht
AuUuS der inneren Freiheit eine Gelassenheit (cette lıberte, faculte de tente »4

auf, die 51ch aller Wıderstände einer etzten Erfüllung hoffend gewiß ist 55,
Der gedankliche Schritt, der Marcels eigener philosophischer Klärung füh-

ren ollte, et SlCh auch bei Maiıne de Bıran. Er begann MIt der Einsicht, da{fß der
Weg Zur inneren Spiritualität weder über eine Objektivierung noch eine Subjek-
t1vierung verläuft, denn beides bedeutet Beziehungslosigkeit. In der TIranszen-
dierung der Subjekt-Objekt-Spaltung, des Gegensatzes zwıschen „Mır und dem
„Anderen‘f‚ durch die schöpferische Liebe verwirklicht sıch die Intersubjektivität.

21 Ebd
Vgl seınen grundlegenden Essay „Esquisse d’une phenomenologie de L’avoir“”,

1n tre Avoır (Parıs 2273255
Vgl Marcel, Homo Vıator (Parıs “1963) (Esquisse d’une phenomenologıe

d’une S e de V’esperance).
Hıer zeigt sıch Marcel in seiınem schärfstgr5 Gegensatz Bergson, der der

Schwelle der Metaphysik stehengeblieben sel. Für Bergson bedeutet „Entspannung”
der Vorgang der Annäherung die Materie bis ZUur Identität, Spannung da-

fruchtbare, Gegensätze in sich entialtende Bewußtheiıit.
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Dıiıe Einheıit zwischen 7 und 1)a” geschieht NUuUr ın der mystischen Gegenwart
der göttlichen Transzendenz2

Doch dürten ZU. Abschlufß unseres Vergleiches die schwerwiegenden Unter-
schiede 7zwischen beiden französıschen Denkern nıcht verwischt werden:

In der Tatsache, dafß 65 für Marcel jense1ts der volitıiven Anstrengung “ eın
höchstes Nıveau der Entspannung g1Dt, ine Gnade, die 2usS$s der Berührung miıt
dem personalen eın Gottes entspringt, zeıgt sich die e1iNnNe fundamentäale Difterenz
Maıne de Bıran. Es andelt sıch freilich wenıger einen Gegensatz als eiıne
Vertiefung und ontologische Erweıiterung.

Dıe andere Difterenz ISt schon durch das Wort „Intersubjektivität“ angedeutet,
das obwohl 2A2US der angelsächsischen Philosophie STamMmMtL dıe ureigenste
personalistische un soz1iale Komponente des Marcelschen Philosophierens kenn-
zeıichnet. Be1 Marcel kann das Übersteigen des Subjekt-Objekt-Gegensatzes AUS

eiınem „triadıschen“ 1Ur eiınem „dyadıschen“ Teilhabe-Verhältnis führen.
Z wischen dem Dialog der Subjekte steht nıcht das Objekt als ein distanzıertes
Drıttes, als ein 8 Dıe Selbsterkenntnis 1St NUr möglich 1n der ontologisch VOTIT-

gegebenen Teilhabe DB, indem dieses für „Miıch“ SOWEeN1Z wıe möglıch eın S
ISt. Auch das Unıyersum ISt ıcht als allgemeıiner Horıiızont objektiver Seinsordnung

verstehen, sondern als eın zwischen Personen schöpferisch S6r Faltates Feld inter-
subjektiver Beziehungen, das nıcht VO] seiınen Urhebern lösen ist. Konstitutiv
für dieses Beziehungsfeld 7zwischen den endlichen Individuen 1St die schöpferische
Liebe der unendlichen Person Gottes. Somit 1St die ontologische Grundlage des
Marcelschen. Philosophierens der Aufstieg der Subjekte VO:  5 der Exıstenz ZUr Partı-
zıpatıon mıteinander der göttlichen Personalıtät. Die Personalıtät (sottes tragt
selbst den Charakter dialogischer Beziehung auf absolutem Nıveau 1n siıch Fur Mar-
cel gewinnt VO!]  } hier Aaus das christliche Glaubensgeheimnis der göttlichen Trinıität
eınen besonderen Hinweischarakter. Doch 1St Z.U)] Verständnis dieser ontologischen
Teilhabe ine wesentliche Einschränkung erforderlich. Die ndlichkeit menschlichen
Existierens, die Konkretheit des tatsächlichen „In-der-Welt-seins“ ßt den Indivi-
duen 11LUT ıne solche Partızıpatiıon £ we die Difterenz ZUuU Absoluten nicht aut-
hebt. Gottes Präsenz 1n der Welt der Exıstenz ermöglicht eine Teilhabe der Naus-

sprechlichen Glaubensahnung, die 1m Gebet ZUTr begnadeten Gewißheit werden kann.
Für Maıne de Bıran geht dagegen immer noch das schöpferische 1im Sınne

eines spiritualistisch aufgefaßten Idealismus. Dıies gilt auch, wWwWenn IMNa  — bei ihm tiefe
Aussagen ber das Verhältnis des Bı Zu „Anderen“ findet, ELW daß in keiner
anthropologischen Hinsicht ein Handelnder aut seine Individualität zurückgeführt
werden könne Was dieser Ww1sse der 1n sich fühle, wisse un: tühle M1t oder für
einen Anderen 3} Dennoch bleibt für ıh: Sanz 1m Gegensatz Marcel die
Philosophie noch immer eiıne Wissenschaft mi1t dem Anspruch auf eın kategoriales
Ordnungsgefüge, W CII} auch lebendiger Relationen.

Be1 Erwägung der Gemeinsamkeıten und der nterschiede zeigt sıch einerse1ts,
da{fß Gabriel Marcel eın Fortsetzer der spiritualistischen Bewegung 1St, dıe VO

Vgl Marcel, Etre Avoır, D O M1 247
Zur Bedeutung des Willens beı Marcel vgl se1in „Journal Metaphysique“ (Parıs
Marcel hat Anregungen Aaus dem nordamerikanischen Idealısmus verarbeıtet.

50 hat sich sowohl mMIit dem mystischen Realismus und Personalismus
Hockings als auch miıt dem monistischen Personalismus VO: Royce auseinander-
SESECTZT. Vgl dazu NSCIC Arbeıt, C I) Kap O  ö  Ö und

Diese Terminı hat Marcel von Royce übernommen.
8| Zitiert nach Wahl, RA C}
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Bıran ausgeht. Insotern oibt indırekte Einflüsse. Beider Denkmethode 1St überdies,
aller Unsystematık, VO] der nachhegelschen Dialektik des Spätidealismus DCc-

pragt. Dıie qOQristliche Philosophie Marcels basıert auf dem transzendentalphilosophi-
schen Ansatz Kant’s und der abgewandelten Dialektik seiner Nachfolger 31
INan, w1ıe naheliegt, se1ın Denken mi1t den philosophischen Grundzügen des Tho-
mM1ısmus vergleichen möchte, mufß INnan unterscheiden: Den thomistischen Analogie-
vedanken, wıe ıh:; Garrıgou-Lagrange und Marıtain verstehen, lehnt Mar-
cel aAb 3i Dagegen glaubt die Möglichkeit einer Annäherung den dynamı-
schen Thomismus eınes Marechal S: I9 der den gereinıgten transzendentalen
Ansatz Kant’'s durch „ ITransposıtion” 1n sıch aufgenommen hat D

Trotz dieser gemeinsamen AffAinität idealistischen Denkstrukturen 1St eın dırek-
Ler FEinfluß Maiıne de Bırans auf Marcel jedoch auszuschliefßen.

31 Vgl A Marcel, Fragments Philosophiques 9—1  9 Intr. A. Blain
(Philosophies contemporaıns, texXxtes etudes, 11 [Louvaın - Parıs O. A und
RıceurIG. Marcel, Entretiens (Presence Pensee, [ Parıs 1968 ])

Dies WIr'! ıhm VO:  3 Lakebrink echt bestätigt. Vgl dessen Arbeit „Hegels
dialektische Ontologie un die Thomiuistische Analektik“ (Köln 327 336
342 432 454 476

Marechal F Le point de depart de la metaphysique. Lecons SUT le evelop-
hıstor1que theoretique de la CONNAaLlSSaNCE (Museum Lessianum [ Bruges -

Parıs Besonders wichtig: Cahier V, Le Thomisme devant la philosophie
criti1que

Mündliche Mitteilung Marcels den Verfasser. Vgl Marcel, En chemiın
Vers quel eveil? (Parıs 143
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