
Gotthold Ephraim Lessing und die Theologie
Zum Stand der Forschung

Von Arno Schilson

»I bın Liebhaber der Theologıe, und ıcht Theolog.“ Mıt diesem Selbstbekennt-
n1ıs Lessings 1St bereits das Problem der theologisch orjıentierten Lessing-
forschung gestellt. Eın Mann, der dezidiert und nıcht allein hıer!) die Kenn-
zeichnung als Theologe ablehnt, dart nıcht einfachhin der Titulatur „Lessing
als Theologe“ * abgehandelt werden. Doch damıt 1St ediglich die negatıve Seite
dieses Bekenntnisses unterstrichen; die positıve gilt mindestens ebenso. Wıe kaum
eın anderer Nicht-Theologe seiner Zeıt hat sich Lessing 1mM Laufe seines BC-
samften Lebens inmit Fragen der Theologie beschäftigt und auseinander-
ZESETZL Dabe1 bleibt ber nıcht der Oberfläche stehen, sondern versteht
aufgrund seiner überragenden philosophischen und philologischen Begabung meister-
haft, sıch auch 1n dıe theologische Materıe tiefer einzufühlen. So kann sıch wohl

echt 1 Streit die Veröffentlichung der bibelkritischen Reiımarus-Fragmente
seıner intımen Kenntn1s der Kirchenväter rühmen und MI1t ebensoviel echt hat

Vorbemerkung: Zu den Abkürzungen tür Zeitschriften, wissenschaftliche Reihen ıl.

vgl das entsprechende Verzeichniıs in ThPh un!: Sacramentum Mundı I‚ X- 141 bis
XXXI, die hiıer zugrunde gelegt wurden.

Gotthold Ephraim Lessings sämtlıche Schriften, hrsg. Lachmann, Au
derter photomechanischer Nach-besorgt VO:  » Muncker (Leipz1ig 1886 f£.), unveran

druck Berlın 1968, 13 109 (folgen zıtlert: LM)
So z. B Schwarz, tthold hraım Lessing als Theologe Eın Beitrag ZuUr

Geschichte der Theologie 1m ten Ja rhundert (Halle » Zeller, Lessing als
Theolog, 23 (1870) 343—383; Rade, Lessing als eolog, in> Jahrbuch des
Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt/Maın (1906) u19

Bereıts 1750 findet _sich 1n einem Fr ent ıne recht posıtıve Außerung ZUX

errnhuter Brüdergemeıne Zinzendo erg  — x 14, 54—163); die Rettungen der
Cardanus (LM Z 310—333) un! Johannesfrühen 550er re Sın 5: A. H:

dmet. Für die Breslauer re 1760—65 1St eınCochläus ebd 353—367) gew1 die Wolfenbüttler Zeıt (ab bildetintens1ıves Kirchenväterstudıium bezeugt;
schließlich miıt der Berengarıius-Rettung (LM 11, 9— und der Veröffentlichung
der Reimarus-Fragmente (ab und dem folgenden Streit azu u.

passım) den Höhepunkt ıntensıven Auseinandersetzung mıiıt theologischen
Fragen. Vgl auch das ftende Urteil von Hirsch, Geschichte der NEUECTIIN

CVan elischen Theologie (Gütersloh 121 „Seıine mit religiösen un
e Großes und Kleines, Fer-logis Fragen sıch beschäftigenden Schriften werd

eın Sechste seiner ganzen Schriftstellere1tıges un Entwürfe zusammengeNOMMCN, Nur Rande se1 1er VOCI-ausmachen, und wahrlich nıcht das unbedeutendste.“
merkt, daß iıne Drucklegung vo  $ Reimarus’ Apologıe der Schutzschrift tür dıe
vernünftigen Verehrer Gottes“ blS auf den heutıgen Ta icht erfolgte; veröffentlicht
wurden bısher außer den Lessingschen Fragmenten likatiıonen lediglıch kleinere
Teıle des Werkes. Für ıne brauchbare Inhaltsübersıcht 1St INa  \ damıt noch ımmer
verwıesen aut Strauß, Hermann Samuel Reımarus seine Schutzschrift für

1e vernünftigen Verehrer Gottes (Leipz1ig bes. 45 Eıne kritische Aus-
rschung wıe dıe Geschichte der neuerenabe dieses tür die gesamte Leben-Jesu-Fo Werkes 1sSt somıt nach einahe 200 Jah-riıtischen Kxegese fundamental bedeutsamen

ren noch ımmer eın drıngendes Desiderat!
So esteht z.B den gelehrten Kirchenhistoriker Walch darauf, seine

These „Aus el CNECT, SOTSItigeI, mehrmaliger Lesung Kirchenväter der ersten
vıer Jahrhun erte haben!“ (LM 1 9 493)
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ıhm wohl Ernest: tür den „Berengarıus Turonensis“ den theologischen Doktor-hut zuerkennen wollen Dennoch kann 11a  3 auch hier Lessing kaum als Theologen,chwerlich als „Liebhaber“ der Theologie bezeichnen (vielleicht eiıne bewußtiıronısche Selbstcharakteristik?). Was ZU theologischen Gespräch seiner Zeıt bei-
und das War weder VO] Umfang noch VO: Inhalt her wen1g!), sınd AassıveAngrifte auf unhaltbare Posıtionen (2;:B der Orthodoxie), radıikale Kriıtik talscher

Anpassungsversuche (2B 1n der Neologie), Aufdeckung bleibender Aporıen, Zer-
storung Von Schein-Sicherheiten, Fragen ber Fragen un Probleme ber Probleme,die E noch heute als ungelöst gelten dürfen Eıgene Lösungsversuche für die aut-
geworfenen Probleme finden sıch bei Lessing 11LUr 1n Iragenden un tastenden enk-
ansatzen, die meist fragmentarisch unvollendet liegenblieben, un 1n wohlversteck-
ten Hınweisen und Nebenbemerkungen. Eıne systematısche Ausgestaltung sucht INa  —bei ıhm vergebens: Lessing WAar kein systematisch-theologischer Denker

Angesıichts dieser bleibenden immanenten Schwierigkeit einer theologisch Orlıen-
tıerten Lessingstudie kann nıcht verwundern, daß für die katholische Theologieder letzten hundert Jahre keine zufriedenstellende Lessingarbeit ennen 1St, Jaine derartige Monographie der auch 1UTX eın detailliert gearbeiteter Zeıitschriften-
beitrag völlig fehlt Für dieses Defizit lassen sıch zumindest Trel wichtige freilichkaum entschuldigende) Gründe anführen: Seiner konfessionellen Zugehörigkeitnach steht Lessing der protestantischen Theologie und ihrer Forschungsarbeit hin-
sıchtlich der besonderen theologischen Fragestellung näher als der katholischen. Tf
sächlich wurde hier auch dıe theologische Lessingforschung nıcht VECISCSSCH, Wie die

Vgl 11, 59—16 und Schmidt, Lessing. Geschichte seines Lebens undseiner Schriften 11 Berlin 353

barungswahrheit, die Frage nach dem Geist der Biıbel ber den bloßen Buchstaben
Die Verhältnisbestimmung vVvon Vernunftwahrheit un (geschichtlicher) Often-

hinaus, damıt zusammenhängend die Frage nach dem Kern oder Wesen des hri-
ums U, 2 bewegen u1ls heute noch ebenso; vgl näherhin die angeze1ig-ten Forschungsrichtungen!

Bereıts Schwarz stellte fest, daß Lessing „nNıchts tür die Theologie geschrie-ben hat als Flug-Blätter, Aphorismen, kurze Thesen, salzıge Polemik, leicht hın-geworfene Hypothesen“ (a 226, ähnlich auch 143077 u. O.) Das yleiche gilt ;ohlauch für seine philosophische Grundhaltung vglsoph [Stuttgart “1921] u. Ö.) Dıie CUeGre iteratur zusammentassend stellte
Chr Schrempf; Lessing als Philo-

Jüngst Oelmüller (Dıie unbefriedigte Autklärung Frankfurt 297 Anm. 54)fest, „dafß 1n Lessings Schriften kein System der eologie und Philosophie gibt“.Der Verf. arbeitet Zt einer Dissertation ZU: vorläufigen Thema „Geistund Geschichte bei Lessing“, die von rof. Kasper 1n Tübingen betreutWIrd. Allein Aaus den dafür vOrs$choOmMMeENeEN SOrgfältigen bibliographischen Nach-forschungen ßr sıch eın solches Urteil rechtfertiSCH, zumal die diesbezügliche rele-
Liıteratur bis 1850 iNtensiv eingesehen wurde. Zu LieENNeEN sind hier ledig-lich weıl allerdings völlig unzureichende, weitgehend 1n bloßer Beschreibung estecken-bleibende und zudem stark „kontroverstheologisch“ OrjJentierte Arbeiten: Baum-

gariner, F Lessings religiöser Entwicklungsgang. Eın Beitrag ZUr Geschichte des„modernen Gedankens“ Ergänzungshefte Z den „Stimmen 4uU5s Marıa Laach“,‚Heft (Freiburg 168 und Ha nNerT, Eıne Studie ber Gotthold EphraimLessing Köln “1878) 106 Selbst das Lessing-Gedenkjahr 1929 hat NUur ıne rechtpolemisch gefärbte knap Lıteraturschau VO:  3 Overmans Wandel der Lessingver-ehrung. StdZ 116 11929] 507—310) un einen kurzen informativen Beitrag VO:  —Hankamer (LessinS, Hochland [1929] 360—376 gebracht! Nıcht eachtet wurdenhier Monographie und Zeitschriftenbeiträge, 1n denen Lessing lediglich mit-behan-
Dıie Um

1St einem breiten Horıizont. Dennoch se1 dazu verwıesen auf Feıereis,;
deutschepraägung der natürlichen Theologie ın Religionsphilosophie. Eın Beıtrag ZUur

Geistesgeschichte des Jahrhunderts Erfurter theol Studien 18)(Leipzig (zu Lessing 100—110) und auf die ten (Anm 122) ar3ggführteNEUESTIE Dissertation VO:  »3 Wagenhammer.
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zahlreiche Literatur beweist Sıe hat dabei nıcht 1U Umfang, sondern auch
Tiefe beachtlich9 Ww1ıe noch zeıgen seın wiırd. Das gesamte Zeitalter
der Aufklärung ISt bisher von katholischer Seite noch kaum zureichend erforscht 1'
es blieb als „dunkle Epoche“ der Kırchen- und Theologiegeschichte Ühnlich dem
Modernısmus me1ist angstlich gemieden. Wo dennoch einmal eine posıtıve Wertung
versucht wurde, mußte das auf schärtsten Wiıderspruch stoßen 11 Offene Fragen
und Probleme nüchtern festzustellen un: als gegeben hinzunehmen 1St wohl Nu

einer offenen und dialogischen Theologie möglich; sS1ie wiırd sıch nıcht scheuen, auch
„Ketzerfragen“ ruhig anzuhören un arın das berechtigte Sachanliegen finden
un! aufzunehmen, Ja sSOWe1lt als mögliıch die angezeigte Antwortrichtung mitzube-
denken. Sıe wird darum gverade 1in Aporetikern, Fragern un Suchern ihre Vorläuter
und Helter entdecken, während tradıtionelle Theologie mehr „Von ben ausgıng
und darum die orschen Problematiker geradezu als lästig und unorthodox CIMND-
finden mußte un: me1st einer allzu raschen Abfertigung velangte.

Nıcht zuletzt 2US dieser Problemlage heraus scheint c$5 gerade heutiger heo-
logie auch katholischerseits aufgegeben, das der Aufklärungszeit zugewı1esene Getto
mut1g betreten, dort die heutiıgen Probleme vor-gedacht finden. Da hier
Lessing aut keinen Fall übersehen werden darf, acht vielleicht gerade die MAYTXL-
stische Lessing-Rezeption 13 un: dıe erstaunliche Lessing-Renaissance In der Germa-
nıstik deutlich 1 die besonders 1n der politisch-gesellschaftskritischen Lessinginter-
pretation 15 aufbricht. Eın erster kleiner Schritt azu soll 1m folgenden Beitrag Ver-

sucht werden. Freilich kann sıch 1Ur einen ersten, vorläufigen Einblick handeln:
Zunächst werden (ın Vertiefung un Weiterführung des VO Guthke vorlhie-
venden Literaturberichtes) die wichtigsten theologisch relevanten Lessinginterpreta-
tionen 1b 1960 kritisch vorgestellt; 1m Anschlufß diesen Literaturbericht sollen
ann kurz un pragnant ein1ge wichtige noch oftene theologische Forschungsauf-
gaben bezügliıch Lessing un seiner Zeıt skizziert werden.

Vg Aazu den Literaturbericht VO  3 Karl Guthke, Lessing-Forschung 1932 bis
1962, 28 (1964) 8*_— 169 (Sonderheft), hier 155*—162°*, sSOWw1e dessen
Fortführung als reine Titelangaben: ders., Lessing-Forschung 63—19 1in
Lessing- Yearbook München 255—264; 7zudem Guthke Schneider,
Gotthold Ephraiım Lessing (Stuttgart 60—73 Mıt Schellong (Lessings
Frage die Theologie, EyTIh 11970] 418—432, 1er 418, Anm. bın ich aller-
dings auch der Meınung, da{fß der erstgenannte Literaturbericht von Guthke » den

ist!theologischen Fragen unergiebig
Vgl Scheffczyk D LThK? I,LDas Standardwerk aut kath

Seite bleibt immer noch Werner, Geschichte der katholischen Theologie. eit dem
Trienter Konzil bis ZUrTr Gegenwart (München (Neudruck Hildesheim
bes 85— 34 Informativ auch dıe Arbeıten VO'  3 Merkle, Die katholische Beurte1-
Iun des Aufklärungszeitalters Berlın ders., Dıie kirchliche Aufklärung 1m
kat olischen Deutschland (Berlin

11 Vgl azu die Polemik 1m jegel] VO  3 Merkle, Die kath Beurteilung ;

107—112; ders., Dıie kirchliche Au lärung .‚ Vorwort, sOwıe 1—44 passım!
ın ders., Das12 Nıgg, Eın Ketzer stellt Fragen Gotthold Ephraim Les 5:Buch der Ketzer (Zürich 455—47/4; ZUTX steten Bedrohung Dialogs vgl..

Seibel, nde des Dialogs?, StdZ 189 (197 145
13 So schon Mehring, Dıiıe Lessin -Legende Eıne Rettung (Stuttgart jetzt

bes. Rılla, Lessing un sein Zeıta ter (Berlin Lessing, Gesammelte
Werke, Bd 10) Kritisch diesem Punkt jetzt Lützeler, Die marxistische

Mehring und Lukacs, 1n :Lessing-Reze t10N2. Darstellung und Kritik Beispiel
Lessing-Year ook 111 München 173— 193

14 Dieses Urteil wiırd n1' 1Ur VO: der Lıteratur, sondern Vo  en der eigenen Ertah-
rung der germanistischen Fakultät der Universität Tübingen und Aaus Gesprächen
mit dortigen Kollegen bestäti

Vgl exemplarısch Brıegleb, Lessings Antänge 42-—17 Zur Grundlegung
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Lıteraturbericht

111 1119  - den Stand heutiger theologischer Lessingforschung auch AUr skizzenhaft
umreißen, dart INa  - der U bereits in Auflage vorliegenden und textgleich
erstmals 1936 veröftentlichten Studie VO  3 Thielicke Lessings Religionsphiloso-
phie nı  cht vorbeigehen 1| Die Beachtung, die diese sehr selbständige Arbeit 1m gC-
samten Bereich der Lessingforschung gefunden hat!7 welst iıhr eine fundamentale
Bedeutung als Markstein un: 1n gewIisser Weise zugleich Wendepunkt der theolo-
gischen Lessingdeutung Thielickes Arbeıit sucht eıinen Weg durch das Von Loojfs
191018 1n er Schärfe gestellte hermeneutisch-methodische Problem 1 W 1e€e die oft
widersprüchlichen Aussagen Lessings bezüglich theologischer Meınungen sıch einem
Gesamtbild vereinıgen lassen. War die ntwort VO'  3 Loots negatıv, sucht Thielicke
Lessing als exıstentiellen Denker darzustellen, der seiner Zeıt vorausdenkt,

ber auch 1n ihr verhaftet Jeibt; aus dieser zwiespältigen Exıistenzweise mussen
sıch notwendiıg Je verschiedene Aussagereihen ergeben un: VO:  3 daher verstanden
und gedeutet werden. Das Hauptproblem bleibt ber nach Thielicke die Frage nach
der Vermittlung VO  3 Offenbarung und Vernunft; dabej geht ıne „Lösung des
Konfliktes zwıschen Transzendenzgläubigkeit und Immanenzverhaftung des Kar-
dinalproblems VO  } Lessings Religionsphilosophie Iso Z Weıst einesteils die Hoch-
schätzung der Vernunft als „Inbegriff alles geistigen Vermögens“ 21 eutlich 1n die
Immanenz, dart dabe; „der Transzendenzgehalt der ernunft“ 22 nıcht übersehen
werden; s1e bleibt angewıesen auf eine „‚aktuelle‘ (d ıne von Gott her Neu

erschlossene) Transzendenz“ 23 der Oftenbarung, dıe s1e allmählich ZUm inneren Be-
greifen der Vernunftwahrheit 1n der Offenbarungswahrheit hinführt. „Offenbarung
un: Vernunft siınd bei Lessing auteinander hın geschaften un: eiınem
Öslichen Sınnzusammenhang zusammengefügt.“ 24 hne Offenbarung hätte die Ver-
nunft sıch ıcht enttalten können, un: auch 1mM jetzıgen Stadium bleibt die Vernunft
noch dıe Oftenbarung verwiesen. Allerdings 1St 65 ständige Aufgabe des Menschen,
1e Dynamıs der Oftenbarung entfalten, Iso der Vernunft ZuUur Emanzıpatıon
verhelten“ - Immerhin bleibt 1n Thielickes Deutung der Mann späater 1M
UÜbersoll nachgefolgt ıst 26 Lessing eın theistischer un transzendenzgläubiger

krıtischer Sprachdemokratie (Frankfurt/Maiın 297 S, auf die dort mehrfach
angekündı ten thematisch orientierten Lessıin -Studien darf INan sein!

16 zelicke, Oftenbarung, Vernunft Exıstenz. Studien ZUur Religionsphilo-sophie Lessings (Gütersloh >1967) die Seıten 113 siınd unverändert se1it 1936:
141—171 bringen Wwe1l atere Beıträge, die besonders der Wahrheits- und Ge-

Vernunftschichtsproblematik geWwl mMet SIN Sachlich nıchts Neues bringt ders.,
un!: Existenz bei Lessing. Das Unbedingte ın der Geschichte, in Lessin und se1in
Zeitalter. Vorträge gehalten auf der Tagung der oachıim- Jungius-Gesel chaft der
Wissenschaften, Hamburg und 11 Oktober 1967 (Göttingen 1005115

17 Vgl Guthke, f;: 160* f
18 Loofs;, Lessings Stellung ZU Christentum, 1n : ThStK S6 (1913) 31—64;

erstmals als Sonderdruck: Halle 1910
19 dazu ausführlicher die Problemstellung 1ın den übergreitenden Forschungs-aufgaben a)Thielicke; a.a.O.
21 Ebd f} Ebd 23 Ebd uü. passım. Ebd 117

Ebd 128 (ım Original gesperrt!).Mann, Lessing. ein und Leistung (Hamburg eLwa 335 „Lessing steht
grundsätzlich aut der Seıite des orthodoxen Luthertums WE azu die kritische Sich-
tung bei Guthke, A 98* —101
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Mensch (wobeı „Transzendenz“ hier 1UT 1mM Gegensatz Vernunftimmanenz
steht!) 2

Be1i aller Eigenständigkeit und Protundıiıtät kann die Arbeit Thielickes dennoch
schwerwiegende Mängel nıcht verbergen, die z. T. bereits 1n der einschlägıgen 2
teratur angemerkt wurden. Nur die re1l gravjıerendsten se1en hıer genannt: hıe-
ıcke bleibt Ansatz als Widerlegung der kritischen Studie VO  e} Loofs iıhr dennoch
verhaftet, w as die breiten methodischen Erwäagungen hinlänglıch zeıgen. Statt ber
die Thesen VO:  3 Loots (Lessings eigentliche Meınung se1l 1mM Ineinander VO  » ' Xote-

rischer und esoterischer Redeweıse nıcht ermitteln) u tatsächlich widerlegen,
nımmt Ss1€e geradezu Z.U) eigenen Ausgangspunkt un!: versucht A2US dem a blei-
benden Engpafß durch ıne mehr existentialistisch Orıentierte Lessingdeutung heraus-
zufinden. Daß gerade 1m letzteren Vorzug wıe Schwäche der Arbeit bestehen, wurde
neuestienNSs echt bemerkt e Ebenfalls der Einwirkung VO  3 Loots versucht
Thielicke die „Erziehung des Menschengeschlechts“ als die einz1ge „dogmatisch“ bzw.
„esoterisch“ y]aubhafte Schrift Lessings isolieren. Da: sıch damıt ın höchst
wissenschaftlicher Weıse den Problemen der Entwicklungsgeschichte Lessings un der
Aussagen früherer Werke entzieht, wurde ebenfalls hinreichend kritisıert un: mufß
wohl als Hauptvorwurf die Studie gelten Um gerade Lessings „Erziehung
des Menschengeschlechts“ 1n dieser Weise als Haupt- un!: „Bekenntnis“-Schrift Les-

SINgS isolieren, versucht Thielicke wel Fragmente Lessings autf eine zumı1ın-
est fragwürdıge Weiıse interpretieren: In UÜbereinstimmung mıi1it Haug 30 wendet
sich Thielicke War eın interpretierendes Weiterführen des Gedankenganges;
1mMm selben Atemzug ber stellt den „Sınn"“ 1 (!) der Fragmente fest, iındem aus-

deutet, Lessing abbrechen mußte. S50lange ber nıcht gesichert werden kann,
WAarum—mm Lessing NU:  e tatsächlich bestimmte Schriften nıcht fortführte un!: nde
brachte (und daß hierfür oft sehr außerliche Gründe maßgebend geWESCH se1n
dürften, beweısen dıe zahlreichen Fragmente sicherlich!), darf mMan s1e auch ıcht AuS

ıhrem fragmentarischen Charakter interpretieren.
Dıese kritischen Anmerkungen können und wollen allerdings den fundamentlen

Charakter der Arbeıt VO:  - Thielicke NUr unterstreichen; seinen Ausführungen
wird keine NEUECTEC theologische Lessingstudie ungestraft vorbeigehen können.

Ganz anders geartet 1St dıe tietfe un reıit angelegte tudie von Pons dem
Tıtel Gotthold Ephraim Lessing le christianısme 2 Pons zeıgt sich weniıger

theologischen Problemstellungen bei Lessingspezifisch religionsphilosophischen bzw.
interessiert. Ihm geht vielmehr darum, ein möglichst exaktes und philologisch

belegtes Bild vonmn Lessings Verhältnis un Stellung Christentum darzu-
bıeten. In gew1sser Weiıse tührt damıt dıe rbeit Ende, die Schneider 1n seiner

bıs ZUuU entscheidenden Jahr 1774 recht instruktivDiıssertation (1953) begonnen und
erledigt hat 33 Seiner Absicht ENISPIEend geht Pons 1n seiner Darstellung mehr

59!Dazu bei Thielicke die wichtige Anmerkung 15,
Vgl Schultze, Lessings Toleranzbegriff. Eine theologische Studıe (Göttin
F Anm. 7 9 T'hielicke olgt 1n seiıner Interpretatıon, wıe besonders eut ıch

die spateren Darlegungen zeigen, weithin der essingdeutung VO  3 Kierkegaard,
Etwas über Lessing, 1n ; Abschließende unwissenschaftlıche Nachschrift den Philos

55—11Brocken, Teıl, Ges. Werke (Düsseldorf - Köln 1957
Zu Lessings Religionsphilo-20 S50 bereits Schultz, Vernunft un!' Offenbarung.

ZE; 3 ß Guthkesophie, 1n ThLitZtg 74 73— Schult
kritisch anmerkt, 1st mır HVOF*nıcht einmal diese enkundıge Schwäche

ständlich!
30 Haug, Entwicklung und Offenbarung beı Lessing üterslo
31 Thielicke, 48

Germaniıca (Parıs 495
ung ZUr Theologie VoTr der Herausgabe derVgl Schneider. Lessings Ste
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chronologisch bestimmt VOVT. Eın erstier Teil 1sSt dem Verhältnis VvVon Vater und Sohn
gewıdmet un zeıgt den Jungen Lessing auf dem Weg einer natürlichen Religion S
Den Sucher Lessing Wwıe oft ın der Lıteratur charakterisiert wırd zeigt ann
der Teıil, der die Jahre 50-—17 behandelt ıne Zeıt der kritischen Sichtungun Prüfung der christlichen Religion bezüglich ihrer zußeren (Prophetie, Wunder,urchristliche Anfänge) und inneren (Moral; Verhältnis VO:  3 Vernunft- und Often-
barungswahrheit) Kriterien D In AausgewOgeNer Weıiıse kommt dabei der möglicheEınflufß VO:  } England und Frankreich her Zzur Sprache; zugleich wıird die Auseıin-
andersetzung mıiıt den Kırchenvätern SOW1e mMiıt Leibniz und Spinoza skizziert ö Da-
b€l findet sıch w ıe überhaupt 1n diesem Werk eine eachtliche Menge Ma-
terijal aufbereitet, das allerdings oft 1n den sehr substanziellen Anmerkungen Ver-
steckt liegt. Der dritte Teıl endlich zeıgt Lessing 1n Wolfenbüttel „1N Aktion“ S
Neben austführlichen biographischen Hınvweisen WIr. hier die Geschichte der Frag-mentenpublikation un des sıch anschließenden S5treites bis 1n recht interessante
Hıntergründe verfolgt. Als eigentlichen Grund tür diesen Schritt glaubt Pons den
endgültigen Bruch miıt den Neologen eNnen können sSOWwl1e die Absıcht Lessings(ın „Eıne Duplık“ selbst geäußert!), dem Christentum damıt einen Dienst der
Wahrheit erweısen Allerdings WIr: hier W 1e überall die schwierige Festlegungund eindeutige Bestimmung VO:  e Lessings eigentlicher Posıtion deutlich greifbar.Insgesamt scheint Pons e1m späten Lessing die Vorherrschaft der Vernunft über die
christliche Offenbarung als deren Mad(fstab unleugbar se1n, besonders deurtlich frei-
lı 1in der „Erziehung des Menschengeschlechts“ 3 Von besonderem Interesse können
1er wıeder die Seitenlinien und möglıchen Quellenbezüge se1n, die Pons z E für
den Erziehungsgedanken, das Verhältnis VO:  3 Vernunft- un Offenbarungswahrheitun für das „ewige Evangelium“ bringt40, Als abschließende Zusammenfassungbleibt Pons ann allerdings ediglich die schwankende un nıcht eindeutig bestimm-
Aare Haltung Lessings ZU: Christentum festzustellen 4 wobei annn reilich auch
ein1ge posıtıve Beziehungen Lessings ZUuU Christentum NNT, die VO:  } ihm
(eigentlich erstmals) vOorgetragene Urevangeliumshypothese, die patristischen Stu-
dien, die Ablehnung einer allzu vordergründigen Evangelienharmonie, die kritische
Eıinstellung ZUTr christlichen Sittlichkeit u.ä.2 Eine ausgezeıchnet untergliederte un
manchmal O ausführliche und kleinliche Bıbliographie erleichtert die weıtere
Forschungsarbeit den vielen Von Pons angesprochenen Punkten 4

Damıt 1sSt ugleich auch schon die eigentliche Stärke dieses Werkes ausgesprochén.Es andelt sıch eine „bibliographisch aufßerordentlich versierte“ Materialauf-

Wolfenbüttler Fragmente (’s-Gravenhage 256 - diese Arbeit wendet sıch VOLTallem die Vvon Mann und Z auch VO':  3 Thielicke vegebene Deutung Les-
SINgS als orthodoxen Lutheraners. Trotz der csechr posıtıven Wertung durch Guthke(a 16F$) scheint mir diese Studie 1n mancher Hınsıcht unbefriedigend, zumaldas Ergebnis „tormal-abstrakt“ (SO Guthke eb bleibt!

13—76, bes.
Ebd 7921
Insgesamt es, 92—127; zugleich ber auch die renzen solcher „Quellentor-schung“, eb 127—1381
Ebd 223—436; spricht VO:  5 „Je ‚D: de V’action“.
Ebd 2735 294 B 298 und bes eutlich 311
Vgl eb  Q, 370 fi.; die Überschrift lautet „De la la revelation, la foidans le triıomphe final de raıson“.

41 Ebd 437— 448
1e CTUmMm ın Anmerkungen: 372 En Anm f 378, Anm 42; 386, Anm 78

Ebd 437 £.; 447
Ebd 449—477
Guthke - Schneider, a.a.0O. 6 9 ritisch Schneider, G Lessing und dasChristentum, Orbis lıtterarum (1968) 320—323, der einıge bibliographische Fehl-
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bereitung weıteren theologischen und philosophischen Einzelforschungen ber
Lessing; als solches „Materialbuch“ steht das Werk vVvVon Pons einzigartıg da der
bisherigen Lessingliteratur und chliefßt eine empfindliche Lücke Durch seine breite
veistesgeschichtliche Einordnung ze1igt VOT allem bisher wen1g beachtete Seıiten-
lınıen und mögliche Quellenbezüge Lessings auf, die seiner philologischen Aus-
richtung entsprechend leider kaum auswertet; hıer systematiısch forschend ZU-

stoßen (z. bezüglich Kirchenväterstudien, dem Problem VO:  »3 exoterischen und
esoterischen Aussagen, der Herkunft un: Bedeutung der Idee des ewıgen Evange-
lıums a bleibt eine noch erfüllende Aufgabe. Damıt 1st ber ugleich auch
der Wert des Buches erschöpft, enn über den philologisch-chronologischen un
geistesgeschichtlichen Horizont hinaus vermi(ßt i1Nan die Suche nach einer übergre1-
fenden Deutung von Lessings Denkhaltung 4: In dieser Hinsicht legt Ina  3 das Werk
Ühnlich unbefriedigt ZUrTr Seıite w1ıe bereits die voraufgegangene Arbeit von Schnez-
der, c se1 denn, 1119  > spricht Lessing tatsächlich keine eigenständige, wenı1gstens
rißhaft aßbare denkerische Exıistenz

Mehr problemorientiert, ber nıcht wenıger die geistesgeschichtlichen Zusammen-
hänge miıt einbeziehend, ze1ıgt sıch Allison in seıiner Studie: Lessing an the
Enlightenment 4 Seine Absıcht wird bereıts im Orwort klar umri1ıssen: „the demon-
stratıon ot the Leibnizean basıs ot Lessing’s fundamental ideas 15 NC ot the maın
themes ot 15 study“ 4 Zugestandenermaßßen 1st diese These des bestimmenden Eın-
flUSSCS von Leibnı1z aut Lessing keineswegs NCU, das rechtfertigt allerdings noch kei-
NeSWCS> eine rasche Abwertung VO  3 Allisons Studie 48. Überdies handelt 65 sich bei
Allıson die größere und selbständiıge Lessing-Studıe amerikaniıschen
Raum. Ihre Absicht und Problemstellung 1St klar un pragnant: Nachdem Allison
den historischen Hintergrund des englischen De1smus, der französischen Aufklärung
mit besonderer Berücksichtigung VO:  3 Bayle und die deutsche Aufklärung in iıhrem
Verhältnis Leibniz skizziert hat 4! betrachtet zunächst die philosophische und
theologische Entwicklung Lessings bıs 2A0 Jahre 1765 eine Zeıt der wachsenden
Entfernung VO:  »3 der Offenbarungsreligion, die ediglich als notwendiges Übel
scheint o Ausgehend VO  3 dem Wandel in Lessings Verhältnis ZUr. Offenbarungs-
relıg10n, Ww1e 1m Brief seınen Freund Mendelssohn VO: Januar 1771 deut-
lıch ausgesprochen wird (Lessing schreibt VOo  3 einem „Wiederholen“ bereıts W  or-
tener Wahrheiten P entwickelt Allison die Problemstellung dahın, daß Lessing auf
der Suche 1st, 99 find -a standpoıint in ot which the posıtıive significance ot
Christian thought INnay be appreciated without the SaInle tiıme vitlatıng the truth
1ın the deıstic an Spinozistic criıti1que otf the traditional CONCePL of revelatiıon“ 5
Dıesen Standpunkt et Lessing 1U durch die Übernahme Vo  3 Leibniz’ Ideen,
VOr allem des Entwicklungsbegriffes und damıt zusammenhängen: des Begriffes der

anzeigen anmeldet un 1m übrigen eb Lessing als Antang des Neuheidentums ein-
ordnet.

45 Schliefßlich spricht Guthke bezüglıch Schneider etztlich VO  3 einem n VEI®*
wıirrenden Bild“ (a die Art der Aufgabenstellung für solche übergre1-

skızzıert, scheint mir fragwürdig. Vgl azu andere
Hınweise
tende Sıcht, wie sıe eb 165

Hıs Philosophy of Religion and Its Relation Eighteenth-Century Thought
(Ann Arbor 216

Ebd 111
So Guthke - Schneider, A, 68; sehr pOSIt1V dagegen Harrıs, Les-

sıng- Yearbook München 272 Profund und wegweisend untersucht hat
das Problem bereits 1855 Z immermann eibn1ız un: Lessing. Eıne Studie,de Wissenschaften VWıen, Phil 1STtSıtzungsberichte der kaiserlichen Akademıe
Klasse, [1855] 326—391).

a.0© 1—49 Ebd 50—/9 51 Vgl I7 364 f
Allison, A, + 83; vgl dazu die Deutung der Fragmentenveröffentlichung ebd
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„petites perceptions“, dıe auch eınen noch unklen und ungeklärten rationalen Inhalt
VOT der Vernunft gelten lassen 9 Damıt äfßt sıch die Diskrepanz zwıschen histori-
scher Wahrheit und Vernunftwahrheit überbrücken; jene enthält als „dunkle Vor-
stellung“ bereits diese und 1St somıt zugleich immer noch unterwegs ZuUur Vernunft-
wahrheit (das VOor allem dıe weıthiın ungeschichtliche Neologie WI1e den Deiıs-
mus) 50 1St der Weg treı einer Anerkennung der christlıchen Religion, denn auch
s1ie enthält 1mM Keım „innere Wahrheıit“, wenn auch 1Ur als „d perspectival adumbra-
tiıon of the ultiımate truth“ D Diese andere und grundlegend positıvere Einstellung
Lessings Z.U) Christentum siıeht Allison annn 1n den drei Spätwerken „Ernst und
Fa. „Nathan, der Weıse“ und besonders der „Erziehung des Menschengeschlechts“
deutlıch ausgesprochen; hıer WIFr: einerselts die bleibende Utopie etzter Wahrheit
festgestellt, ZuUuU anderen die Wertschätzung der posıtıven Religionen als Stute auf
dem Weg dieser etzten Wahrheit als Lösung des Lessingschen religionsphiloso-
hischen Problems betont 55. In dieser Frage ber die geschichtliche Faktizität der
Relıgion hinaus nach ıhrer relig1onsphilosophiıschen und vernunftgemäßen Begrün-
dung steht Lessing weit ber der Epoche der Aufklärung un!: wiırd VO  e Allison
dem deutschen Idealismus zugeordnet, dessen Vermittlung VO'  n Faktizität un: Not-
wendigkeit 1n der Geschichte Lessing autf seine Weiıse VvorausgenOMMeECN hat 9.

Man kann dieser Studie seine Anerkennung kaum versSagCcNn; gegenüber Thielicke
scheint durch die N!  Ün existentialistisch, sondern geistesgeschichtlich Orjentierte Eın-
ordnung un!‘ Deutung Lessings eın deutlicher Vorzug bestehen. Allerdings
hätte manchen Stellen dıe Darstellung noch besser begründet un: belegt sSOW1e
VOT allem 1n Auseinandersetzung mit einschlägıger Literatur eführt werden mMUuUS-
sen 97. Den Einflu{fß VO  3 Leibniz aut das Denken Lessings hat Allison WAar 1m
wesentlichen richtig charakterisiert, obwohl darın nıcht eigentlıch originell geENANNT
werden kannn 9 Dennoch hat sıch damıt ber zugleıch den Blick autf andere, sicher
äahnlich bedeutsame Einflüsse verstellt: andere utoren kommen e von Lessings
Kirchenväterlektüre her ÜAhnlichen Interpretationen wıe Allison d Zudem mu{ß
gerade die Lessing eigentümliche Rezeptionsweise davor WAarnNcCch, ıhn allzu rasch
und ausschliefßlich auf einen einzıgen Denker festzulegen 61

Die ohl reifste und ausgewOogenste theologische Studıe hat Schultze 1M Jahre
1969 vorgelegt ö61 eın Versuch, Lessing VO: rbe des Spirıtnalismus als relig1ösen

80—120, womıt Lessing nach Allıson) die historisch „zufällige“ Basıs des Christen-
IUums zerschlagen will

53 Zum Ganzen eb 121—161; hier bes 124
Ebd 159 Bes eb.  O 135—161 Ebd 164 P vgl AaZu Anm. 125!
Das bemängelt allerdings echt Guthke 1in : Guthke - Schneider, 68
Diese Feststellung gehört ZUmm gesicherten Bestand der Lessingforschung; vgl

neben Zimmermann (oben Anm. 48) mehr chronologisch: Arnsperger, Lessings
Beschäftigung miıt der Leibn  1Z1S  chen Philosophie, 1n Neue Heidelberger Jahrbücher
(1897) 43—57/); neuestiens sehr profund: Meyer, Lessing als Leibniz-Interpret. Eın
Beıtrag ZUr Geschichte der Leibnizrezeption 1mM 18 Jahrhundert, Diss.phil. Erlangen -
Nürnberg 1967; dort weıtere einschlägıge Literatur und Hınvweise.

Vgl bereıits Rıtter, Über Lessings philosophische und religiöse Grundsätze,
DIES Göttinger Studien (1847); Ab:t., 151—221; Nıeten, Lessings religionsphilo-
sophische Ansı  ten bis ZU) re 1770 1n ıhrem historischen Zusammenhang und in
iıhren historischen Beziehungen, 155 phil Bonn 1896, 2 I,

Auch das gehört den gesicherten Ergebnissen der Forschung; vgl ben
Pons, A passım, und die wichtige Arbeit von zjepmann, Lessin und die
mittelalterliche Philosophie Studien ZUr wissenschaftlichen Rezeptions- Arbeits-
weıise Lessings und seiner eit (Tübinger germanistische Arbeiten, {3) (Stuttgart
1931

61 Lessings Toleranzbegriff. Eıne theologische Studie (Forschungen ZUF. SySLEMA-
tischen und ökumenischen Theologie, 20) (Göttingen 179 S3 die Seiten 128 bis
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Denker deuten, darf als gelungen bezeichnet werden, Was auch die beifälligeKritik von germanıstıischer Seıite bestätigt ®, Die Beschränkung der Studie auf die
Untersuchung des Toleranzgedankens be1 Lessing mindert ihren Wert keineswegs,sondern aßt dıe Struktur des Lessingschen Denkens gerade dem Verständnis
einer Grundhaltung menschlicher Existenz deutlich werden. Schultze chickt seiıner
Deutung ıne sehr umsichtige Untersuchung Z Lessings Quellen und dem hermeneu-
tisch-methodischen Problem seıner Haltung OTrTaus ö Schon hier erweıst sıch, da{fß der
Autor sıch auf dem Stand der Forschung efindet:; eitend für die Analysewerden dre: hermeneutische Regeln formuliert, die den „Diskussionscharakter
VO:  3 Lessings mündlichen und schriftlichen AÄußerungen“ % betonen. Der Toleranz-
gedanke wıird sodann 1n systematisch vertiefender Fragestellung vorangetrieben: -
nächst 1mM Horizont der Institutionen noch mehr vordergründig, sıch ber schon
zugleich zuspitzend u: „l1oleranz 1M Horizont des Menschen“ 61 Begrenztheitmenschlicher Exıstenz un Forderung der Humanıtät die Toleranz verlangen. Noch
tieter wiırd dann „Toleranz 1mM Horı:ızont der Wahrheit“ 67 umrıssen; auch hier be-
tOnNt Schultze (ähnlıch wiıe bereits Allıson) dıe bleibende TIranszendenz der etzten
und SanzceN, Iso gyöttliıchen Wahrheıit, Aaus welcher Beschränkung und Unverfügbar-
keit notwendiıg die tolerant-demütige un: suchende Haltung des Menschen olgt.
Die letzte Begründung der Toleranz bei Lessing sıeht Schultze 1ın der providentia
De1i gegeben; hıer zeıgt Vor em Glaubenbegriff Lessings dessen mystisch-
spirıtualistische Herkunft: „MNUur VO mystıschen Gottesbezug her 1st eiıne echte
Ofenheit gegenüber remder Glaubenserfahrung verstehbar: Gott erschlie{fßt sıch
jedem Menschen, jedem gemäß seiner eigenen Individualität, jedem Sanz un! -
gleich jedem anders. Darum darf der Glaubende 1n jedem anderen Glauben auch
Wahrheitsgehalt voraussetzen, darum kann darauf verzichten, die eıgene Er-
kenntnis ZU Ma{istab erheben enn obwohl sı1e wahr 1St und nıcht auswech-
elbar, ist sıe doch fen für die Bereicherung A2us dem anderen Glauben.“ 68 Hıer
liegt zugleich der Zukunftsbezug des Glaubens, der sich ebenso 1m Vertrauen auf
die Vorsehung Gottes geborgen Wwel: die 2azZzu notwendige Theodizee weist selbst
den Irrtümern 1n der Weltrt noch einen 1Inn 6! Wesentlich ber erscheint Schultze
dıe eschatologische Orıentierung VO'  3 Lessings Toleranzhaltung, denn: „Erst 1m Hor1-
ONtTt der Eschatologie äßt sıch Freiheit gewınnen, die anderes Denken un Glauben
anzuerkennen vermag, ohne das eıgene Mühen die Wahrheit relativieren
mussen.“ Dabei bleibt die Transzendenz des Zieles betont, hne daß dadurch
Lessing 1n ine quıietistische Grundhaltung verfiele; die Toleranz 1St selbst gleichsam
schon eiıne Vorausnahme dieser noch erwarteie: Zukunft Z wei Exkurse ZUT Spino-
zısmus-Frage und ZU Spirıitualismus-Bezug Lessings beschließen diese wertvolle
Studie 7

Gegenüber der Lessingdeutung von jelicke scheint Schultze der Beschrän-
kung aut Lessings Toleranzgedanken einen Abschnitt der theologischen Lessing-
tforschung eröftnet haben Das gilt wenıger hinsichtlich seiıner bleibend bestreit-
baren Deutung Lessings VO Erbe des Spiritualismus her als VO  — der Gesamtanlage
der Arbeit Die umsichtige un aNnsSCMESSCHNEC hermeneutische Vorbesinnung, die difte-
renzierte Entfaltung der verschiedenen Denkhorizonte Lessings Einbezug des
Gesamtwerkes (also auch der Dichtung E un: dıe schliefßliche Hinführung

172 bieten als Anhang eine „Bibliographie des deutschen Toleranzschriftentums 1695
bis

62 S50 Scott Vor allem bezüglıch der Berücksichtigung des nıchttheologischen
VWerkes in Lessing-Yearbook I11 München 226

a 30——38 Ebd 38 39—48 49— 62
67 63—85 86—106, hier: 05 E >5 98

102; vgl ZU' folgenden 102 107 £fl.; 110#

417



AÄARNO SCHILSON

einem etztlich relıigiös-gläubigen Standpunkt 1n der Geschichte als Ermöglichungder Toleranz weıst nachfolgenden theologischen Lessing-Studien manniıgfache Wege,dıe oft HUr angedeutet werden 1n der notwendiıgen thematischen Beschränkung. Be-
stechend bleibt zudem die glänzende Quellen- und Lıteraturkenntnis, besonders
auch AZuS dem germanistischen Bereich; allerdings wurde die nach 1964 (in diesem
Jahr wurde diese Arbeit als Dıiıssertation vorgelegt) erschienene Literatur t
mehr eingearbeitet, Was gerade hinsichtlich der Studie Von Pons bedauern 1sSt
Für das reichliche Lıteraturverzeichnis der Arbeit ?? würde Inan sıch eine weıtere
Untergliederung wünschen, W as besonders ine rasche Information hinsichtlich be-
stımmter Themen erleichtern könnte.

Bedenkenswert erscheint auch tür ine theologisch fragende Lessingforschung die
phılosophische Studie von Oelmüller ZU Thema: Dıie unbefriedigte Aufklärung,in der rund eın Drittel der Religionsphilosophie Lessings gewıdmet 1St 7 Oelmüller
geht vVor allem methodisch einen außerst truchtbaren Weg, ındem Lessings mehr
religionsphilosophische Arbeiten als „Denkmodelle“ versteht, „die Plausibles und
Verbindliches für die iın seiner Zeıt ungelösten Spannungen zwischen dem Christen-
Lum und der Moderne enttalten sollen 7 hne dabei allerdings Totalıtätsanspruchrheben Das Grundproblem 1St dabeiji für Lessing ıcht theologischer, sondern
philosophischer Natur. Lessing versucht „1N seiner Religionsphilosophie den Men-
schen 1m Horızont der Subjektivität und Geschichte deuten“ und kritisiert VO  ”3
da die alschen und voreiligen Lösungsversuche VO  3 Orthodoxie, Neologie, Pietis-
INUS und De1ismus, diıe allesamt die Vermittlung VO:  } kritischer Subjektivität Uun!:
Geschichte nıcht eisten imstande SIN 7 Gerade die „Erziehung des Menschen-
geschlechts“ wırd nach Oelmüller VO  - Lessing verstanden „als eine legitime Speku-lation der miıt der Geschichte vermittelten kritischen ernunft“ f die allerdingsgerade eutlich zeitgebunden un für spatere Epochen unbefriedigend bleibt 7l

Der methodische Ansatz bei Oelmüller kann richtungweisend se1n; Lessing wird
deutlicher als 1n allen voraufgehenden Studien als geschichts- un zeitbezogenerDenker gedeutet; 1St weıt von einer subjektiv-existentiellen Interpretation 1M
Sınne Kierkegaards un Thielickes abgerückt, die etztlich 1in eiıner „Position der mit
der Geschichte unvermuittelten Subjektivität“ verbleiben d Das Modellhafte und Un-
systematische 1n Lessings Denken kommt dabei ebenso klar ZU Austrag wiıe se1ın
kritisch-prüfender, dıe Aporıen schonungslos aufdeckender Geist. Freilich kann auch
nıcht übersehen werden, daß die Kürze dieser Abhandlung von Oelmüller zugleichauch einen entscheidenden Nachteil bedeutet. je] rasch abgetan wırd u.,. die
Frage der „inneren Wahrheit“ des Christentums ®; die Hochschätzung der Schrift
und Tradition WIr:! mıiıt einem sachlich falsch gedeuteten Lessingzitat stutzen VeIr-
sucht 8 un: schließlich bleibt auch die torsche Deutung des fragmentarischen Charak-
ters der frühen Entwürfe Lessings etztlich eine bloße Vermutung 8 Desungeachtetbleibt der fruchtbare Ansatz SOWI1e die klare Durchführung der Grundthese Sa”m%t den

117—126.
Beiträge einer Theorie de Moderne von Lessing, Kant und He el (Frank-furt/Main bes — 10} Zur Fortführung der mehr systematısS rage-gtellun hinsichtlich einer „unbefriedigten Aufklärung“ bıs 1n die Gegenwart

etzt: CT I«40) Was 1St heute Aufklärung? (Düsseldorf 1972
Ebd 101 41 43 51 E 9 54 ff.; 57  n

bereits dıe Kritik Hegels eb He el, Dıe Vernunft ın der
Geschi te, hrsg. V, Hoffmeister [Hamburg >1955] 150); 1e posıtıve Wertung SCgenüber Hegels Denken vgl eb  O

50 eb U.
81 OE vgl die andere, ironische Rıichtung der herangezogenen Aussage bei 13,

Öelmüller‚ A, A,
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vielgestaltıgen Querverbindungen bis 1n die Moderne eın wertvoller Beıitrag gerade
ZU Thema „Lessing Uun!: die Theologie“.

7umindest erwähnt werden mussen auch einıge wichtige euere Arbeiten zum
dornıgen un wohl nı€e letztgültig Ösenden Problem von Lessings Spinozismus,
das dıe Lessingforschung gerade von der theologischen Seite her beschäftigt hat
Vor allem dreı Diskussionsbeiträge Sin. kurz nennen

Schwarz hat Lessings Spinoziısmus SOZUSagEnN als eine Verlegenheitslösung be-
zeichnet, ındem das Gespräch 7wıschen Jacobi und Lessing das bekanntlich den
Anlaß ZU sogenannten Pantheismusstreit gab °%) auf dem Hıntergrund der eıit
verstehen sucht; Schwarz stellt dabei test: Selbst bei solch großem Abstand VO:]  3

Spinoza torderte die Sıtuation jener €it eın Bekenntnis dem nıederländischen
Philosophen, sobald 111 dıe herkömmliche Vorstellung VO'!  } der Wirklichkeit Gottes
und der Welr überwinden wollte. Nur der Name Sp1inozas bedeutete damals 1n die-
SCH} Punkte eine Alternatıve ZUuUr herrschenden Lehre Theologie und Philoso-
phıe.“ Damıt hat Schwarz das bereits VO:  - Mendelssohn 1N$s Feld geführte Ar-
gument ZUr Deutung Lessings vertieft, wonach Lessing weniger Spinoza un:
se1n System, als vielmehr ıne pantheistisch bzw. pantheistisch gefärbte Welt-
anschauung ging Für ıhn 1st  n Lessings Überzeugung wegweısend, a VO  ”3 Ott
und der Weltwirklichkeit anders geredet werden müsse, als 1in der rechtgläubigen
Theologıe üblich war

Genau entgegengesetz deutet Regner ® hıingegen Lessing als konsequenten
Spinozısten, W 4as VO:  } der frühen „Spinozisterei“ bis Zur „Erziehung des Men-
schengeschlechts“ (dort VvVor allem Thielicke) aufweist. Das Gespräch miıt Jacobi
1St also keine eigentlich NEUEC Offenbarung bzgl Lessings Verhältnis Spinoza.
Dennoch kann auch nach Regner nıcht VO!]  3 einem grenzenlosen Spinozısmus Lessings
die ede se1n, enn Lessing wendet sich gerade Jacobi-Gespräch eine Fest-
legung von unüberwindlichen Denk-Grenzen So zıieht Regner seın Fazıt: „Lessing
wWar Spinozist. 8 ‚mit der hne Spinoza’ war weıt mehr:;: auf Lessing aßt
sıch ıcht schwören.“ 90 Von germanistischer Seite und ın breiterem Zusammenhang
hat Bollacher zu Lessings Spinozısmus Stellung 91 Seine souveräne
Spinoza-Kenntnis verleiht dem Exkurs seiner Arbeit ıne wichtige Bedeutung,
zumal Bollacher Mann und Thielicke ?? gerade ıne weitgehende Ab-
hängigkeıt Lessings VO'  — Spinoza behauptet. Seine These baut auf der klaren
Beeinflussung besonders der $ 80—85 der „Erziehung des Menschengeschlechts“
durch Spinozas Tugendlehre auf, VOLr allem hinsichtlich der „spinozistischen Prove-
nıenz des programmatisch formulierten Prinzıps der Uneigennützigkeit“ ® Ver-

Lessings „Spinozismus“, 1n Z'Th 65 (1968) 271 —290
Vgl dazu Scholz Hrsg.), Dıe Hauptschriften ZU Pantheismusstreit ZW1-

schen Jacobi Uun!: Mendelssohn Neudrucke seltener philosophischer Werke,
Berlin bes Jacobi un! Lessing) un!: IX IAHAABLXXN (Lessings
Pantheismus).

Schwarz, A . 286
Vgl be1 Scholz, . — XI — X 3—44 Mendelssohn, Morgen-

stunden, Vorlesungen XII—XV).
WAaTrZ, A, 290

Lessings 1iNOZ1SMUS, in ZIn 68 (1971) 351—375
Ebd 373
Ebd >F32 Zitat in Anlehnung Kierkegaard. Geschichte des Spinoz1s-In ders., Der junge Goethe un Spinoza. Studıen ZUFr

1er Exkurs 194—234INUs ın der Epoche des Sturms und Drangs (TübınSCn 1969),
Zu Mann 225 fi, Thielicke 22FE E) allerdings scheint Bollacher selbst

A eiıne bei Thielicke bezüglich 73 kritisierte) Engführung bezüglich der $
bis 85 der „Erziehung des Menschengeschlechts“ betreiben.

Ebd 211
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sucht ber zugleich auch die Grundthesen des Theol.-Polit. Traktats VO:!  3 Spinoza
VOT allem 1ın Lessings Bibelkritik wıederzufinden. Thetisch faßrt Bollacher die Ent-
wicklung VO  3 Lessings 5Spinoz1smus „Lessings undıfterenziertes und
dilettantisches Spinozaverständnis der fünfziger ahre, das sıch AUS dem Ondıt des
gängıgen Antıspinozismus, den Paradoxien Bayles un Mendelssohns leibnizianischen
Philosophemen spelst, verwandelt sıch ın Breslau 1in eine kritische Apologie des
spinoziıstischen Immanenzgedankens, der den deistischen wıe christlich-anthropo-morphen Gottesbegriff authebt, Lessings Theologiekritik eine philosophische Basıs
verleiht un den Ursprung der in Goethe gipfelnden Spinozarenaissance bildet.“ 94

Allerdings mu{(ß auch abschließend seıiın Urteil erheblich einschränken: „Lessing 1St
nıcht barer SpinozIist, ber auf Spinozas Philosophie griff ımmer wıeder
ru:  d(l(

Das breite Spektrum der diesbezüglichen Deutungen Lessings zeigt sıch auch ın
diesen drei Arbeiten AUus$s der Jüngsten Zeit: Von einer völligen Spinoza-Abhängigkeit(Bollacher) ber eine etztlich nıcht N: festgelegte Posıtion (Regner) reicht die
5Spanne bis einem bloß nomiınellen, gleichsam „Nnotgedrungenen“ Sp1inozismusLessings Schwarz), der kaum mehr als solcher bezei  nen 1St. Eıne endgültigeun restlos zufriedenstellende nNntwort autf diese Frage dürfte danach w1ıe nach dem
usweIis der Lessing-Literatur dieses und des vorıgen Jahrhunderts kaum
warten se1n, wenngleich eiıne innere Tendenz ZUuUr These von Schwarz 1n den
meısten Arbeiten ımpliziert erscheint 9}

Theologische Forschungsaufgaben
Bereıts 1mM Rahmen unNnserer kritischen Sichtung NeuUerer theologischer Lessing-Literatur wurden einıge wiıchtige Forschungsaufgaben gleichsam 1 Vorübergehen

SCENANNT, die auch z T bereits 1ın Angrıff sınd. Um den UÜberblick
erleichtern und dıe Forschung weıteren Untersuchungen AaNZUFreScN, sollen diese
noch oftenen ufgaben hier abschließend systematısıerend zusammengefafst un:
genauer umriıssen werden. Zunächst mussen dabei we1l übergreifende Probleme und
dringende Desiderate angeführt werden.

a) Übergreifende Problemstellungen: Dıie hermeneutisch-methodischen Fragen der
Lessinginterpretation besonders bzgl seiner theologisch Orientierten Schriften sind
durch die Arbeiten VO  3 Thielicke und chultze ein u Stück vorangetrieben WOT-
den,; damit ber noch nıcht ZUur vollen Zufriedenheit gelöst. Strengg hat
nämlich die Forschung bis heute die Argumentatıon von F. Loots nıcht 1n Frage
gestellt 9 Die VO:  - ıhm benutzten Kategorien YOLVAOTLXÖG fP““‘. Ö0OYLATLKXÄG, die Lessingeinmal 1n einem Brief seiınen Bruder Karl verwendet 9 leiben bis heute noch dıe

223 der Aatz 1st für ine germanıistische Arbeit wohl eın Meısterstück deutscher
Sprachkunst!

Ebd 234
Auf eine Besprechung der allesamt lesenswerten Exkurse un: Bezüge be1 T'hie-licke bes 93—105), Allison (66—79) und Schultze u A, wurde 1er be-

wußt verzichtet. Der Beıitrag VO Altmann, Lessing und Jacobi Das Gesprächber den Spinoziısmus, 117 Lessing-Yearbook 141 (München Z d bringtleider keine wesentlich Gesichtspunkte.Vgl Anm. Thielicke hat WwIie ben gezeıgt diese Untersüchung war in
ihrem Ergebnis widerle L, bleibt ber dennoch den Von Loofs herangezogenen Kate-
gorien verhaftet; aller INngs verändert Thielicke den Begrift „exoterıisch“ 1n eiıner
mehr exıstentialistischen Färbung vgl . 42, Anm. > und weıter

18, 266 Es andelt siıch den Brief VO März 1778, 1n dem Lessingseinem Bruder die „Parabel“ sSOWw1e die „Axıomata“ übersendet un dazu schreıbt:
Es oll mır jeb se1n, wenn auch diese Deinen Beifall hat Und ich denke, sie
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„CIuX interpretum ” in der theologischen Lessing-Literatur; allerdings werden s1e
zugleıch auch N! dazu mifßbraucht, dıe der eıgenen These widersprechenden
Aufßerungen Lessings abzuqualıifizieren un: als bloß „gymnastısch“ abzutun. Ledig-
1ı andeutungsweıise wurde bisher der patristische Ursprung dieser Kategorien 1Ns$5
Feld geführt D: hne daß daraus echte Konsequenzen SCZUSCN wurden. Gerade diese
Herkunft zeigt aber, daß dieses Begriffspaar seinen Platz allein 1n Rhetorik un
Polemik hat un auch dort nıcht als eine Verfälschung, sondern als Hinführung Zur

„dogmatıschen“ Wahrheit gelten hat 1 Prinzıipiell gleichgelagert 1st auch die
Anwendung des Begriftspaares exoterisch-esoterisch;, das Lessing 1n bezug auf Leib-
Nn17z anführt un:! wohl ebenfalls letztlich Vo den Vätern übernommen hat 101 Wiıe-
weıt jeweıils dıe Anwendung dieser rhetorischen ! Kategorien aut Lessings eıgene
Schriften rlaubt 1St und Ww1iıeWweılt dadurch inhaltliche Aussagen anders verstanden
werden mussen, bleibt auf diesem breiten Hıntergrund noch ımmer klären.
Dabei mu{ reılıch der kämpferisch-polemische „Diskussionscharakter“ 102 von

Lessings Schriften 1m Auge behalten werden, enn 1€ Dialektik, die Antithese,
das zweipolige Denken bedeuten seine Zzweıte Natur“ 1 Allerdings kann iINnan das
nıcht gleich als „Raubtiertaktik“ 104 abwerten, sondern muß nach dem eıgent-
lıchen „Maißs“ 1n der Kritik Lessings gesucht werden, WwIıe das .. * bereits mıiıt Erfolg
Nie  InNnen wurde 105

Neben diesen sıch vorwiegend Stil Lessings Oorıentierenden hermeneutischen
Problemen scheint ebenso wichtig dıe saubere Abklärung der Frage, 1ewelt INan

einer authentischen Interpretation die hinterlassenen Fragmente heranzıehen kann.
Da{iß weder eın selbständiges „Weiter-Denken“ der Bruchstücke noch ber ıne
Ausdeutung des bbrechens selbst (so beı Thielicke und Oelmüller) legıtım sınd,
wurde bereits ben erwähnt; weder 1n der eiınen noch ın der anderen Weise dürfen
die vorliegenden Bruchstücke ber iıhren Inhalt hinaus gedeutet werden. Sobald das
tatsächlıch ErNSISCENOMMECN wiırd, können s1e auch nıcht mehr ausschließlich ZUuUr

wırd ıhn einigermaßen haben, wenn Du b‘edenk;st‚ daß ıch meine Waffen nach me1-
Nem Gegner richten muß, und daß iıch nı alles, w as ich YULVAOTLXOC schreibe,
auch ÖOYLATIKOÖ C schreiben würde.“

50 Von Krieck, Lessing und die Erziehung des Menschengeschlechts (Heidel-
berg 11

100 Sachliıch richtig Iso Thielicke, . wWenn auch methodisch grund-
legend miıt Loofs übereinstimmend.

101 Vgl II 461—487, bes 473 „Leibniz, Von den ewıgen Strafen“, und
Pons, A a. 192 E der auf Clemens von Alexandrıen verwelılst.

chultze, a.a.0Q 3 vgl sechr instruktiv E. H. Gombrich, Lessin Lecture
Master Mınd Proceedings ot the British Academy ; 498 (193Z) 133—156

103 Gaede, Die publizistische Technik 1n der Polemik Gotthold Ephraim Les-
SiNgs, Diıss. phil Berlin 1955 (Masch.), 40; vgl eb  „ auch 40—49; ähnlich
Heller, Lessing. The Vırtuoso of Dialectic, in ders., Dialectics and Nıhilism. Essays

Lessing, Nıiıetzsche, Mann, and atka The University of Massachusetts Press
1—68; jetzt auch Norbert Feinäug C, Lessings Streitschriften. Über CRUNSCHC

VWesen und Methode der literarıschen Po emik, 1: Lessing- Yearbook (München
126—149 Sehr gut auch die Aussage VO:  3 mid (Lessings Religiosität, 1n :

Zeıtspuren, Autsätze und Reden 11 [Zürich 137—154, hier 148) Gerade die
Frageform hat Lessing ÖOYLATLKOC verwendet.“

104 Vanrı Stockum, Lessing absconditus, ınn ders.; Von Friedrich Nicolai bis
Thomas Mann. Autfsätze ZUT deutschen und vergleichenden Literaturgeschichte (Gro-
nıngen 1962 39—56, hiıer

105 Ingrı Strohschneider - Kohrs;, Vom Prinzıp des Maßes 1n Lessings Kritik
Dichtung und rkenntnis (Stuttgart und die überaus positıve Rezension

VO Daemmrich, ın Lessing- Yearbook 11 (München 242
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tragenden Grundlage einer Lessinginterpretation gemacht werden 1 Auch hier
bleibt noch eın hermeneutisch un!: methodisch befriedigender Ansatz vorzulegen.

Schließlich un etztlich steht die dornige rage nach Lessings Quellen noch zZzur

Debatte, gerade da VOT em Pons 1n dieser Hınsıcht wichtige Hınvweise gegeben
hat. Wıeweit Lessing auf Spinoza festzulegen 1St, bleibt nach unserer Darstellung
der Literatur wohl ebenso often, WwIie die Breıte des Einflusses Von Leibniz etztlich
auf Ahnlichkeiten verwıesen ISt. Dafß VO'!  3 Frankreich her der Einfluß von Bayle und
Voltaire, möglicherweise SORar Pascal 107 wirksam wurde, von England die Ideen der
Deıisten, ber auch Anregungen VO  » Shaftesbury und Ferguson 1%8, da{fß Lessing
schliefßlich eine erstaunliche Quellenkenntnis des Mittelalters 109 un: eine noch mehr
überraschende Kenntnis VO  ”3 bedeutsamen Kırchenvätern 110 hatte, sınd gesicherte
Ergebnisse der Forschung. Allerdings mu(ß 1er Vorsicht walten, denn steht
fest, „daß die Einflüsse großer Männer für Lessing NUur Hebel seiner Selbständig-
keit wurden“ 111 Auch hier Iso bleibt ıne saubere Abklärung eın dringendes
Desıderat.

Neben ıner zufriedenstellenden Abhandlung dieser Grundlagenproblematik
wırd die theologische Lessingforschung ın der Zukunft mehr als bisher auch das Ge-
samtwerk 1n die Deutung einbeziehen mussen, Vor allem die Bıldelemente 1n den
philosophisch-theologischen Schriften stärker eachten haben ıne der hervor-
stechendsten Eigenschaften des Lessingschen Stils 1St se1ın Hang bildlichem Aus-
dru: 112 Gerade 1n jenem eıl seiner Schriften, die der Auseinandersetzung MIit
der Theologie yew1dmet sınd, begegnet iINnan auf Schritt und Trıtt solchen Biıld-
elementen ın Form VO:  3 Metaphern, Vergleichen, Parabeln U, In ıhnen versucht
Lessing oftensichtlich deutlicher (und doch ugleich verhüllt!) seiner eigentlichen
Meınung Ausdruck verleihen. Eıne theologisch fragende Untersuchung dieser
Bıldelemente dürfte Zuhilfenahme germanistischer Forschungen einen
echten Fortschritt auf dem Weg ZuUur Ergründung VO:  - Lessings eigentlichem Wähnen
1m Gebiet der Relıgion darstellen 113

Ganz eklatant bei Leisegang, Lessings Weltanschauung (Leipzig
das „Christentum der ernunft“ ebd 56—113) den uUsse. ZUr Interpretation
1etert.

107 Das miıt Bezug auf Nolte (Grillparzer, Lessing, and Goethe in
the Pers ectıve otf European Liıterature [ Lancaster, Pennsylvania 162 B aller-
dings zurückhaltend!) Guthke, As A, 79*—81*, der O 166 1n dieser Rich-
Lung ıne Forschungsauf abe sıeht; das scheint mir allerdings zumiındest sehr frag-
würdig, wenn nıcht Sar wegıg!

Daß die Lektüre VO  3 Ferguson den Anstoß ZUuU Entwicklungsgedanken der
„Erziehung des Menschengeschlechts“ gegeben en könnte, wurde von Flajole,
Lessin Retrieval of Lost Yruth, 1n Publications of the Modern Language SSOC12-
t1on merica (1959) 52—66, bes E! recht überzeugend darge CRL.

109 Vgl die Arbeit VO'  - Liepmann (Anm 60), bes 834—269, dieser die
sekundären un: primären Quellen Lessings aufzählt

110 Neben den Quellenbelegen bei Pons (a A. 172 u. bes 354 vgl die Arbeit
vVvVon Bergmann, Hermaea. Studien Lessings theolo iıschen und philo-
sophischen Schriften (Leipzig bes 58 Lessing und Tertul 1an, sSOW1€ 137
Lessings Trinitätslehre. Bergmann sieht (wıe E auch Pons bes. 354 bezüglich der
regula fidei) ıIn Tertullian einen Hauptbezugspunkt Lessings.

111 Aurelıe Horowvitz, Beiträge Lessings Philosophie, Dıss. Bern 1907, 8 9
äahnlıch Liepmann, A An assım, bes. 150 154

112 Gaede, A M 103; vgl es. 103=-=112
113 Vgl dazu als germanistische Arbeiten: Göbel, Bıld un: Sprache beı Lessing
ünchen se. informatıv un ausführlich und daher als Grundlage weiıter-

ührenden Studien bestens geeignet ) Briefs, Zur Funktion des Wortbildes be1
Lessing, 1n Lessing- Yearbook 111 (1971) 160—172; dazu noch Hınvweise von
Gaede, A, A. 103—112 ur Heller, S bes 31—36
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Hınzu käme eıne VO]  ”3 Schultze d bereits vorbereitete, stützende Uun: prüfende
Untersuchung des dramatıschen, dramaturgischen und ästhetischen Werkes, das ebenso
VO:  »3 eıiıner „Weltanschauung“ Lessings Auskunft geben könnte un: darum nıcht ın
der bisherigen Weıse vernachlässigt werden dart. Freilich muß dabei eın Einfüh-
lJungsvermögen 1n dıe Eıgenart dıchterischer und asthetischer Aussagen VoOrausgesetzt
werden, nıcht ber dürten die Dramen Z B., W 1e bisher vielfach geschehen, als
„Steinbruch“ tür die systematisch-theologische Argumentatıon verwendet Wer-
den 114 Besonders vielversprechend SIN 1n dieser Hınsıcht ohl dıe beiden wichtigen
Parabeln, die Palast-Parabel und die Rıng-Parabell!s, Hıer bleibt der theologischen
Lessingforschung noch eın breites und ziemlich oftenes Arbeitsteld durch-
kämmen.

D) Einzelprobleme: Nachdem bereits Thielicke das Problem des Verhältnisses VoO  -

Vernunfi un Offenbarung beı Lessing ZuUus mehr existentialistischer Sıcht behandelt
hat, bleibt dieses Thema 1n eıner weıteren Vertiefung dieser Studie noch immer für
die theologische Forschung often. Da{fß 65 sıch hier zugleich eın auch heute noch
brennendes un: diskutiertes Problem der Theologie andelt, dessen Lösung noch
suchen 1st, können 7 5 Rahners „Bemerkungen ZU Begriff der Offenbarung“ 116

zeigen die VO'  3 Lessings eigenem Lösungsversuch nıcht weıt entfernt sınd!)
Über Thielicke hinaus A  ware noch einmal NCUu der Lessingsche Vernunftbegriff in
seiner geistesgeschichtlichen Verwurzelung betrachten. Nımmt INa  $ die nach-
gewl1esene Verknüpfung VO  $ Pıetismus und Aufklärung 117 mufß ohl auch
für Lessing eın möglicher Einflufß VO  — Chr. Edelmann un seınem Vernunft-
Logos-Begriff 118 angezeıigt werden. Zudem äßt die recht eigentümlıche Umschrei-
bung des Erziehungsbegriftes in den ersten Paragraphen der „Erziehung des Men-
schengeschlechts“ (bes. aut den Einfluß bestimmter Kırchenväter mMit iıhrem
christlich gefärbten Erziehungsgedanken !*® un darüber hinaus ıIn der Gesamt-
perspektive auft platonısches Gedankengut schließen; daß 1erbei nıcht starke
Abhängigkeit gesehen werden darf, erhellt ugleich aAaus den hermeneutischen Vor-
bemerkungen oben. Dennoch dıe VO:  } Thielicke und Allison selbst gegebenen Hın-

114 Entsprechende Belege und Beispiele dart iıch mır hier ar  9 vor chultze
gilt dieses Verdikt nahezu allgemein!

115 Zur Palast-Parabel sind dıe auch SONSTE noch wichtige Licht-Metapher und die
Gebäude-Bildlichkeit heranzuziehen vgl letzterem Göbel, A 196—219);
ZuUuUr Rıng-Parabel die ıcht unumstrittene, ber derzeıt wohl ausgewogenste und tiet-
ste Deutung VO  3 Politzer, Lessings Parabel von den drei Rıngen, nach ENISPCE-
chender Kritik Jetzt stark überarbeitet 1n ders., Das Schweıgen der Sırenen. Studien
ZUr deutschen und Österreichischen Literatur (Stuttgart 339372

116 In hner - J. Ratzınger, Offenbarung un Überlieferung (QD 25) (Freı-
burg 11—24; vgl denselben Hınvweis bei Oelmühller, A, 292, Anm.

117 Vgl dazu die hervorragende und gründliıche Arbeit VO:  3 Bößenecker, Pıe-
t1smus Uun! Aufklärung. Ihre Begegnung 1m deutschen Geistesleben des 17 und
Jahrhunderts. Eıne geistesgeschichtliche Untersuchung, Diss. phil Würzburg 1958
(Masch

118 Vgl Chr Edelmann, Dıie Götzrtlichkeit der Vernunft in einer kurzen Anweı-
SUung weıterer Untersuchung des Wortes YOC 1735

119 50 bereits 1847 Rıtter, 7K (S. Anm 59) 186 f.; jetzt Pons, A.
372 IS Anm fr Allıson, A, 148 200 I Anm. 93 enannt werden me1st
Irenaeus und Clemens VO:  »3 Alexandrıen, zuweilen auch Tertullian; zugleich aller-

INSS auch bei Pons eın erwels auf olo etische Verwendung dieses Gedan-
kens 1m Un!: 18 Jahrhundert sSOW1e auf nlı Gedanken be1i Aufklärern; AazZzu
besonders auch Martha Waller, Lessings Erziehung des Menschengeschlechts. Inter-

tes. Eıne Auseın-pretatiıon un Darstellung ihres rationalen und irrationalen Gehal
Eersetzung mıiıt der Lessingforschung Germanistische Studıen, Heft 160) ‘Berlin160—164 Vgl auch die 1n Anm 140 Ar eit.
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we1ıse auf platonische Ideen (Z. annn ber negatıv beschieden) 120 ollten weıtere
Forschungen 1n diese Rıchtung ANICHCI, zumal der Begriff der „Erleuchtung“ bei
Lessing hıer ugleich 1m Rahmen der auttallend Aäufıg verwendeten Lıicht-
metaphern eine zentrale Raolle spielen scheint 121

Be1i er Vernunft-Immanenz der Oftenbarung dart ber in der Deutung das
Moment der Geschichte nıcht A2UsSs dem Blickfeld geraten, wIıe zuweılen SC
schieht 122 Immerhin zeichnet sıch nach ziemlich übereinstimmender Auskunft der
einschlägigen Literatur Lessing gegenüber der weithin ungeschichtlich-rationalistisch
estimmten Aufklärung durch eine ausgesprochen geschichtsphilosophische Frage-
stellung AauUs 123 Auch für die theologische Problemstellung scheint diese Geschichts-
bezogenheit bei aller prinzıpiellen Offenbarungsimmanenz wesentlich se1in. Leider
lıegen auch hier dıe etzten Arbeiten weıt zurück und sınd unzureichend 124; das

120 Vgl bei Thielicke, As 133—137, be1 Allıson, 152 (bezüglich des
Erziehungsbegriffes) uü. Allison spricht 158 VO:! „Platonic-Leibnizean
SsStan point“ Lessin g1 Zum Hintergrund vgl Waundt, Dıie WiıederentdeckungPlatons 1M 18 Jahr undert, 1n : Blätter für Deutsche Philosophie (1941) 149 —158

121 In welche Rıichtung gerade der „Erleuchtungs“-Begriff weıisen könnte, macht
dıe noch völlig eklärte Semantiık VO:  g „Aufklärung“ deutlich; dazu NneEUESITENS

Schalk, Art. Auft lärung, 1n Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. von
Rıtter, (Darmstadt Sp. 620 f.: ders., Zur Semantık VO  3 „Aufk arung“”in Frankreich, in: Walther VO  a Wartburg Z.U) Geburtstag, hrsg. von Bal-

dinger, Bd (Tübingen 251—266; dabei 1St ugleıch das Fehlen einer SCAbgrenzung un Charakteristik der Aufklärung selbst anzumerken; AZu
Schalk, a.a.0 Sp 620— 633 u. neuesSieNs Ehrensperger, Dıe Theorie des CGottes-
dienstes 1n der aten Aufklärung (1770—1815) (Zürich 1728 Hınvweise
2.ud'l be1 Phı 1DD, Das Werden der Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sıcht
(FSThR, (Göttingen Briegleb erwähnt 1e€ theorie- un: bedeutungs-geschichtliche Ahnlichkeit der Begrifte Vernunft, Aufklärung, Erleuchtung, Demo-
kratıe UE 212 Anm 187); auch hierzu verweist auf die angekündigten
Lessing-Studıen.

129 Exemplarıiısch bel Rohrmoser, Aufklärung und Offenbarungsglaube, 1n
ders., Emanzıpatıon und Freiheit München 30—61 (erweıtert, erstmals 1965
ın Collegium Philoso hicum, Studien Rıtter ZzZu Geburtstag [Basel Stuttgart

303—9325); eb die Deutung VO:  ö Wagenhammer 1n seiner eben an gchOM-
nNen Tübinger theol Dıiıssertation „Zur Entstehung der Frage nach dem ‚Wesen
des Christentums‘“, DA Es 1St unmöglich, den posıtıven Ertrag der Studıie von
Wagenhammer gerade auch für die theologische Lessingforschung katholischerseits
auch Nnur annähern: hier würdigen; der Zusammenhang, in Lessin
Denken praktisch als krönenden Abschluß stellt, darf tatsächlich als eın Grun
problem Lessings gelten. Allerdin scheint mır der Grundansatz bei einer weitgehend
ungeschichtlichen Genie-Begriffli5ke:  1t fragwürdig, sehr darin C1NC Linie Lessing-
schen Denkens getroften 1St. Näheres dazu hoffe iıch 1n meıner Dıiıssertation ausführen

können.
123 Für eın differenziertes Urteil bezüglıch Aufklärung und Geschichte vgl

Cassırer, Die Philosophie der Aufklärung (Tübingen 263 fl’ ebf. den csehr 1N-
Ormatıven und materıalreichen Überblick bei Kraus, Vernunft un Geschichte.

Die Bedeutung der deutschen Akademien für die Entwicklung der Geschichtswissen-
aft 1im spaten 18 Jahrhundert (Freiburg - Basel - Wien für Lessing

anderer zuletzt Oelmüller A
124 Als einz1ige thematisch theologische Arbeit neben der Thielickes Ort Vor

allem der Neu hinzugefügte Teıil, bes. 156 vgl Eıchholz, Dıie Geschichte als
theologisches Problem bei Lessing, Dıss. theol Bonn 1933 ThStK 107 [1936]
377—421); wichtig aulberdem noch UonNn ATX, Lessing un: die geschichtliche Weltr

ONM(Wege ZuUuUr Dichtung, 43) (Frauenteld - Leipzig olles, Lessin
t10N of history, 1in : Modern Philology 42 (1945/46) 175—191; Rıtze Gottho
Ephraim Lessing (Stuttgart 223 Den Zusammenhang VO'  , Geschichte und
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Problem bedarf einer völlig uen Behandlung, für die w1ıe dargestellt
Oelmühller bereits wichtige Hınweise gegeben hat. Gerade 1n seiner Orıjentierung

der Geschichte darf Lessing als Wegbereiter des deutschen Idealismus gelten 1®,
Wiıchtig erscheıint 1mM theologischen Fragehorizont VOT em das bei iıhm klar gestellte
Problem eıiner Religionsbegründung 1n der Geschichte (Geschichtswahrheit - Vernunft-
wahrheıt), damıt verbunden die 1m Nathan vorherrschende relıgionsphilosophische
Fragestellung nach der Wahrheit der dreı Offenbarungsreligionen un: ihrem Ver-
hältnıs ZUr sogenannten „Vernunftreligion“ die be1 Lessing wohl nıcht 1n plattem
deistisch-rationalistischen 1nnn verstanden werden dar1!) Die Lösung der Spannung
VOo  »3 Vernunft un Oftenbarung 1M Horızont der Geschichte scheint bereits Lessing
auf Ühnliche Weise suchen WwI1e spater Johann Sebastıian Drey der Ja darın mOßg-
licherweıse auch VOon Lessing abhängig ist!) 126 Wesentlich dürfte terner fur Lessing
dıe „eschatologische“ Orijentierung se1n, wıe s1e 1n der Erwartung eines drıtten
Zeitalters, des Reıches des ewıgen Evangeliums (Erziehung des Menschengeschlechts

Ü, ZU Ausdruck kommt un:! sıch deutlich VO'  3 autklärerischer Gegenwarts-
selıgkeıt abhebt 127 + das qualitativ Neue dieses dritten Zeitalters wıe die NUur umri(ß-
hafte Beschreibung, die diese „Utopie“ nıcht voreılig vereinnahmt, dürfte Lessing

noch ber die idealistischen Denker f£ür UNsSeTE Zeıt interessant werden las-
SCIl 125 Gerade aut der Ebene VO)]  3 Geschichtsphilosophie und -theologie öftnet sich

noch eın breites Feld für die theologische Lessingforschung.
Eng damıiıt verbunden 1sSt e1ın bısher nahezu völlig totgeschwıegenes Problem bzw.

eın Sanzer Problemkreıs, den edigliıch chultze bisher breiter ausgeführt hat der
Begrif} der Vorsehung. Wie Schultze echt betont, dazu bisher eine mMONO-

graphische Studie für Lessing völlig 129 Zwar findet INa  >3 gelegentlich meıst 1m
Zusammenhang mit dem Einflufß VO:  [an Leibniz die Rolle der „Vorsehung“

Eschatologie be1 Lessing hat üurzlich knapp, ber richtig hervorgehoben Cornehl,
Dıie Zukunft der Versöhnun Eschatologie un Emanzıpation der Aufklärung,
bei Hegel und 1n der Hege schen Schule (Göttingen 52——59 Geschichte als
gsdle}t010gyıscher Erziehungsprozeiß. Ganz anders K.Briegleb, der (a:3.0 bei
Lessing einen nicht-theologischen Geschichtsbegrift als merklichen Fortschritt R
ber Leibniz finden me1int.

125 Das betont bereits Rıtter, A, a.0O 223 9 ebf. Wıtte, Dıe Philosophie
Dichterheroen. Eın Beitrag ZUT Geschichte des deutschen Idealismus,

(Bonn 36—234; Lütgert, Dıiıe Religion des deutschen Idealismus un: ıhr
deutschen Idealismus (BFChTh 2,6) (GüterslohEnde, Teil Die relıg1öse Krise des

, csehr klar153—157; aller, a. dA. 191 fi , Hirsch, .a 135
Rılla, . 354 f.; Allıson, 164 f Oelmühller, passım.

126 Vgl azu die Ausführungen von Klınger, Oftenbarung 1m Horizont der
Heilsgeschichte. Historisch-systematısche Untersuchung der heilsgeschichtlichen Stel-
lung des Alten Bundes 1n der ftenbarungsphilosophie der Katholischen Tübinger
Schule (Einsiedeln 9 die streckenweı wıe eın Kommentar Lessings Denken
anmufien können, bes. 53 . Drey ähnlich auch S Die Bilanz

Drey Veröftent chungen der51_er_ Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei
Für den anderen Zusammen-Universität Innsbruck, 59) (Innsbruck heit verweist WagenhammerANg Von Vernunftwahrheit un! Geschichtswahr

(a O 220, Anm 617) richtig autf Welte, Vom hıstorischen Zeugn1s ZUu christ-
lıchen Glauben, in ders.; Auf der Spur des Ewiıge (Freiburg 337 —350

127 Vgl dazu ıne hnlıche Orıientierung von „Ernst und Falk. Gespräche für
Freimäurer“ (LM 13 339—368; 387—411), besonders den Begınn des 5. Gespra-
ches ebd 400 „der Freimäurer erwa: ruhıg den Auft ang der Sonne

nlich auch die etztlich eschatolo 15  e Ausrichtung En der Ringparabel (so
bes auch Cornehl, a.a. 0O 52—59bes. Polıtzer, a.a.0 370 F vgl128 Summarisch dazu Schultze, A, 102— 106 ‚3 auch hier darf iıch auf meıine

Dıiıssertation verweısen.
129 Vgl bei Schultze, A, A 7, Anm
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wähnt, doch melst hne tietere Behandlung 13, Dabei scheint dıe Vorsehung bei
Lessing gerade dıe Sıcherung des Zieles der geschichtlichen Entwicklung an-
tıeren und zugleich 1 Jenste eiıner umfassenden eodizee stehen. Nıcht er-
sehen werden kann reilich auch die wesentliche Rolle der Vorsehung 1n den Dra-
INCN, besonders ın „Nathan der Weıse“; Rohrmoser hat das gerade bezüglichletzterem wieder Zut herausgestellt 191 Often bleibt ber die wichtige Frage, ob der
Vorsehung be1 Lessing ediglich eine hypothetische Funktion für eın noch nıcht
schlüssıges Ganze zukommt der ob s1ie real-theistisch die Sınngebung ın einer nıcht
überschaubaren Geschichte gewährleistet. Auch hier bleibt für ıne heutige Ge-
schichtstheologie noch eıne ohnende Forschungsaufgabe, geht doch die Frage
nach dem Ganzen un: seinem 1nnn 1M Horızont der Vorsehung.

Wesentlich bleibt ber dıesen religions- und geschichtsphilosophischen Problemen
noch eıne andere, spezifisch fundamental-theologische Frage: Welche spielt
dıe Heıilige Schri fl ım Gesamt des christlichen Glaubens? Hatten Pıetismus, Neologie
und Orthodoxie 1 A Lessings in jeweils verschiedener, grundlegend jedoch gleicher
Weıse Wort Gottes un Heilige Schrift gleichgesetzt (von Töllner einmal ab-
gesehen), trıtt Lessing diesen Rıchtungen eigentliıch erstmals Miıt dem freilich ın
gewisser Weıiıse VO Pıetismus und Spiritualismus selbst entlehnten) Hınweis auf
ıne „innere Wahrheit“ des Christentums 9 die als „Geist“ hinter dem
bloßen „Buchstaben“ finden se1 un zudem ebensogut zunächst 1n der „regula
fidei“ autbewahrt worden se1 132 Fuür den heutigen Betrachter der damalıgen S1itua-
tıon scheint damıiırt Lessing erstmals deutlich und klar 1in allem Streit die Schrift
und ıhre historische Glaubwürdigkeit das „Evangelium“ über der Schrift gesehen
en133 Wenn auch diese These praktisch nırgendwo 1n seinen Schriften explizit un
systematısch entfaltet wird, scheint ıhn dıese Haltung doch 1mM Streit

die Reimarus-Fragmente bestimmen. Damıt sınd offensichtlich gerade für
Lessing noch Studien 1n ahnlıcher Rıchtung möglıch, w1e s1e ber den in diesem P-
sammenhang mehr ekannten un: vielgenannten Theologen Semler bereits VOTr-

130 Soweıt iıch teststellen konnte, überhau diesem tür den Piıetismus wıe
die Aufklärungstheologie wesentlichen Begriı ıne neue monographische Unter-

ung. Zu diesem Problemkreis völlig unzureichend und enttäuschend 1St die
dogmengeschichtliche Studie VO:  3 Scheffczyk, Schöpfung und Vorsehung (HDG IL,

a) (Freiburg Basel 1en 121 fl, hne de tietfere Begründung wird dort
126 Lessings Vorsehungsbegriff als „N1  t theistis begründet“ bezeichnet. Wichtig 1St
wohl immer noch die Arbeit VOoNn Viering, Grundformen des Vorsehungs-glaubens auf dem Boden der Reformation blS ZU! Anfang der deutschen Erweckung,
ZSystTh 498—549; 643—721

131 Ro TMOSET, Lessing: Nathan der VWeıise, 1n : VDonNn Wıese (Hrsg.), Das eutsche
Drama VO' Barock bis ZUr Gegenwart, (Düsseldorf 113—126; bereits

Mendelssohn hat ın seinen „Mor enstunden“ (15 Vorlesun den Nathan eın
„herrliches Lobgedicht auf die Vorse ung SENANNT (Ges Wer C‚ [Leipzig

366 u. Ö.)
132 Statt einzelner Belege vgl die „Axıomata“ (LM I9 107—137); ZUr regulafidei vgl den noch ımmer grundlegenden und iın diesem Zusammenhang sehr W 1

tıgen Beitrag VO:  3 Hägglund, Die Bedeutung der „regula fidei“ als Grundlage
theologischer Aussagen, StTh (1958) 15044

133 Zur heutigen Diskussion neben dem eben geENANNTEN Beıtrag VO:  ”3 Hägglund
eLwa Kasper, Do]] dem Wort Gottes (Maınz bes 84 fi.;
Trilling, Dıie Schrift eın (Stuttgart 1, Woher nımmt die Bibel
iıhre Autorität? Zum Verhältnis von Schriftkanon, Kirche un: Jesus (Düsseldorf
, Die Autorität der Bibel, 1n ! HerKorr 25 (1971) 566—569; Groß Muß-
nNeET, Dıie Autorität der Biıbel heute. Fünfzehn Thesen, 1n Bibel un Kirche (1971)
PE
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liegen !9, Nıcht zuletzt könnte diese Besinnung auf Lessings Haltung gerade tür
eine eıit abnehmender Bedeutung der Heiligen Schrift wichtige inweise
bringen 1:

Eng damıt wiederum verbunden ist die VO Lessing sehr eutlich in den Vorder-
grund gespielte Frage der Orthopraxie, die C einer sTtarren und unlebendigen Ortho-
doxıe gegenüber 1Ns Treften tührt 136 Hıer 15t ın zewisser Weiıse die eue un!:
moderne „Frage nach der Verwirklichung des Menschen“ 137 ın den Mittelpunkt
gestellt. Dennoch muß bei solchen Deutungen ıne Zzew1sse Vorsicht walten; Lessing
aflßst sıch nıcht eintach auf die Seıite eiıner bloßen Orthopraxıie rücken dafür be-
weılst schlichtweg großes Interesse der Theorie. Er Ur einen unüber-
sehbaren Akzent auftf die Praxıs, die etztlich alle Theorie 1n ihrer Legitimität aus-
weisen mufß Lessing müßte demnach sowohl 1mM Schema von Orthodoxie-Ortho-
praxıe w1e dem Problem des Theorie-Praxis-Bezuges betrachtet werden 13.

Eine letzte, islang noch unzureichend geklärte Frage tür die theologische Lessing-
forschung stellt seine Deutung der Gestalt Christi: dar. Meıst wırd gerade
diesem Punkt VO:!  »3 den Theologen hart kritisiert 139 doch dart Inan wohl nıcht VOTIT-
schnell ıhm eine „Christologie“ freilıch sehr eigener Prägung!) absprechen 149, Dıiıe
Stellung Christi WIr: von Lessing, angefangen VO:! Herrnhuter-Fragment aus dem
Jahre 1750 bıs ZUr „Erziehung des Menschengeschlechts“ 1780 konsequent durch-
gehalten; darf nıcht verwundern, daß keine „Christliche Religion“, wohl
ber ine „Religion Christı“ kennt141. Christus wırd als bloßer Mensch betrachtet;
dabej sieht ıhn Lessing ber 1n vorzüglicher Stellung „als einen Vo Gott erleuch-

Hornıig, Die Anfänge der historisch-kritischen Theologıe. Johann Salomo
Semlers Schriftverständnis und seine Stellung Luther Göttingen

Schmittner, Kritik und Apologetik 1ın der Theologie Sem ers (ThEx
NF, 106) (München > csehr souveran und profund AZu auch Wa enhammer,
a.a.0 188—203 Auf die zwıschen Lessing und Semler bestehenden bereinstim-
INUNSECN und Unterschiede geht ausführlich ein: Zscharnack, Lessing und Semler.
Eın Beıtra ZUr Entstehungsgeschichte des Rationalismus und der kritıschen Theo-
logie (Gie

Nımmt die Bedeutung der Heilıgen Schrift ab?, 1in  ° Concilium (1969)
796—804

136 Vgl das „ Testamentum Johannıs“ (LM 13, 9—17); vorher bereıts das
bloßes „Vernünfteln“ gerichtete Herrnhuter-Fragment un Ühnlich die betont ufifo-
ome Sittlichkeit der „Erziehung des Menschengeschlechts“ 79 ft., bes. 85),
wıe die oft erwähnte Humanitätsreligion des Nathan die frei iıch auch NUur eın Teil-
aspekt ıst!); auch hier erübrigen sıch angesichts der Fülle einzelne Literaturbelege.

137 Mildenberger, Theologie für die Zeıt. Wiıder die religıöse Interpretation der
Wirklichkeit ın der modernen Theologie (Stuttgart Ort 18——29 Lessing,
1er

138 Dıesem Problemkreis 1St eine Dissertation gewidmet, die ın Münster
der Betreuung Von rof. Metz entsteht.

139 Zum Beispiel Hermann, Zu Lessings ligions-philosophischer und theo-
logischer Problematik, 1n : ZSystTh (1953) 127—148, bes. 147

140 Diesen wertvollen Hınvweıis verdanke ich Herrn Dr. Greshake, dem diese
Christologie VO  ”3 seinen Pelagius-Studien her bestens bekannt ist; vgl seıne profunde
Habilitationsschrif: Gnade als konkrete Freiheit. Eıne Untersuchun ZUTr Gnaden-
lehre des Pelagius (Tübingen 1972 Masch., erscheıint als Buch 1m HerP Ebd
142— 180 eine sehr informative Zusammenfassung der Geschichte des Paıdeia-Ge-
dankens VO!]  »3 Platon ber die tO2 bis den frühen Vätern vgl ben 423 und
Anm. 119)

141 Vgl das Fragment 99  1€ Religion Christı“ (LM 1 9 das ebenftalls im
Jahre 1780 datiert 1St.
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Lehrer“ 142 Inwıeweit diese „Erziehungs-Christologie“ ähnlich betreits den
frühen Kirchenvätern bekannt) beı Lessing selbst der bei manchen Aufklärungs-theologen tieferer Bedeutung für Nsere Zeıt gewıiınnen könnte, 1St bis heute
fast Äänzlich unerforscht 143 Dabe:i ware ugleich dıe zußerst ıinteressante Gleichstel-
lung von Christus mıt Sokrates bedenken, die (möglicherweise als rbe des
Humanısmus!) für die Aufklärung un: tür Lessing selbst eine ZeEW1SSE Rolle
spielen scheint 144

Überblickt mMa  ; abschließend die Leistung der bisherigen theologischen Lessing-forschung und dazu jene Aufgaben, die sıch für weıtere Arbeiten stellen, kann
INa  - 1m Hınblick aut das eingangs erwähnte Defizit die katholische Theologie Nur
CETMUNTEN, sıch dieser Fragen intens1ıv anzunehmen. VWıe Lessing bereit WAafr, selbst
VO  3 den Kirchenvätern un der katholischen Theologie bezüglich der Hoch-
schätzung VO  e} Tradition un: Lehre lernen, ebenso könnte die heutige Theologie
A4u5 den Problemstellungen un AÄAntwortversuchen Lessings DUr profitieren. Mehr als
ein1ıge Hınvweise un: Anstöße einem solchen endlich eröffnenden Dialog und
Lernproze{ß konnte un wollte dieser kurze Bericht nıcht geben.

142 So 1m Herrnhuter-Fragment 14, ID ähnlich die „Erziehung des Menschen-geschlechts“ $ 53—61 (LM E 4727
143 Am besten informiert noch immer Philipp, Christus in der Sıcht der Auf-klärungsepoche,künftige Arbeite

1n Marb. theol. Studien (1963) 55—109; als Materialreichung für
bu: Von der Retormation bis ZuUur Dialektischen

können dienen: Gerbert, Christologische Entwürte. Eın Arbeits-
eologie (Zürich9213 (nur 127 knapp Lessing); KT Reinhardt, Der dogmatische Schrift-gebrauch 1n der katholischen un protestantischen Christologıe von der Aufklärungbis Gegenwart (München - Paderborn - Wıen , bes. 83—0952; einıge Hınvweiseauch bei Cornehl, A a.0© 5>4— 56 Eschatolo i1e U, Christologie):.Dazu Elisabeth Heimpel-Michel, Die Au lärung. Eıne historisch-systematischeUntersuchung (Langensalza bes. 22 f.; 71 u.0, ausführlich Böhm,Sokrates 1mM achtzehnten ahrhundert. Studien zZzu Werdegang des modernen Per-sönlıchkeitsbewußtseins (Leipzıig bes. 134—154 Enttäuschend die ediglichreferierende Arbeit von Brenning, Die Gestalt des Sokrates 1n der Literatur desVOor1ı Jahrhunderts, 1in der Versammlung deutscher Philologen und

männer, dargeboten VO  3 den öftentlichen höheren Lehranstalten Bremens(Bremen 421—481.
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