
Besprechungen

Rıe senhub Klau S Die Transzendenz der Freiheit ZUu (Juten. Der Wille
ın der Anthropologıe UN Metaphysik des Thomas D—“O  S Aquın (Pullacher Phılo-
sophische Forschungen, 8 Gr 80 V 411 5.) München 19/1, Berchmanskolleg.
Die Zahl der Arbeiten ber dıe thomistische Erkenntnislehre, die in den letzten Jahr-

zehnten veröftentlicht wurden, 1St schwerlich teststellbar Was die thomanische
Lehre VO: Willen angeht, hat 65 Arbeiten ber einıge wichtige Teilfragen, wıe
ber den Grundakt der Liebe und ber die Willensfreiheit, gewi1ßß auch nıcht gefehlt.
ber eine zusammenfassende Darstellung der Willenslehre des Aquınaten hat
scheinend 1in diesem Jahrhundert noch nıcht gegeben. Das mag azu beigetragen haben,
da{fß Thomas oft einselit1g als „Intellektualist“ gesehen wurde. macht Aals

einmal daraut aufmerksam, dafß dieses un: andere Fehlurteile daraut beruhen, da
mMan sich oft 11UT „vereinfachende, schulmäfßige Aussagen“ hält und diffterenzierte
Aussagen, die sich andern Stellen finden, übersieht (231 Anm. 26) Gerade, daß

sıch bemüht, sıch VO'!  3 diesem Fehler treı halten, ermöglicht ıhm, 1n dieser
ersten zusammentfassenden Darstellung der Willenslehre des Aquinaten icht
weniıge Einseitigkeiten der überlieferten Thomasdeutung richtigzustellen. Nur tür
den, der MIit der Terminologie der mittelalterlichen Denker wenıger ISt,
se1 eıgens darauft hingewiesen, da das Wort voluntas, das kaum anders als durch
‚Wılle‘ wiedergegeben werden kann, eıne viel weıtere Bedeutung hat als das Wort
‚Wılle‘ 1n der heutigen Psychologie. Wenn z B Fr. Darsch 1n seinem „Psychologi-
schen Wörterbuch“ den Willen als „die Fähigkeit, sıch ZUr Ausführung einer Hand-
lJung entscheiden“, definiert, sieht MNa  3 sogleich; daß eın ‚Wille‘, dessen Grund-
akt Liebe 1St, damıt ıcht umgriffen 1St.

Der Teıl, „Der Ursprung des Wollens 1m Guten“” (5—122), betrachtet den
Willen 1n sıch selbst und somit 1n seiner Beziehung zZU: Guten, durch die konst1-
tujert wird, der Teıl, Wollen, Erkennen un!: Wirken“ 3—  > 1n seiınem
Verhältnis eınerseıts zZzu Erkennen, anderseıts ZU (äußeren) Wırken, der 'eil
schließlich, „Der Ursprung des Wollens 1m eın des eistes“ —  » in seıiner
Verwurzelung 1 eın des e1stes. Es folgen eiıne reichhaltıge Bibliographie
e  9 ein Stellenverzeichnis 80—  > ın dem etwa 1500 zıtıierten
Thomas-Texten dıe Seiten angegeben werden, s1e behandelt werden, schließlich
das Namen- un: Sachverzeichnis 9—  > wırd der Reichtum des Inhalts 1in
mustergültiger Weise sowohl für dıe Thomasdeutung w1ıe für das Studium der Sach-
problematik auch 1mM einzelnen leicht zugänglich gemacht.

Das Kap des Teiles behandelt 1m allgemeinen die Spezifıkatiıon der „Fähig-
keiten“ durch das Objekt; es bringt noch icht viel Neues. Erwähnenswert 1st, daß
die „passıve“ Eıgenart der Fähi keiten wesentli 1n iıhrer Akzentuijerung durch

jekt gesehen WIr'  . da ber 1ese Aktujerung wirkursächlicher Art lst, dart
auch die „Passıvıtät“ der Fähigkeiten Nnıcht als „Erleiden“ einer Einwirkung von

It dem CGuten als dem Objekt, das denauifSen aufgefafßt werden. Das Kap
dem ZuUur ersten Kennzeichnung ausreıWillen spezifiziert. Das (Csute 1St WAar

1St ber im ontologischen oll-den Miıniımalbegriff des Seıins noch nıcht mitgedacht,
begriff des Seins enthalten; wenn das übersehen wird, besteht dıe Gefahr, daß das
e1in enNnt-werte wırd eiıne Gefahr, der die Metaphysik des SchulchOmM1sSmMus ıcht
genügend entgangen 15t (33 Anm 29} Was das (sute ZU ersten Begriff des Seins
„hinzufügt“, 1St — I'r seiner Definition ‚quUO omn1ı1a appetunt‘ iıcht eine bloße
Beziehung ZU Streben, VOr em ıcht eıne blo{fß gedankliche Beziehung (40) Die
Definition 1St DUr eine Bestimmung des Guten VO  3 seiner Wirkung her (41); enn
da das (Cute den ersten Bestimmungen gehört, kann es NUur VO  i einem ihm Na
geordneten her definiert werden Auch darf das ‚Streben‘ nıcht blofß als
‚Begehren‘ (nach dem 1abwesenden Guten) verstanden werden; es umta{ißt auch Ge-
allen, Ehrfurcht, Freude, Liebe (43) Als 1MmM engerecn 1nnn ‚Erstrebtes‘ 1st das Gute
1el (44)
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Vermittlung der Zielursächlichkeit 1St die Erkenntnis des Guten (3 Kap.) Daber ıcht das bloße 5ose1n, sondern Nur das wirkliche Seın (esse AaCTU, der Seinsakt)das ute konstituiert (64), genugt die 1mM eintfachen Begrift gegebene Wesenserkennt-
nNıs nıcht Zur Erkenntnis des Guten. Das „Sein“ 1St U nach Thomas dem Urteil Zl -
geordnet. ber welches „Deıin“? Sagt Mit Recht, etztlich se1 diıes der Seinsakt. Das„Sein“ der Copula, das dem Urteıil immanent 1St; meılnt ber nıcht einfachhin denSeinsakt. (Nıchts anderes wiıll auch Keller | „Das eın bei Thomas VO:!  3 Aquın
N, einıger andersklingender Wendungen; 1St eın Mißverständnis, wWwWenn

167 Anm 32] meınt, die Ansıcht, das Urteil riıchte sıch NUur auf den„logischen Sachverhalt“; so würde sıch Ja NUur auf sıch elbst, seınen eigenen Inhalt,richten; aber, obgleich das „Sein“ der Copula Ur den logischen Sachverhalt bon-
stituıert, ru eben dadurch „einen wirklichen Sachverhalt Aus®; Wwıe
Sagt La;,a.© 245 |; allerdings dart auch das „Sein“, das der wirkliche Sachverhalt
Ist, nıcht eintachhin mi1it dem Seinsakt gleichgesetzt werden.) Es folgen refflicheAusführungen ber das Verhältnis von theoretischer und praktischer Erkenntnis;auch die letztere 1St nıcht einfach miıt der Erkenntnis des Guten gleichzusetzen;diese wıederum 1sSt gegenüber der Seinserkenntnis nıcht eın „völlig neuer“ Akt,sondern deren „nNaturgemäfßße Entfaltung“ (77); sıe wırd VO:  3 Thomas oft 2estimatıo
gSCNANNT 75 Diese „Wertschätzung“ 1St daher nıcht ausschliefßlich im Bereich der
Ratıo anzusiedeln, sondern s1e gehört ursprünglich ın den Bereich der unmıiıttel-baren Eıinsıcht (intellectus); Ja, spricht Von eıner „Ureinsicht“, die ZUr.
Konstitution des menschlichen e1istes gehört (74) Dıie Ursächlichkeit aber, die VO:  »3
der Erkenntnis ausgeübt wird, 1St Zielursächlichkeit; 1nNne „wirkursächliche Einflufßß-
nahme des Intellekts auf den Willen nt Thomas ausdrücklich b“ (86) Das Wol-
len ber völlig VO: Einfluß der Erkenntnis „befreien“ würde heißen, VO  - seinem
Objekt befreien.

Das Kap gibt 1e€ Begründung des Wollens durch das Gute“. Es geht hier
den „Grundakt“ des Wollens, der eın „Bewegtwerden“ VO! Guten her 1sSt und 1N-

ern „passıven“ Charakter hat, jedenfalls noch keine aktiıve Spontaneıtät des
Wollenden besagt. Diıeser Grundakt 1st der Akt der Liebe, eın einfacher Akt, der
„1m Hınblick aut reı S1 durchdringende, ber begrifflich unterscheidbare Aspekte“entfaltet wiırd. Der Aspekt wırd als „bejahender Vollizug“ gekennzeichnet.Hıer sıch in einer langen Anmerkung (96 mıiıt der Auffassung VO:!  3 de
Finance auseinander, nach der das 1e] als solches, als rsächliches, noch
nıcht Exıistierendes 1St. Diese Auffassung, die auf Marechal zurückgeht, wur:  de in
der Tat fol erichtig den Akt des eigentliıchen Strebens ZuUu Grundakt machen, w as
sıcher der Oomıistıschen Lehre wiıders}  brı  cht, Ja von de Fınance selbst
derer Stelle abgelehnt wırd. Die Lie als Grundakt scheint nach eın NOLWeEN-

ıger, ıcht eın treier Akt seıiın (99) Der Zzweıte Aspekt 1St „die Liebe 1n ıhrer
Akthaftigkeit“. Gewiß ergibt sıch die Liebe als Akrt N! allein Aaus der Sinnfülle
des Guten; ber a  ware auch nıcht richtig, die Ursächlichkeit des Guten allein auf
die „Spezifikation“ des Aktes, mıiıt Ausschlufß der Realıität des Aktes, beschrän-
© W Iie Johannes Thoma c$5 versucht (102 f3} In der Darlegun des Aspektes(„Die Liebe in iıhrer Wesensbestimmtheit“) geht auf die Ansı Sımonins ein,

INas se1 VO:  3 eıiner statischen Betrachtung der Liebe als transformatıo des Lieben-
den 1n den Geliebten, wıe s1e 1m Sentenzenkommentar vorliege, der dynamischenAuffassung der Liebe als inclinatio (in der Summa) übergegangen (108, Anm. 114)g1bt ZU, daß eine Akzentverschiebung esteht, zeıgt aber, daß sıch sowohl die
„dynamische“ Auffassung schon 1m Sentenzenkommentar w1ıe die „statische“Auffassung noch 1n der Summa findet Dagegen sieht darın eine wirkliche nde-
rung zumındest der Terminologie, da{fß Thomas erst ın den etzten Jahren (seıt
‚W 15 „Gegenstand“ un aDlr des Wollens 1n der Weiıse unterscheidet, daß
7181° Nnur das letzte 1e1 n  r die Zwischenziele dagegen „Gegenstand“; dabe1ı
ist der „Gegenstand“, der den Akrt spezifiziert; das . Z4015 dagegen gibt ihm
seine generische Bestimmung mi

Der Teıl behandelt, wıe BESABT, das Wollen 1n seinem Verhältnis zZum Erkennen
und ZUu (äußeren) Wirken Das Kap vergleicht Erkennen und Wollen bezüglichihres Formal- und Materialobjektes 125—132), bezüglich der Vollzugsrichtung (vonnach iınnen e1ım Erkennen, von innen außen eım Wollen) 32—1442),bezüglich der Vollzugsqualität der kte —14  > bezüglich der Vereinigung
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mı1t dem realen Gegenstand, die 1m Wollen tiefer 15t (146 8 un: bezüglich der
Wertbestimmung durch die Objekte die Erkenntnis des Übels 1sSt kein Übel, wohl
ber das Wollen des UÜbels — urch alle diese Erwägungen zieht sıch die
rage nach der Höherbewertung VO  ; Intellekt der Willen hindurch; zeıgt, wıe
die ntwort bei Thomas viel difterenzierter 1sSt als bei den eisten seiner Schüler.

Das Kap faßt dem Tıtel „Der Grundakt und der sekundäre Akt von
Wollen und Erkennen“ Vers:!  1edene Untersuchungen Wenn der arısto-
telische Aatz » est velle alicui bonum“ hne Einschränkung als Definition der
Liebe bezeichnet wırd un: das Wohlwollen als Grundakt der Liebe erscheint (154),

scheint der Artikel, 1n dem Thomas dies ausdrücklich leugnet (S.th Z
A. 4 übersehen se1n. Mıt echt wırd dagegen der 1ebe des Wohlwollens 1m
Vergleich Mi1t der begehrenden Liebe die Priorität zugeschrieben un die Auffassung
Rowusselots abgelehnt, nach der die Selbstliebe mıiıt begehrender Liebe, die Liebe ZU
Anderen MIit Freundschaftsliebe leichgesetzt wiıird (158 E Anm. 41) Eın weıterer
Abschnitt le das analoge Verhä tnıs dar, das nach Thomas zwiıschen der unmittel-
baren Eınsı und dem diskursiven Denken einerseıits und der notwendigen Liebe
ZU) Guten 1m allgemeinen und der freien ahl der besonderen Willensziele ander-
se1its besteht 165—175). Im Zusammenhang damıt werden verschiedene bedeutsame
Fragen der Ausle uns behandelt: Was 1st MI1t dem CONSENSUS gemeıint, der nach
Thomas der eıgen ıchen Wahlentscheidung vorausgeht? versteht ıh als eın „Sıch-
Einfühlen“, eıiıne verkostende Prüfung der verschıiedenen VO  3 der Erkenntnis
gebotenen Möglichkeiten Weıter wırd die Fra estellt, Thomas
der realen Verschiedenheit des wirkenden un: des menden Verstandes (intel-
lectus und possibilis) testhalte, während doch 1im Wiıllen die Möglichkeit
der Selbstbewegung anerkennt (178 f Anm 154) Ausführlich wird das Schwanken
des uınaten zwischen we1l Freiheitskonzeptionen dargelegt; der einen zufolge
„Jie 1e Wurzel der ganzen Freiheit 1m Verstand“, nach der anderen 1St allein die
Wl ensentscheidung bestimmend. Noch 1mM Teil der Summa bleibt dıe Unklar-

eit, erst VO:  3 1270 S.th 1, WIFr: 1e€ Struktur der Selbstbewegung un:
Selbstaktuierung des Wiıillens N:  ‚u bestimmt“

Das Kap behandelt die gegenseıltige Bestimmung VO  3 Wollen und Erkennen.
Intellekt un: Wille schließen sıch gegenseit1g eın un!: beeinflussen einander. Im Za
sammenhang mıt dem Einwirken der Liebe auftf die Erkenntnis WIr VvVor allem die
„COgnıt10 PCI connaturalitatem“ erortert. Hıer zeıgt sıch der wesentliche Unterschied
zwıschen der Weisheitsauffassung der.Antike un der Aristlichen Auffassung
chlechthin 1St der Intellekt „früher“ als der Wille ber diese Ursprungsordnung
1St keine Rangordnung. Für die Rangordnung entscheidend 1St die Beeinflussung,
und diese 1St ine gegenseit1ge; beide Fähigkeiten erganzen sıch eher, als da eine
eindeutig der andern überlegen ware  Üan

Das Ka „Wollen und Wirken“ überschrieben, gilt dem Einfluß des Willens
auf die Aus ührenden, VOr allem dıe körperlichen Fähigkeiten. Der bewegende
Einfluß des Willens WIr oft als Befehl“ des Willens bezeichnet; allerdings, wenn

INas systematısch auf das Verhältnis VO Willen und Verstand 1m Befehl reflek-
tiert, schreibt den Befehl als „Mitteilung“ der SC lanten Zielordnung den
Ausführenden dem Intellekt Das ist verstan lich, wenn sıch der Befehl
eine Person richtet; gibt 6csS ber zwıschen dem Willen un den leiblichen Organen,
die durch den Willen bewegt werden, noch eıne „Mitteilung“ ım eigentlichen
Sınn? Der Wılle, als Wille des Urhebers der Natur, 1sSt auch insofern das
fassende Wiırkvermögen, als das Naturstreben jedes geschöpflichen Seienden auf
seın 1e] hinordnet 22—0225).

Der Teil, spekulativ der Höhepunkt des Ganzen, geht dem Ursprung des
Wollens ım Seın des eistes nach. Hıer andelt es sich Iso nicht mehr die Be-
dingtheit des Wollens durch das Objekt (1 Teıil), sondern seiıne Bedingtheıit
dur das eın des Subjekts., Als das 1in diesem ınn verstandene Prinzıp, AUuS dem

INas immer wiederdie Vermögen und das Wirken entspringen, wiırd 19008 VOo
die Form SCHANNT., S51e wırd 1mM Ka als „Ursprung des Seins“ behandelt. 50 eri-

scheint Ss1€e als durchaus Posıtives; weist entschieden daraut hin, dafß
Thomas S1e immer wieder als Vollkommenheit bezeichnet sie 1st das Prinzıp
des werthaften Sınngehalts, auf Grund dessen das eın der Form geschuldet 1st (251);
dabei 1St beachten, dafß tür ‚geschuldet iSt 1mM Text ‚competit‘ steht, eın Wort,
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das meist unbedenklich farbloser verstanden wird. ber Sagt ıcht Thomas auch
immer wieder, das „Sein“ besage A2us sıch alle Vollkommenheit? Auf Grund dieser
Texte olgern dıe Autoren, die heute „das ein  « bei Thomas als die Fülle aller
Vollkommenheit (keineswegs blofß als die bloße Exıstenz) auffassen, daß die Form
NUu  - als das begrenzende Prinzı des Se1ins verstehen se1. Dieser Auffassung hält

die Frage eNtgegen: „Kann as Seın, das VO:  »3 sıch Aaus alle Vollkommenheit
sıch schließt, überhaupt noch VO  3 einer begrenzenden Potenz erreıcht werden?“
Wiäre die Form, aufgefaißt, ıcht erade7zu die Selbstentiremdung des Seins?
Und doch äßrt sıch ıcht bezweifeln, da sıch bei Thomas beide Auffassungen finden,sowohl die VO eın als der Fülle der Vollkommenheit WwW1e€e auch nach den zahl-
reichen Von zıtierten Texten die VO'  3 der Form als posıtıver Vollkommenheit,der gegenüber das eın ıcht mehr „reine, unbedürftige Vollkommenheit“ 1sSt
ebd

Es 1St klar, da{fß die beiden Auffassungen NUur dann hne Wıderspruch vereinbar
SIN b Wenn Sein“ 1n einem doppelten 1nnn verstanden wırd Das nımmt ın der
Tat Der Seinsakt, der durch die Form die posıtıve Wesensprägung —s  »dıe Subsistenz Ja  9 die Einheit und Individualität erhält, mu{
schon VOT der Aufnahme der Form verendlicht seın Es 1St dies das „welthafte
Sein“, das ndlıche eın als solches, das der Ergänzung durch ine Form bedarf, da
05 selbst 1Ur e1in „Feld der M5S lichkeiten“ besagt. Selbstverständlich 1St N! eın
subsistierendes Sejiendes; wı nıcht einmal eın Prinzıp des endlichen Seienden
NECNNCNH, sondern spricht VvVon ıhm als eıner „vorprinzıpıenhaften Akthafttigkeit“(Freilich WIrFr: nıcht gesagt, wodurch Sld'l die Prinzıpıen des Seienden von diesem Vor-
prinziıpjienhaften unterscheıiden.) unterscheidet Iso das uneingeschränkte Sein, das
welthafte eın un das durch die Form bestimmte, Z menschliche e1ın. Das letz-
tere ıst, wWenn iıch recht verstehe, „diıe Form als Akt“; hne das eın betrachtet,
1St die Form 1U „Prinzip des Soseins“ (267 f.)

Dıiıe Form als Akt 1St NUunNn, wIıe das Kap ausführt, „Ursprung der Neıigung“.Auf Grund der Form strebt auch das materielle Seiende nach Erhaltung se1nes Se1ns
und nach Erhaltung der Art Während diese Strebun A4US der substantiellen Un-
vollkommenheit hervorgehen, geht das Streben na Wırken überhaupt 2us der
Vollkommenheit der Form hervor; 6c5 richtet sıch auf die Vervollkommnung des
anderen Sei:enden (273 E Diese Neıgung 1St ber (wenn sS1e bewuft wiırd) wohl-
wollende Liebe Die Hinordnung (ordo) auch der untermenschlichen Seienden auf-
einander und aut das Unıyersum erscheint als die höchste Vollkommenheit der
Welt, die Liebe des Menschen ZU Mitmenschen un: letztlich Gott als die oll-

Ott ausdrückliıch vollziehen kann.
kommenheit des Menschen, der allein das ın der Welt nur , iımplizite Streben nach

Daher folgt als F} Ka die Untersuchung des Wollens als Neıgung der gel-stıgen Form. Ihm 1St die hängigkeit von der ge1ist1g erkannten Form el S die
zugleich Veraussetzung der Freiheit 1St Eıne Art („habituellen“) Er ennens
gehört schon ZUur substantiellen Konstitution des Geıistes; dagegen 1St das Wollen die
reine Grundform des Akzidens (298—302). Im Zusammenhang damıt weist dar-
auf hin, da{fß Substanz und Akzıdenz nicht, W 16e Inan annımmt, primär der
Sar ausschlie{fslich dinghafte, sondern primär personale Kategorien sınd (303, Anm.
53) Außer der Abhängigkeit von der Form eignet dem Wiıllen, un ‚War wen1g-

1mM Spätwerk des Thomas dem Willen mehr als dem Intellekt das Bewegt-
werden durch den Schöpfer, der den Willen als Naturtendenz ZU Guten begründet.
In dieser Abhängigkeit des Willens von der zielbezogenen Wırkursächlichkeit Gottes
erweilst sıch der Wille als abkünftiges, 1n Teilhabe empfangenes e1in Dıieses
Sein-durch-Teilhabe können wır 1n der affektiven Erkenntnis, dıie Thomas auch
COgn1tio experimentalıs NNT, „erfahren“ (321—328, bes 326, Anm 226)

Das und letzte Kap behandelt die „Selbsttranszendenz von Wirken und
Wollen“. Das Wirken als solches 1St prımär immanentes Wirken, 1M endlichen Seien-
den 1sSt das Wirken ber wesentlich auch auf anderes Sejiende bezogen (333 f3}}
WIr: Nnseuntes Wırken. Der Unterschied VO: immanenten un tran
Wirken kann 1n zweıftfacher Weiıse verstanden werden: VO:!  } der Vollzugsform un
VO 1el her Eın der Vollzugsform nach immanentes Wirken kann doch se1in
Ziel 1n der Vollendung des anderen Seienden aben; w I1Ie das schöpferische Wollen
Gottes. Der menschliche Geıist kann reılich nıcht durch das immanente Wollen alleın
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nach außen schöpferısch se1in. Zuletzt stellt die Frage: Wie kann Au$S derursprünglıchen Eıinzigkeit des (göttlıchen Seins die Vielheit werden? „Für eın
Kern hın
Systemdenken des Deutschen Idealismus geschultes Denken“ weıist auf„ASt dieses Problem 11Ur lösbar, wenn die Einheit schon 1in iıhrereigenen Konstitution auf strukturierte Vielheit bezoSCn und durch diesen Bezugsıch vermittelt ist;“ Im Gegensatz Aazu meıint „Seıin, wWenn seıne unbedürftigeVollkommenheit und Eıgenart wahren soll, (kann) das Andere 1Ur konstituieren,
wenn Cc5 1n sıch selbst gerade nıcht notwendig auf die Konstitution des Anderenbezogen 1St Im Zusammenhang damit zeıgt R., W1e Thomas den von ihm oftzıtlierten neuplatonischen Aatz „Bonum est dıftusiyvum Su1 voller Wahrungder Unbedürftigkeit un Freiheıit (Csottes interpretiert.

Der letzte Satz des Werkes lautet: „Das Bedenken des Guten, das sıch 1m Wollenauslegt, oftenbart sıch damit als ftundamentaler Impuls thomanischen Denkens, AaUusdem Geistmetaphysik, Ethik und allgemeine Ontologie als ursprüngliche Einheitbegreifbar werden“ In der Tat faßtrt dieser Aa ‚usammen, Was mMIit seinemBuch ıcht 1Ur beabsichtigt, sondern wirklich geleistet hat, un das 1St nıchtsKleines. Die Untersuchung beruht wirklich aut „dem Studium des thomanischenWerkes seinem Gesamtumfang“ und kann eshalb auch 1n oft behandelte Fraıcht bringen, VOrT em 1mM Gesamtzusammenhang des thomanischen Wer esiıhren 1nnn tietfer verstehen lassen. glaube, hne Übertreibung n dürfen,da{ iıch se1it Jangem kein gründliches un das Ganze der thomanischen Philo-sophıe erhellendes Buch velesen habe WI1e dieses.
Auf eın pPaar Eınzelheiten, denen INa  — m. E anderer Meınung als se1ın kann,wurde schon 1ın der Darlegung des Inhalts hingewiesen. Wenn in den tolgendenZeilen wWwe1 wichtigen Punkten einıge Bemerkungen gemacht werden, mOogenS1e namentlich die dem zweıten Punkt mehr als Anregungen ZU Weiıter-denken denn als Kritik aufgefafßt werden. Der Punkt betrift den Grundaktder geistigen Liebe Thomas hat uns arüber, W as oft übersehen wird, keine be-

sondere Abhandlung hinterlassen, da die Quaestionen der Prima Secundae (26—28)thematisch dıe Liebe als Dassıo, als sinnliche Regung : J  D 3 > betreffen,die Quaestionen der Secunda Secundae (23—33) un: die aestiones disputatae de
Carıtate dagegen die Liebe, insofern sıe die nadenhafte Na (sottes (communicatıoäh  Q
donorum gratiae)Z un da im vollen inn „Freundschaftsliebe“(was mehr besagt als Liebe des Wohlwollens) ISt Z 23 1) Kurz könnte manIso Die Prıma Secundae Sagt ZuWwen1g, die Secunda Secundae zuviel, wenn
inan nach em der Natur des Menschen entsprechenden Grundakt der Liebe vglZ fragt. Wenn ecs Iso auch wahr ist, da{fß Thomas 1n beiden Traktaten
manche Bemerkungen einflicht, die sıch aut diesen Grundakrt beziehen, Ver-langt doch die Auswertung 1mM einzelnen behutsame Unterscheidung. So deutetThomas WAar A da{fß auch ın der geistigen Liebe eine der passıo analogewiıllkürliche Regung o1bt (2;2q:22 83 die Von Gott ausgehen kann (1, q. 26 a. 3 >ber dafß dieses ASSıve Angezogenwerden alleıin der Akt der geistigen Liebe ist, WIFr:
VO  3 Thomas nıch; SCSART, Ja m. E anderen Stellen ausgeschlossen Z A, £344 1 Damıt stiımmt auch überein, dafß selbst den geist1 Akt der Liebe
eine „Bejahung“ NT, die gewiß noch N! Streben 1mM eigentlı 11n 1st [93 f),ber doch wohl auch kein bloß unwillkürliches Wohlgefallen sein kann. Dıie Unter-scheidung allein zwiıschen dem unwillkürlichen Wohlgefallen (complacentia) unddem (triebhaften) Begehren (concupiscentia), Ww1ıe s1e 1mM Bereich der passıones esteht
(1, 25 o 2), reicht Iso für den geistigen Bereich ıcht aus, nı einmal analog.

Der zweıte Punkt, dem noch einıge Fragen angedeutet werden ollen, betrifttdie ontologische Konstitution des endlichen Sez:enden aus den SOß. Seinsprinzıpien. Sie
WIr: offenbar in der VO:  3 1mM Anschluß die thomanische Lehre VO  3 der Formdargelegten Deutung anders gefaßt als 1n der Deutung anderer, die sıch auf dieebentalls thomanische Lehre VO:  3 dem AUuUS$S sıch unbegrenzten ein stutzen. _NenpenWır die Auffassung der Kürze halber die ftormbestimmte, die andere die NS-bestimmte Deutung. Beıide retten insofern die Phänomene, als s1e dem endlichen
Sejienden Dasein, ein positıves Soseıin un 1n beidem Endlichkeit zuschreiben. Nur
wird 1n der formbestimmten Deutung die OSIt1VE, obwohl keineswegs unendlicheSoseinsbestimmtheit aut die Form zurückge ührt, während der bereits verendlichte
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„welthafte“ Seinsakt gleichsam „nur“ die gewiß doch entscheidende geschöpf-
lıche Exıstenz „beisteuert”. In der seinsbestimmten Deutung dage wird alle
posıtıve Seinsvollkommenheit, auch das posıtıive Soseın, iwz2 das Le (von dem
Thomas Ja vivere est esse V1ıvetibus) 1n den Seinsakt verlegt, während die

MmIit die rtliche Bestimmtheit begründet, nachForm 1Ur die Begrenzung un!:
Natürlich wiırd dabei der Seinsakt nıcht als dasSpruch: determıinatıo est negatıo. chließende und daher vollbestimmte eın auf-subsistierende, alle Begrenzung Uus>sS

gefaßt, sondern als das unbestimmte eSSC COMMUNGC, das ‚War keine Begrenzung
DOSItLV besagt, ber ıne Eıngrenzung durch ein anderes PrınZ1p auch nıcht AUS-

schließt vgl entfe essent1a [Dzw. 6] NL. 24) Auch 1n der formbestimmten
Deutung muß übrigens das essec w6)IMNUNEC dem „welthaften ein noch zugrunde

des menschlichen e1istes völlig auf die Weltgelegt werden, da der Hor1izont
eingeschränkt bliebe

Be1i der Lehre VO:  3 den Seins rinzıpıen esteht VO  3 der Sprache her, die ursprung-
1: ZUTr Bezeichnung de Kon geschaffen worden 1St, die Gefahr, dıe „ VOLI-*
konkreten Prinzıpijen“ doch wieder heimlich osubsistierenden Seienden der
wenı1gstens konkreten Teilen machen. Ausdrücke w ıe „Konstitutionsprozeß“,
„Selbstaufbau des Seienden“, „Ursächlichkeit CS der „Streben“ der Seinsprinzıpien

dnıssen. bemüht siıch mehr als andere, s1everführen leicht solchen Mißverstän
auszuschließen. S50 chreıbt z B „Wenn die Form durch das eın ıhrer eigenen
Wirklichkeit gebracht wird, kann s1e das eın nıcht wirkursächlich hervor-
bringen“ (234); ılt das gle1che ıcht VO:  - allen vorkonkreten Prinzıpijen? An anderer
Stelle heißt es treend „Nicht das Wesen der die Materıe SinN. das Beschenkte,
dem das eın als abe zukommt“ (die Iso „empfangen“), sondern: „Das
Seiende verdankt siıch allen seiınen Prinzıpien dem Schöpfer“

Hınter allem steht die rage Was S1N. enn eigentlich die Seinsprinzıpien?
Gewif S1N: s1e 1n dem Sınne „real“, da in ıhren Begriffen gedacht wırd, das
sich Seijenden wirklich findet. Aber dıe Phantasıe macht leicht aus der abstrakten
Weıse, w1e sie 1im Denken sich voneinander abheben, eıiıne Unterscheidung w1e ZW1-
schen einem Seienden un eiınem ander Seienden (sıcut rCes re) Und wenn iıhre
Unterscheidung „real“ (‚realis‘ VOoNn ‚rCS genannt w_i_r&_i‚ begünstigt diese ede-
welse das Mißverständnis. Anderseıts lägen nıcht „Prinzıpijen“, sondern NUur VeI -

schiedene „Rücksichten“ VOI, wenn dıe Unterscheidung NUr daraut eruhen würde,
daß eın zweıter Denkinhalt, der mMi1t ersten 1mM Wirklichen notwendig BCHC
1St, 1Ur der Unvollkommenheıt unseres Denkens 1im ersten Begrift noch ıcht
erfaßt wiırd (ein Mißverständnıis;, das durch dıe Redeweıse VOoO  »3 einer „NUur SC ank-

S da einem (Denk-lichen“ Unterscheidung nahegelegt wird) Entscheidend 1St al
der MI1t iıhm ”ıcht notwendıig gegebenun Seins-)Inhalt eın anderer hinzukommt,

1St. So 1St ber miıt dem eın als solchem (esse COMMMMNUILe) weder die Endlichkeit DbZW.
Welthaftigkeit noch ein bestimmte artlıches Seıin, eLw2 das Menschseın, notwendig
gegeben. ber auch mi1t dem welthaften eın 1st das bestimmte artlıche eın noch
nıcht notwendig SCHCben Die vollständige metaphysische Analyse scheıint 1so wen1g-

diese wel Schritte erfordern. de Vrıes, 5. J

Lambertino, Anton10, rıg0r1SmMmoO et1co ın Kant, Aufl Gr 80 (377 5
Parma 1970, Maccarı. 4 .500

der Universität Parma, beabsichtigt,Der Verf., Protessor der Philosophie ustellen un! bewerten. Er untfersuKants Sittenlehre 1n ihrer Entwicklung darz
darüber hınaus die „Kritik der reineneingehend die reıi ethischen Werke Kants,

ernunft“ als die erkenntnistheoretische Voraussetzung, welche die Bedeutung des
sittlichen Handelns 1 menschlichen Leben Zuerst bestimmt, und „Dıie
Religion innerhalb der renzen der ernunft“ N des Zusammen-

Ethik be1 Kant. Mıt seinem analytıshan zwischen Religionsphilosophie und
der sittlichen Erfahrung nachVer ahren versucht C dıe verschiedenen Komponenten Grundrichtung wohl klarKant bestiımmen. Es andelt sıch eine Lehre, deren

erkennbar 1St, dıe ber und das bekanntermaßen auch tür Kants Erkenntnis-
lehre andere N1! Sanz mM1t 1n Einklang stehende oder e  CHN-

Gedanken ıcht ausschließt. Vor allem dort, die Betrachtung ber
Menschen als eın sittliches Wesen VO  - allgemeıinen Grundsätzen den
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