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„welthafte“ Seinsakt gleichsam „nur“ die gewiß doch entscheidende geschöpf-
lıche Exıstenz „beisteuert”. In der seinsbestimmten Deutung dage wird alle
posıtıve Seinsvollkommenheit, auch das posıtıive Soseın, iwz2 das Le (von dem
Thomas Ja vivere est esse V1ıvetibus) 1n den Seinsakt verlegt, während die

MmIit die rtliche Bestimmtheit begründet, nachForm 1Ur die Begrenzung un!:
Natürlich wiırd dabei der Seinsakt nıcht als dasSpruch: determıinatıo est negatıo. chließende und daher vollbestimmte eın auf-subsistierende, alle Begrenzung Uus>sS

gefaßt, sondern als das unbestimmte eSSC COMMUNGC, das ‚War keine Begrenzung
DOSItLV besagt, ber ıne Eıngrenzung durch ein anderes PrınZ1p auch nıcht AUS-

schließt vgl entfe essent1a [Dzw. 6] NL. 24) Auch 1n der formbestimmten
Deutung muß übrigens das essec w6)IMNUNEC dem „welthaften ein noch zugrunde

des menschlichen e1istes völlig auf die Weltgelegt werden, da der Hor1izont
eingeschränkt bliebe

Be1i der Lehre VO:  3 den Seins rinzıpıen esteht VO  3 der Sprache her, die ursprung-
1: ZUTr Bezeichnung de Kon geschaffen worden 1St, die Gefahr, dıe „ VOLI-*
konkreten Prinzıpijen“ doch wieder heimlich osubsistierenden Seienden der
wenı1gstens konkreten Teilen machen. Ausdrücke w ıe „Konstitutionsprozeß“,
„Selbstaufbau des Seienden“, „Ursächlichkeit CS der „Streben“ der Seinsprinzıpien

dnıssen. bemüht siıch mehr als andere, s1everführen leicht solchen Mißverstän
auszuschließen. S50 chreıbt z B „Wenn die Form durch das eın ıhrer eigenen
Wirklichkeit gebracht wird, kann s1e das eın nıcht wirkursächlich hervor-
bringen“ (234); ılt das gle1che ıcht VO:  - allen vorkonkreten Prinzıpijen? An anderer
Stelle heißt es treend „Nicht das Wesen der die Materıe SinN. das Beschenkte,
dem das eın als abe zukommt“ (die Iso „empfangen“), sondern: „Das
Seiende verdankt siıch allen seiınen Prinzıpien dem Schöpfer“

Hınter allem steht die rage Was S1N. enn eigentlich die Seinsprinzıpien?
Gewif S1N: s1e 1n dem Sınne „real“, da in ıhren Begriffen gedacht wırd, das
sich Seijenden wirklich findet. Aber dıe Phantasıe macht leicht aus der abstrakten
Weıse, w1e sie 1im Denken sich voneinander abheben, eıiıne Unterscheidung w1e ZW1-
schen einem Seienden un eiınem ander Seienden (sıcut rCes re) Und wenn iıhre
Unterscheidung „real“ (‚realis‘ VOoNn ‚rCS genannt w_i_r&_i‚ begünstigt diese ede-
welse das Mißverständnis. Anderseıts lägen nıcht „Prinzıpijen“, sondern NUur VeI -

schiedene „Rücksichten“ VOI, wenn dıe Unterscheidung NUr daraut eruhen würde,
daß eın zweıter Denkinhalt, der mMi1t ersten 1mM Wirklichen notwendig BCHC
1St, 1Ur der Unvollkommenheıt unseres Denkens 1im ersten Begrift noch ıcht
erfaßt wiırd (ein Mißverständnıis;, das durch dıe Redeweıse VOoO  »3 einer „NUur SC ank-

S da einem (Denk-lichen“ Unterscheidung nahegelegt wird) Entscheidend 1St al
der MI1t iıhm ”ıcht notwendıig gegebenun Seins-)Inhalt eın anderer hinzukommt,

1St. So 1St ber miıt dem eın als solchem (esse COMMMMNUILe) weder die Endlichkeit DbZW.
Welthaftigkeit noch ein bestimmte artlıches Seıin, eLw2 das Menschseın, notwendig
gegeben. ber auch mi1t dem welthaften eın 1st das bestimmte artlıche eın noch
nıcht notwendig SCHCben Die vollständige metaphysische Analyse scheıint 1so wen1g-

diese wel Schritte erfordern. de Vrıes, 5. J

Lambertino, Anton10, rıg0r1SmMmoO et1co ın Kant, Aufl Gr 80 (377 5
Parma 1970, Maccarı. 4 .500

der Universität Parma, beabsichtigt,Der Verf., Protessor der Philosophie ustellen un! bewerten. Er untfersuKants Sittenlehre 1n ihrer Entwicklung darz
darüber hınaus die „Kritik der reineneingehend die reıi ethischen Werke Kants,

ernunft“ als die erkenntnistheoretische Voraussetzung, welche die Bedeutung des
sittlichen Handelns 1 menschlichen Leben Zuerst bestimmt, und „Dıie
Religion innerhalb der renzen der ernunft“ N des Zusammen-

Ethik be1 Kant. Mıt seinem analytıshan zwischen Religionsphilosophie und
der sittlichen Erfahrung nachVer ahren versucht C dıe verschiedenen Komponenten Grundrichtung wohl klarKant bestiımmen. Es andelt sıch eine Lehre, deren

erkennbar 1St, dıe ber und das bekanntermaßen auch tür Kants Erkenntnis-
lehre andere N1! Sanz mM1t 1n Einklang stehende oder e  CHN-

Gedanken ıcht ausschließt. Vor allem dort, die Betrachtung ber
Menschen als eın sittliches Wesen VO  - allgemeıinen Grundsätzen den
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kreten Handlungen übergeht, zeıgen sıch bei Kant die seiner forgnglistisdg—rig_oristi-schen Interpretation iınnewohnenden Unzulänglichkeiten. Darın haben seine
wiederholten Versuche ıhren Grund, für ıne materiale Ethik Kriterien finden,
die dem blofß formalen Prinzıp einen Inhalt gyeben, weıl das Prinzı leer bliebe
der willkürlich angewandt werden müdßte; besonders gründen darın 1e Versuche
eıner aAangemeSSCHECIEN Bewertung der Rolle, die das Streben nach Glücksseligkeit ın
einem echt menschlichen Leben einnımMmt. Mıt seiner Untersuchung stellt sıch
die Aufgabe, ber den Kerngedanken des Formalismus-Rigorismus hinaus auch diese
Aspekte be1 Kant herauszuarbeiten. In ıhnen findet auch den Ansatz bzw. die
Bestätigung einer kritischen Bewertung der kantischen Sıttenlehre.

Das Buch wırd MI1t einem Kap abgeschlossen, das den arıstotelisch-thomanischen
Eudaımonısmus darlegt, den der Autor als die gültige Alternative ansıeht, die 1M-
stande 1St, die Forderung nach eıner rationalen Grundlegung der Moral mit der
SpONtanenN Neıgung des Menschen Lust und Glückseligkeit 1n eine Einheit
bringen. Na: Thomas VO:  $ Aquın gehört die Lust VO  } sıch aus ıcht dem sıttlıchen
Bereich A direkt un tormal gehören 1Ur die freien Willenshandlungen dazu. Der
sittliche VWert VvVon Lust und Glücksseligkeit hängt daher VO: Wert der Handlung ab,
die S1€e ErZEUST, kennzeichnet un: auf ıhr 1e]1 hinordnet Von da AUus$ ergibt sich
die Notwendigkeit, die Bewertung der Glückseligkeit innerhalb eiıner rational-
ontologischen Auftfassun der Wirklichkeit vollziehen, VOT allem inner-
halb einer Betrachtung ganzcecn Menschen, der Geist Welt 1St. Deswegen
sıch der kantischen Reduktion des rationalen Eudaimonismus auf den sensist1-
schen Hedonismus Eıne solche Reduktion isSt weder VO:  3 einem kritischen
noch VO  »3 einem systematischen Gesichtspunkt A4U5 altbar. Der Formalismus und der
Rigorismus tellen nıcht dıe einzıge vültıge Alternative Empirismus un: Hedonis-
INUS dar (83 f., 137)

Zur Beurteilung der Studıe L.s 1St vielleicht ine Überlegung, die das Ganze be-
trıflt, nützlicher als die Erörterung einzelner Punkte seiner Deutung der kantischen
Sıttenlehre un: des ariıstotelisch-thomaniıschen Eudaimonismus. liegt bei (wıe
übrigens auch bei Kant) ine ZeEW1SSE Verwechslung und Gleichsetzung von ethischem
Formalismus und Rıgorismus VOr. Vom systematischen Gesichtspunkt aus 1st Kants
Sittenlehre wesentlich eiıne tormalıistische Lehre das Prinzıp, das den sıttlichen Wert
und eshalb das hne Einschränkung Gute des Wiıllens begründet, 1St das Prinzıp der
Pflicht, das ZU absolut ersten un VO:  » einer vorgegebenen objektiven Welt von
Werten unabhängigen Prinzıp erhoben wırd Daher lautet die entscheidende rage,
die die Ethik Kants tellen ist: Dıiıe Pflicht, WWa tun? Mıt anderen Worten:
Welches 1St der Inhalt des kategorischen Imperatıvs? Es handelt sıch eine Frage,
dıe nıcht 1Ur der Interpret Kant stellt, sondern die siıch Kant selbst unausweichlich
aufdrängte. In der Tat widerspricht Kant seinem formalistischen Grundsatz jedesmal,
WenNnn konkrete Beispiele eines sıttlıchen Verhaltens antühren will Kant formuliert
das Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft folgendermaßen: „Handle S! daß
die Maxıme deines Wıiıillens jederzeıt ugleıch als Prinzıp eıiner allgemeinen Gesetz-
gebung gelten könne“ (Kritik der praktischen Vernunft, Akad.-Ausg. V, 30)
ber die Anwendungen dieses Prinzıps, die in der „Grundlegung ZUuUr Metaphysik
der Sıtten“ 1bt, beziehen sıch autf Handlungen, die offenbar ihres Inhaltes

den gegebenen Umständen verpflichtend sind Dıiıe „Maxımen“ können 1n die-
SCMN Fällen sittliche ‚esetze werden, weil re nhalte anderswoher als Werte be-
gründet siınd un als solche erkannt werden. Dıe Rückführung aut das Kontradıik-
t1Oonsprinzip, die Kant versucht, aufzuweısen, welche Maxımen praktische Ge-

werden Onnen, 1St ohne Voraussetzun sittlicher Werte ıcht überzeugend.
Kants Ethik 1St tormalistiısch, N  S weiıl S1e e Hang Zur Glückseligkeit 4U5 dem
sittlichen Handeln verbannt hat, sondern wel. s1e keine Welt der Werte anerkennt,
die 1e]1 un: Gegenstand einer sittlichen Entscheidung darstellt. Kant anerkennt ıcht
dıe Abhängigkeit des guten Wiıllens von einem objektiven Wert, weıl unserer
Intentionalität 1n ıhrem vorausgehenden erkennenden Vollzug die Fähigkeit ab-
gesprochen hat, biıs ZU eın vorzustoßen. Dort, die Intentionalıtät dem eın
gegenüber blind iSt, kann IMa  3 ihr nıcht die Fähigkeit zuerkennen, den wahren, ab-

ten Wert erreichen, der die menschliche Freiheit bindet. Kants eigene Er-
kenntnislehre ieß keine andere folgerichtige ahl 1n der Sittenlehre als den
Formalismus: das. Absolute des Wertes 1St NUur dem Willen in seinem ursprünglichen,
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uftoOnOMeN, gesetzgebenden, un WIır können mit u echt hinzufügen
blinden, willkürlichen Vollzug erreichbar.

Es fragt sıch allerdings, ob Kant nıcht selbst den Formalismus 1n diesem 1nnn
durch die zweıte Formel des kategorischen Imperatıvs 1n der „Grundlegung ZUr
Metaphysık der Sıtten“ (WW 429) verlassen hat. Dort trıtt bekanntlich anstelle
der inhaltleeren Allgemeingültigkeit des Gesetzes die Rücksicht auf dıe „Menschheit
sowohl 1n deıiner Person als 1n der Person eines jeden anderen“, die „Zweck sıch
selbst“ 1STt (ebd )‚ der „Würde“ zukommt (IV 440), Ja die „Uuns heilig se1n Mu:  c

1341); 1Iso ftenbar eın objektiver Wert. Vgl DE Schmucker, Der Formalıis-
INUS und die materialen Zweckprinzıpien 1n der thı Kants, 1n Joh Lotz,
Kant un die Scholastik heute, Pullach 1953, 155—205.) Diıe erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen für eine solche „materiale Wertethik“ hat Kant allerdings
nl herausgearbeitet.

S1e lefßen sıch 1n der Tat 1Ur herausarbeiten 1n einer introspektiven Unter-
suchung ber die menschliche Intentionalıtät, 1n der 11A4}  - aufweist, da{fß Geist
auf das eın hın gveöffnet 1St, da{fß der Übergang VO' Erkennen ZU Wollen,
während eine weıtere Dımension 1M Vollzug des Bewufstseins MIt sıch bringt,
nämlıch VO:  3 der Rationalität ZUFX Selbst-Rationalıtät, doch auf der Objektivität
UllSCICL Erkenntnis gründet. Das sıttliche Czsute 1St nıchts anderes als der möglıche
Gegenstand einer rationalen ahl vgl 2711 Lonergan, d Insıght. Study of
Human Understanding, London 1937, Kap „The Possibility of Ethics“). Dıiıe
Rationalität stellt das heuristisch-subjektive (niıcht ‚inhaltlıche) Aprior1 dar, das
die Gesamtheit des Seins un: des Guten Vorwegnımmt schon VO:  - sıch AaUuUs
Notion des Seins und des Guten 15t. Der Übergang von der Vorwegnahme ZUrr kon-
kreten Bestimmung 1St der UÜbergang VO:  - einer transzendentalen Intention zZ45
transzendenten Bereich des Seins un des Wertes; 1St weder das Uniıyersum des
Se1ins noch das des Wertes auf eiıne blinde un willkürliche Handlung des Subjektes
zurückzuführen. Der kategorische Imperatıv 1St die Operatıvıtät des selbst-
rationalen der sıttliıchen Bewußtseins des Gewissens): 1St die Forderung nach
Folgerichtigkeit zwischen rationaler Erkenntnis und treier Willensentscheidung. In
dieser Richtung läßt sıch eine kritisch fundierte (d.h. 1n den Bewußfltseinsdaten nach-
gewlesene) Alternative ZU Formalismus ausarbeiten, hne das aufzugeben, W as
der kantischen Lehre VO  3 der Normativiıtät des Subjekts wahr ISt.

Offenbar esteht eın M Zusammenhang zwiıischen Formalismus und R1igorismus.
Wenn der kategorische Imperatıv nıcht die Gewissensforderung bezüglich des ratio-
nal ertaisten Unıyersums des Guten darstellt und diesem Uniıyersum gehörtauch das elementare Gute, das einer sinnlichen Neigung entspricht annn liegt
nahe, einer Sittenlehre überzugehen, 1n der der Imperatıv ZU einz1ıgen, Von der

deutlicher vernehmen, WeNnNn iın Konflikt MmMi1t der sinnlichen Neıigung gerat,
Rationalität unabhängigen Prinzıp erhoben WIrd. Und WIr diesen Imperatıv
legt wiederum nahe, ıhn als wesentliıch aller Neigung ENTSCZHCNBESECLZ aufzufassen.
Daher STAaMMLT dıe r1gorıistische Prägung der Ethik Kants. Der Rıgorıismus nımmt
seinen Ursprung aus wWwe1l konvergierenden Quellen einerseits AUS der Notwendig-
keit, die leere Form des Imperatıvs auszufü len, da dieser VO'  3 der Rationalität OS-
gelöst worden 1St; anderseits AUuUS der Absicht Kants, den utiliıtaristischen, hedonist1i-
schen und eine Gefühlsmoral verteidigenden Tendenzen 1in der Sittenlehre seiıner
Zeıt entgegenzutreten.

Nichtsdestoweniger steht fest; daß ethischer Formalismus und Rigorismus nıcht
dasselbe sind Man könnte sich ein Moralsystem denken, 1n dem das blofß ormale
Prinzıp der Pflicht auft hedonistische Inhalte bezogen würde. Wenn 1€es ıcht
annehmbar ISt, dann nıcht des kantischen Grundgesetzes der praktischen Ver-
nunft (wiıe Hegel treffend emerkt hat,; 5 ıbt gar nichts, W as nıcht auf diese Weiıse

einem sittlichen Gesetz gemacht werden önnte“ [Über die wissenschaftlichen Be-
handlungsarten des Naturrechts ° Jubiläumsausgabe, 1; 466]; alle Maxımen
nämlich können als allgemeın BESECIZLT werden, wenn INnan bereit 1st, die Folgen
hinzunehmen), sondern I der Forderung der Vernunft, die ber den Wert
einer 1n Aussicht CNOINIMNECINCI Handlung entscheidet. Wenn schreibt: „Der
Grundıirrtum, der Kants Sittenlehre belastet, ‚. besteht darın, da{fß sich keıine
andere Alternative Z Hedonismus denken konnte als ıne Sittenlehre von der
Pflicht, die grundsätzlich 1im Gegensatz allem intentionalen Streben nach Glück-
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seligkeıt steht, selbst Wenn dieses dem Streben nach dem ethischen Wert nNnter-
geordnet 1St  « en. zugleich Rıgorismus und Formalismus. In der 'Tat
betrifit dıe eigentliche, und etzten Endes die einz1ıge Frage, die Kant mit seiner
Moral der nıcht lösen vermochte, das Operatıve Kriterium des sıttlichen
Wertes. Wenn INan anerkennt, daß dieses Kriteriıum die das Handeln aut das e1in ın
seiner ganzen Weıte und Fülle hınordnende „rechte ernunft“ 1St, ann wırd
möglich anzuerkennen, dafß auch die Glückseligkeit Ge enstand wahrhaft sıttliıchen
Handelns sein kann. Mıt anderen Worten, die eigent iche Aufgabe esteht nıcht
darın, neben dem sittlichen Wert auch für die Glückseligkeit Platz schaffen, SON-
ern klären, W as überhaupt der sittliche Wert 1St.

Im ıcht dieser Zusammenhänge dürfte das von miıt großer Sorgfalt —
sammengestellte Belegmaterial aus den Werken Kants und der einschlägigen Sekun-
därliteratur den Leser befähigen, das Verdienst, ber auch die renzen der kanti-

sondern auch 1mM Bereıich des treiıen und verantwortlichen Handelns.
schen Wendung ZU' Subjekt chärter sehen, nıcht DUr 1M Bereich der Erkenntnis,

G.B.Sala, 5E

c e ] Modern Philosophy of Hiıstory. Its Orıgin and Destinatıon.
Gr. i 137 5 Den Haag 1970, Nijhoff.
Moderne Geschichtsphilosophie entspringt nach AuUS cQhristlichem Denken,

hie einen namhaften Beitradem allerdings die yriechische Philqsq 1 geleistet hat
Denn oyriechische Philosophie 1St auf rem Höhepunkt Onto-Th og1e, R SI
bezieht sıch auf das e1in als solches un: seine totale konkrete Wirklichkeit, die Ott-
eıt. Nur VO!]  3 diesem metaphysıschen Ansatz her konnte christliches Geschichts-
denken un -deuten ruchtbar werden.

Nach sind christliche und moderne Geschichtsphilosophie miteinander VeI-
schränkt, daß die ersiere ıhren Ursprung 1n Augustinus, ;hren Höhepunkt 1n
Joachim VO!  3 Fıore und ıhre Vollendung (consummatıon aftermath) 1n He e}
_(_und Heidegger) ndet, während die moderne Geschichtsphilosophie 1in Joachim

C  3 Ursprung, Hege ihren Höhepunkt un! Heidegger ihre Vollendung hat.
geht der Entwicklun N:  t VO  T der Quelle ZuUuUr Mündung, sondern

ekehrt nach, Iso VO  - Hei Hegel, dann Joachıim und Augustin. Doch
siınd tatsächlich diese vier Vertreter Je einer Epoche 1n jedem Hau tteil miıtein-
ander 1m Gespräch. Die Zusammenfassung der Ergebnisse folgt besser dem
historischen Ablauf VO: Ursprung ZU „En

Der ert. welist auf den geschichtsphilosophischen Dualismus Augustins hın,
seine Lehre VO  3 den wel „Staaten“, dem (sottesstaat und dem Weltstaat, die
reilich keineswegs mIt „Kırche“ und „Staat“” gleichgesetzt werden dürten. Ob-
schon sıch 1n Augustins Geschichtsschema neuplatonisches rbe zeigt, 1St der
Dualismus nıcht manı  ä1s aufzufassen,; vielmehr stellen wel Civitates wel
Schichten der etztlich einen, auf Ott zurückgehenden Wirklichkeit dar Der
Weltstaat strebt die Friedensordnung d} die für den Gebrauch und den Genuß
irdischer Güter notwendig 1St. Der (jottesstaat hat die höheren, übernatürlichen
Güter 1 Auge Der Weltstaat spielt 1m Heilsplan Gottes durchaus ıne Rolle Er
tördert durch seine Friedensordnung den Gottesstaat, 1St jedoch nicht 1n die höhere
‚C1VvIitas‘ integriert und 1n sıch VO:  w} untergeordnetem VWert, hne etzten eıgen-
ständigen Sıinngehalt. Daher steht der Bürger des (GSottesstaates ihm eher ASSIV

enüber. Der Ansatz christlicher Weltgestaltung 1St dürftig. Nur der F1St-5°5  lich Eınzelmensch 1St dazu aufgerufen. Das Eschaton als dynamischer Antrieb
tehlt,; die hierarchische Kırche verwaltet eın geschichtlich begründetes Heils-
mysterium. Miıt der Dımension der Zukunft iSt auch die ontologische Difterenz
zwıschen Zeitlichem und Ewıgem abgeschwächt. Daß die augustinische Ge-
schichtstheologie in der Fplge‚ vorab 1n der karoli schen Egod3e‚ ziemlich statisch
mißdeutet worden ISt, stm3mt wohl kann InNnan Statik ber Augustinus ZuUuUr

Last legen? Das scheint INr unwahrscheinlich.
In diese (vermeintliıche Statik Augustins bringt Joachim wieder den Schwung

altchristlichen eschatolo iıschen Denkens hineın, freilich 1n einer bestimmten Weıse,
die bis heute 1m Verdarg‚[ steht, ketzerisch sein. Für Joachim tallen Welt- un!
Heilsgeschichte:und mi1ıt dieser Ansıcht dürfte einigen Aspekten des
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