
BESPRECHUNGEN

Mittelalters besser entsprechen als Augustın. Umstritten 1St SCIN Grundgedanke,
die innertrinitarische Dynamık Gottes 1in die innerwelrtliche Geschichte über-
sertzen. Darın 1St nach eın Vorläufer Hegels un der Ursprung der modernen
Geschichtsphilosophie. Für Joachim scheint ZU Wesen (ottes gehören, sich
1n die Welt hıneıin oftenbaren und Mensch werden. Gott 1St eın weltgeschicht-
er Prozeß der Selbstenthüllung, die 1mMm Zeitalter des Heıilıgen Geıistes vollendet
wird. Von hier aus 1St nı mehr weıit Hegels Grundthese: eın ISst Ge-
schichte und, weiıl Geschichte, eIt. Hegel hat die cAQristliche Onto-Theologıe VT -

wirklicht und aAb eschlossen. eın Geist, und Geıist ISt Geschichte. Hegel führt
VO der alten Au fassung „Geist 1in Zeit“ einer u«CcCmI: Geıist als Zeıt.

Miıt Joachim als Ausgangspunkt gylaubte Hegel behaupten können, nu die
christliche Oftenbarun srelıgıon habe das Wesen Gottes als Notwendigkeıt der
Selbstentfremdung Selbstentäußerung un: der Wiederversöhnung erfaßt. Als
diese Selbstoftenbarun 1St der dreifaltige Gott ıdentis: miıt dem Gang der Welt-
geschichte. Dıie Mens werdung (sottes ISt eın notwendiger Vorgang der Ver-
mittlung 1m ınneren Leben des Absoluten. Miıt dem Tode Christı Kreuz chließt
ıne Phase un beginnt ıne NCUC, die dritte der Geschichte, das Reich des Heı-
lıgen eıistes. SO oftenbart sıch die Geschichte als Weg des elistes sıch selber.
Sein 1St Geıist un:! Geist ISt Geschichte, 1Iso eI1t. Das führt ZUr Formel: eın als
Zeıt. Damıt ware Hegel v1ie näher be1 Heideggers eiın- un Zeitbegrift, als dieser
wahrhaben möchte.

In seiınem Hauptwerk „Seıin un: Zeıt“ entdeckte Heıidegger nach Nnur die
Identität VO: Daseın Mensch) und Geschichte (Zeıt Daseın als Zeit. Nach seiner
„Kehre“ VO: Daseın Z eın unterbaut dann Hei die Geschichtlichkeit des
Menschen, indem sS1ie hineinnimmt 1n das Geschick des Seins. In dieses Geschick
sind alle Seienden einges annC, sowohl das unerschaftene als auch das geschaftene.
W)as chicksal des Mens entspricht dem Geschick des Seins. Das eın 1St
NUur gegeben als Geschick. Das Seinsere1ign1s als SanzZCS, das Heidegger VO:  »3 seiner
historischen Sıtuation aus erfährt, nın Seinsgeschichte. Diıeses „Seıin als Ge-
schichte“ bestimmt das menschliche Daseıin. Ist endlich der unendlich? Wenn
nach Heidegger eın und Nıchts zusammengehören un das e1in selbst 1mM Wesen
endlich 1St oilt das NUur esehen V OI ÖOrte aus, eın siıch ichtet, 1m Men-
schen? Ist das Sein 1n sich 1Ur seine Geschick-te (mittences) endlich? meınt,
das eın se1 eben seine Geschichte, un er se1 die Frage, ob es endlich se1 der
nicht, für Heidegger nıcht wesentlich, nıcht entscheidend.

Was die scharfsinnıge Studie M.s m. E meıisten kennzeıichnet, 1St sein
fundamental-geschichts hilosophischer S5atz, dafß die Frage nach der Philosophie
ZuUur Geschichts hilosop 1e tührt, anders ZEeSART, daß eın immer es  te ISt;

der analytıs Rückstie VO  3 der Vollendung die zugleich Fülle und nde esagt)
den Ursprüungen. Es al  - dabei N:  t raglıch se1n, da{fß VO: einem C —

stiımmten Grundverständnıis der Philosophie ausgeht und ebenso seıne Auslegung
Heideggers, Hegels, oachims un Augustins jene Seiten bei diesen utoren be-
sonders unterstreicht, die einem bestimmten philosophischen Ansatz entsprechen.

Fr. en 5. ]

Y Strukturontologıe. Eıne Phänomenologie der Freiheit.
8O (368 5.) Freiburg - München 1971, Karl Alber.
Unter dem Tıtel 1€ Gegenwart der Phıloso hie“ hat 1962 ıne zugleich
schichtsphilosophische und philosophiegeschicht iche Studıie ber den Stand des»ilosophischen Fragens“ vorgelegt vgl Schol [1963|] 460 jermann).

ıne be-Den dort eingeschlagenen Weg, sıch die Sache des Denkens heute dur
stimmte Besinnung auf das Ganze der bisher1 Denkgeschichte gygeben lassen, 1St

1n seinem yroßen zweibändigen Werk ubstanz System Struktur“ (1965/66)
durch eiıne Reihe detaillierter Interpretationen der nachcusanıschen Philosophie hın-
durch weitergegangen vgl Theol Revue 11970] 270276 Reiter). im Zuge
dieser Inter retatiıonen Zing ıhm der Gedanke der Struktur auf eın Gedanke, der
ın der Phi osophie seit USAanus 4a15 ıcht drängt und doch ımmer wieder ZU!

Systemgedanken umgebogen wird, heute ber 1n seıner Reinheit erfaßt werden
kann und auch mu{ß Die Grundzüge dieses un doch alten Gedankens stellt
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in der vorliegenden „Strukturontologie“ dar, die vielleicht als vorläufiger Ab-
schluß se1nes philosophischen Weges betrachtet werden kann.

Die Einleitung WweIlst (zufällig?) erstaunliche Parallelen der VO!]  »3 „Sein un:
Zeıt“ aut eine Tatsache, dıe andeutet, da{fß seın Bemühen als „eine Fort-
SeETZUNg der Heideggerschen Arbeit autf anderem Boden“ betrachtet (18) eın An-
SPIU dieser selbst reilich reserviert gegenüberzustehen scheıint. Diıe eigent-
iıche Abhandlung oliedert sıch ın viıer Abschnitte: Strukturverfassung (25—74),
8} Strukturdynamik (75—220), 11L StrukturgeneseA und Struktur-
hkombinatorik mun Zum ınneren Zusammenhang dieser vier Abschnitte be-
merkt B da{fß diese Unterscheidungen 1L1LULr vorläufi sejen un dafß sıch, „VoNn rück-
WArts verstanden“, „,Verfassung‘ und ‚Dynamıik‘ Mißverständnisse der ‚Genese‘
erweısen“ würden (23)

(1) Auft der Betrachtungsebene der „Verfassung“ erscheint die Struktur als eın
Etwas, dessen Momente sıch nıemals durch sıch cselbst (absolut), sondern ımmer 1Ur
AUS ıhren funktionalen Wechselbeziehungen den ihnen enachbarten und
mıittelbar allen anderen Momenten der Struktur definieren lassen; dieses Ganze
1St seinerse1ıts mıiıt jedem einzelnen seiner Momente, 1n deren „Konstellationen“ c
sıch verwirklicht („kon-kretisiert“), „identisch“. Weısen solch durchgängıger „Identi-
tat sınd Ea S0 Harmonie“ oder „Leben“ (35} Jede Struktur 1St „quodammodo
omnı1a“ ; Sie hat, SITeENSSgCNOMMEN, kein Außfßerhalb Folglıch 1St s1e 1Ur iıhrem el eNnNenNnlıMa{fstab unterworten. Weıl dieser Ma{fistab ber nıcht (wıe in der Substanzonto ogıe)
als „ Wesen“ der (wıe ın der Systemontologie) als „Gesetz“ gedacht ISt, das den
Momenten ontologisch vorausläge, 6E die Strukturontologie eın Gegenmittel
den immanenten Totalıtarismus der Gegenwart . Kann sSie 1n dieser historischen
Notwendigkeit gesehen werden, hat s1e die ıhr wichtigste Legitimation“ (74)
(II) Wenn das Ganze der Struktur gegenüber ıhren Teılen nıcht priviılegiert 1St, muß
ıhre Identität als eın eErMaANENLTETr Umlauf, als eın Prozeß der Selbstkorrektur, der
Rekonstruktion oder der Steigerung begriffen werden. Entsprechend trift die Be-
trachtungsebene der Dynamik das Wesen der Struktur als eınes Geschehens besser als
die der (notwendiıg statischen) Verfassung. Der Identitäts-Umlauf, der eın Zurück-
kommen der Struktur auf sıch selbst 1St, konstituiert diese als Selbst 1n eıner indıvı-
duellen Bestimmtheıit; diese Selbstheit kann sıch aut verschiedenen Stuten auspräagen.
50 entsteht innerhalb der Struktur der Unterschied VO:  e ınnen und außen, der nıcht
nur dıe Basıs für eine Begriffsbestimmung VO:  e „Authentizität“, „Kreatıivıtäit“ un
„Schicksal“ abgibt 17—135),; sondern auch erlaubt, „Wissenschaft“ als „Interpre-
tatıon“ und diese als Selbstauslegung der Struktur verstehen W Auf
dem ausseMmMeSsSCANCN Feld sıtulert annn einıge Vorläuter und zeitgenössische
Teilverwirklichungen des Strukturgedankens: dıe Phänomenologie 54—16 un:
verschiedene Systemtheorien, darunter die Informationstheorie und den Struktura-
lismuse „Dynamiık“ 1st nı  W hne eine Art VO'  - Zeit denken,
dıe 1m Falle des Strukturgeschehens wesentlich VO: einem „Anfang“ und einem
schluß“ bestimmt 1St. Wırd die Strukturdynamik VO  3 dieser „Zeıt her NEeUu interpre-
tiert, wandelt sıe sıch ZUuUr Strukturgenese; ihr „Leben“ enthüllt sıch als Geschich-

Die Strukturbewegung fängt aus dem Niıchts ihrer selbst Al indem s1ie durch-
bricht 1n dıe ıhr eigene „Dımension“, welche selbst EerSt durch diesen Durchbruch eNL-

springtn S1e 1St Schöpfungsgeschehen. („Von allen traditionellen Ontolo-
z1en kommt die mittelalterliche Schöpfungsmetaphysik der Strukturontologie
nächsten. Diese läßt sıch geradezu als ‚moderne‘ Fassung jener verstehen“ 1298 ])
Dieses Geschehen entfaltet sıch 2Uus einer Inspiration, einer „Ekstase“, einem Getragen-
werden; vollzieht sıch als eın Einarbeiten seiner eigenen Vorbedingungen un des
ıhım remden AÄußeren, kurz: als Freiheıt, die gelingen und mißglücken kann (238 bis
271) Damlıt sınd WIr auf den anderen Pol der Strukturbewegung yewlesen: auf den
Abschluß, durch den iıhr Ursprung 1n sıch zurückläuft un: endgültig wiırd. Als
VWeısen solchen Abschlusses anderen die „Einrollun (Vollendung),

„Untergang“ und den „Ausklang“, welchen als Typen des An ans>s jeweıls der
„Durchbruch“ aus eıiner Unmöglıchkeit), der „Aufgang“ un das „Anheben“ oder,
ın anderen Fä len, estimmte Verlaufskurven des Strukturgeschehens entsprechen
d  1—298). (IV) Gleichsam eın Nachtrag iSt die Strukturkombinatorik. Dort WeTLr-
den auch offene, weiterweisende Probleme (etwa das eıner „Bildphilosophie“: 321)
ım Zusammenhang miıt  A dem etzten Einheitspunkt des Strukturgedankens skizziert.
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Zur vollständigen Erfassung der Strukturbewegung 1St ein weıterer Gesichtspunkterforderlich: der des Steigens und Fallens VO:  w} einem „Nıveau“ auf eın anderes, be-
N auf 1ne „SpItze“, die selbst nıcht mehr Gegenstand der Strukturontologie sein
kann, deren tormalem Abschluß sS1ie ber ebenso notwendig 1St wıe diıe Struktur-
ontologie selbst ZU Verständnis und ZuUur Integration aller möglichen nıcht-struk-
turellen Ontologien. Im Hinblick auftf diesen Einheitspunkt wiırd auch das Problem
der Vielheit un: Eıinheit VO:  »3 Strukturen un! das „Verhältnis“ der Struktur der
Strukturen ZU Menschen kurz diskutiert.

Vier Indices „Kategorijen“, „Modelle“, Bilder“ und „Namen“ schließen das
Buch Ab und auf) Zum Personenregister emerkt „Die ‚Namen' sınd
auf Vollständigkeit gegründet, sondern treften ıne Auswahl, Ww1e sıch das Buch
1mM SAaNZCN VO: tradıtionellen Zitationsstil freimacht.“ In der Tat 1St Rıs Buch auch
außerlich ungewöhnlich und originell. Die übliche Bezugnahme aut klassısche und
zeıtgenössısche Literatur tehlt. In den eigentlichen exXt eingeschoben findet iNnan
kurze Passagen A4us Werken VO  3 Dıichtern, Psychologen UuSW., selbständige kleine
Stücke A2US Rıs eigener Werkstatt (Reflexionen, Gesprächsnotizen, Briefausschnitte),un: ine Anzahl VO:  - Zeichnungen, teıls schematischer, teils symbolischer Natur, VOI -
deutlichen die Linien des Gedankens.

Trotz dieser Hilfen 1St Rıs Buch nN1' leicht lesen. Das kommt wohl aher, da{ß
Ontologie schon sıch ıne recht schwierige Materie 1St un!: da{ß aAuiserdem WeIit-
vehend un: olglich analytısch noch nıcht AdUSSCINCSSCHNCS and betritt. Man hat
ber auch den Eindruck, da{fß manche Leseschwierigkeit hätte vermieden werden kön-
NnNeCenNn. S0 spricht die „Strukturontologie“ eine Sprache, die zahlreiche Neu- und
VOTr allem Umprägungen enthält, ıW3a „Abhebung“, „präzıs“ der „Einrollung“. Es
ware  > wünschenswer SCWESCNH, wenn solche Ausdrücke Erst einmal möglichst sauber
eingeführt worden waren, bevor MIt ihrer Hılfe Aussagen gemacht werden. Denn

Wenn natürlich etzten Endes die Unterscheidung 7zwischen Definitionen und
Aussagen dahıntfallen mufß, sollte S1e doch lange wıe möglich aufrechterhalten
werden, 1mM Interesse der wissenschaftlichen Form und der intersubjektiven Ver-
stehbarkeit eines 'Textes. Kritisch anmerken könnte 11a4an auch die häufige Mischung
VO:  a gegenständlicher und reflexer Einstellung: Noch bevor der Gedanke der Struk-
£tur hinreichend klarwerden konnte, werden schon Reflexionen ber die Zeitgemäls-heit, Unüberschreitbarkeit USW. der Strukturontologie eingeschoben. Diese Kritik
beruht allerdings auf einer gewı1ssen Vorstellung von einer philosophischen Veröffent-
lichung: Das n litterarıum einer solchen 1St N1: das der prıvaten, gegebenen-talls den Weggenossen noch verständlichen Notız. Steckt, dart INa  3 sıch fragen,hinter der heute weıt verbreiteten Vernachlässigung dieses Unterschieds nıcht viel-
leicht auch eın gewi1sser Mangel Achtung VOT dem Leser? der sollte die Sache
selber se1ın, die nıcht zuläßt, 1n die Form objektiver, „wissenschaftlicher“ Darlegungebracht werden?

Diese Frage führt ın die innere Problematik des Strukturgedankens. Wenn nämlich
die Struktur ke:  1n CW15CS, iıhrer „Materie“ etztlich Außeres (jesetz 1St, wenn viel-
mehr ebenso viele Arten VO'  . Struktur und Strukturalität?) gibt W1e Strukturen
1St dann noch möglıch, ıne Strukturontologie geben, eine Darstellung„der S_truktyr un ihrer Grundzüge? Denn ibt unzählige Strukturen: ebenso
viele, WIie es Individuen, Kulturen, Geschichtsepo C Kunstwerke, Siıchtweisen uUuSW.
ıbt selbst sieht das Problem A oibt ‚dıe Struktur‘ nıcht; jede einzelne Struktur
ildet eınen Typus VO:  3 ‚Struktur überhaupt‘. Somit 1St ıne generelle Strukturtheorie

nıcht möglich“ 19) Was ber 1St dann die Strukturontologie? Wiıe vertragt sich dıe
A emeıinheit ontolo ischer Aussagen MI1t der inneren Individuiertheit der Struktur?
We ches 1St die Art dı  5 Begründung, W as der 1nnn strukturontolo ischer Aussagen?Sol Aussagen halten sıch 1n der Miıtte zwiıischen dem ursprung ichen Auftblitzen
des Strukturgedankens überhaupt (ın welchem Zusammenhang auch immer) und der
strukturellen Interpretation bestimmter Einzelphänomene; S1e sind beiden erpflich-
Ttet. Sosehr der Strukturgedanke selbst unbegründbar (ein „reiner Anfang“) 1St,sehr sınd doch die konkreten Interpretationen nıchts anderem als der interpretiertenSache verpflichtet; sehr können und mussen strukturontologische Aussagen ihre
Begründung ıIn einer Vielzahl struktureller Einzelanalysen finden, deren allgemeıneBlickbahnen Sie SOZUSABCN gesondert herausprä arıeren und durch die Diskussion mit
Vorschlägen andersartiger Blickbahnen ın Ges te und Gegenwart 1n ihrem Rechte
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und 1ın ıhrer Fruchtbarkeit sichern. Strukturontologische Aussagen haben Iso NOL-
wendiıg, scheint C5S, ine ugleich „aprıiorische“ un! „empirische“ enesıs. Wenn dies
richtig 1St, 1St bedauerlich, da{fß 1M Buch selber viele Aussagen 1Ur hetisch VOTLT-

werden, isoliert VO:  3 iıhrer Genesıs, die en Begründung und präzısen 1nnn
xibt. Dies will N1' besagen, da{iß ıhnen dıese enesı1is fehle; vielmehr 1St iıhre (ver-schwıegene) rasenz öfters spüren, Ww1ıe Ss1e da, s1e ftenbar 1st, wohltuend
wirkt. ber oft sind diese Begründungsprozesse 1m Ggist_ des Autors geblieben un
nıcht 1n den Buchstaben übergegangen, der doch das einzıge Kommunikationsmittel
zwischen jenem un dem Geist der Leser bleibt. Wıe die Begründbarkeit bleibt
auch der INn strukturontologischer Sätze auft die estimmte Einzelinterpretation be-
N,. Dıiıe Strukturontologie kann nıcht als eine objektive Darstellung des Wesens
„Struktur“,; auf Prinzıpıen bezogen un: als vollständi nachgewiesen, gelten; s1e
mu{fß wohl als eine empirisch erarbeitete und erprobte, lgemein gefafite un: durch
Beispiele brauchbar gemachte Anleitung ZU strukturellen Sehen WeI-
den eher einer Handwerksanleitung als einem Physiklehrbuch ergleichbar. Der
1NN der Strukturontologie lıegt anders als 1n der Metaphysik nl 1n ıhr
selbst als einem VWıssen. „Darum darf INa  3 nı ‚Strukturontologie‘ treiben, sondern
mu{ konkrete Strukturanalysen geben. Sie WIr| hell, indem sıe erhellt“ „Durch
Strukturinterpretationen geschieht entweder Erhellung 1m einze NnCN, oder sS1e erheben
ıhren ontologischen Anspruch Unrecht“ 50 gesehen, 1St die Strukturontolo-
g1e eigentlich Sar keine „Philosophie“, sondern eine unıversale Verstehenslehre, die
immer schon 1n eine bestimmte Einzelinterpretation übergegangen ISt, ine CcCu«c Form
der mathesis universalıis, trelıer un geschmeıidiger als die te.,.

Anders als die „Phänomenologie des eistes“ 1St diese „Phänomenologie der Freıi-
heit  CC nıcht Resultat einer Aufhebungsbewegung, sondern Durchgang einer VeI-
wandelten „Sinnlichkeit“; s1ie 1St Vermittlung, die, wWenn sıe ihren Dienst N hat
der 1n der Kritik UNansSsCMESSCHETC Ontologien und in der Eröftnung einer
Blickbahn besteht), zurückgelassen werden kann. Vielleicht kommt diese Tendenz,
dıe wesentlich miıt dem Strukturgedanken gegeben 1St, 1m vorliegenden Werk noch
nıcht in aller Deutlichkeit ZUm Ausdruck. Wenn INa  — lesen kann, die „Struktur-ontologie“ se1 „dıe einz1ige Ontologie“ s1ıe se1 „absolute Phänomenologie“ un

„Phänomenologie des Absoluten“ liegt die Getahr nahe, diese Aussagenauf die S5ätze des vorliegenden Buches autf die dadurch ermöglichten Einzel-
interpretationen beziehen und als die Übernahme des Ideals unıversaler, ab-
soluter Erkenntnis mifßzuverstehen:; 1n Wahrheit andelt c5S sıch ine Kritik dieses
Ideals. Denn WeNnNn die Konkretion die Wirklichkeitsweise der Struktur lst, das Kon-
krete ber durch den Vorrang des Einzelnen VOor dem Allgemeinen ausgezeichnet 1Sst
(45), dann kann der eigentliche Ort der Struktur nıcht das 1mM Medium des ge-meınen sıch bewegende Denken, sondern NUur das „sinnliche“ Leben und „Sehen“
se1in.

Dıie Strukturontologie könnte keine „Phänomenologie des Absoluten“ seın (inwelchem 1nnn auch ımmer), wenn S1e nıcht auch die Anweısung ZUr Auslegung theo-
lo ıscher „Phänomene“ 1n sıch truüge. In der Tat ist 1€e5$ 1m Sınne Rıs eınes der VOLI-

sten Aufgabengebiete der Strukturinterpretation. Eın strukturales theolo isches
Denken scheint sınnvoller, wenn INa  w} beachtet, daß die entschei enden
Kategorien der Strukturgenese der Arbeit der Christologie und EkklesiologiePascals hat un!: daß die Trinitätstheologie überhau die Form des
Strukturdenkens WAar.,. Freilich gerade weıl theologische Den form und Struktur-
interpretation VvVo Ursprung her nah verwandt sınd, 1St die strukturontologischebersetzung theologischer Sachverhalte N1'| 1Ur verheißungsvoll, sondern
n der Möglichkeit der Verwechslung SC ährlich. Wer lıest, W as Aaus seiner
Sıcht ZUr eucharistischen „Wandlung“ schreibt wird beide Aspekte empfinden.Jedenfalls ware wünschenswert, wenn Aaus Zusammenarbeit Rıs MIt einem
Theologen eın leines Stück strukturaler Theolo 1e herauswachsen könnte: leidet
doch die heutige Theologie keineswegs einem berflufß VO:  — Sprachformen, dıe
ihr erlaubten, Te Sache aut eine Weise denken, die auf der Höhe der modernen
Philosophie 1St.

Dıe „Strukturontologie“ ist_ keine „fertige“ Philosophie. Es 1St nıcht leicht; 1n s1e
hineinzukommen: und kaum 1ST INan eın wenig drin, rangt sıe einen, auf eigene,
NUr verwandte VWeıse selber weiterzumachen. Sie 1St eın problematisches Buch; ‚-
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gleich eiınes der originellsten und anregendsten, die ın den etzten Jahren hiloso-
phischen Themen veröftentlicht worden SIN Haeffner, . }

Rit_tgr, oachım (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie. U]nter Miıt-
W1LY UNS %O  S mehr als 700 Fachgelehrten Völlig neubearbeitete Ausgabe des
‚Wörterbuchs der Philosophischen Begriffe‘ von Rudolf FEısler. Band A
Band m 28 (Al 1036 Sp U, O  O  ” ; 1152 Sp. I9 5 Basel/Stuttgart
1971 A 19725 Schwabe Co. — u., 8450
Das 1NEUE „Hiıstorische Wörterbuch der Philosophie“ lıegt MITt seinen beiden ersten

Bänden VOT. Es 1St N! VO:!  3 Anfang 1n seiner jetzıgen Gestalt konzıpilert worden.
Man hatte ZUeTrst daran gedacht, das „Wörterbuch der philosophischen Begrifte“ VO  e
Rudolf Eiısler NeUu bearbeiten und auf eiınen der gegenwärtigen Lage AaNnSsSCMECSSCHNCHN
Stand bringen. Der Gedanke Z1ing VO  3 dem Verlag AausS, der NU:  w auch das
Wörterbuch betreut. Auf Eıslers dreibändiıges Werk zurückzugreıfen, War durch den
Erfolg begründet, den seiner Zeıt gehabt hat; Eisler hat es zuletzt in vierter Aut-
lage; völlıg neubearbeitet, 1n den JahrenTherausgebracht. Der lan einer

Umarbeitung des Eislerschen Wörterbuches 1St bald aufgegeben worden.
Dazu hat wohl auch die Erfahrung beigetragen, daß meıistens doch besser und
eichter ISt; eın Haus bauen als eın altes modern machen. Vor allem Wr
dazu bestimmend, daß die Grundposition Eıslers, die sıch durch sein Werk durchzieht,
nıcht übernommen werden konnte. Eısler hat selbst 1m Orwort ZUr Auflage BC-
Sagl, seın Werk enthalte 1U  3 „eıne systematische Weltanschauung“, die beruhe „auf
einer Weiterbildung des Krıitizısmus MI1t Verwertung des Fortschrittes der Methodik
un: der Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung“, womıt hauptsä  ich die exak-
ten Naturwissenschaften gemeınt 114 Das WAar ein 1n den Anfängen dieses Jahr-
hunderts oft vVe Standpunkt. Über dıe damıt gegebene Bestimmung des Ver-
hältnisses VOoO  »3 Philoso hie un Wissenschaften ISt, Wwıe der Herausgeber 1mM OrWOort
schreibt; „die Entwickfung hinweggegangen. Sıe hat 2Zu geführt, da{fß dieses Ver-
ältnıs Von ften Ist  * 655 kann nıcht vOrausgesagt werden, wıe einma|l eine eue

Synthese aussehen wird un ob s1ie 1m Spiel 1St der nı  SA (I 1
Diese Einsicht hat Gestalt un! Art des Historischen Wörterbuches der Philo-

sophıe bestimmt. Auft dem Tıtelblatt steht noch pietätvoll: „Völlig neubearbeitete
Ausgabe des Wörterbuches der philosophischen Begrifte VO  $ Rudolft Eisler“; tatsäch-
] ; 1St eın erk Eıne UÜbernahme VvVon Texten Eiıslers beschränkt sıch 1m

and auf ein Paarl Zeijlen Artikel Diallele), 1M Band aut einen 'eil des Ar-
tikels „A prior1/ P  11oOsteri10r1“ ; dabei 1St auf den wenıgen Spalten nıcht verkennen,
w 1ıe die redaktione Überarbeitung dem Artikel Eislers genuützt hat, der dıe enge
se1nes Stoftes oft wen1g übersichtlich vorgelegt hat

Das „Wörterbuch der philosophischen Begrifte“ WAar noch das Werk eines Mannes,
eın Lebenswerk, 1n das ine erstaunliche Arbeitsleistung eingebracht hat; Schatten-
sgiten dieses Entstehens Sin. wohl auch nıcht übersehen. Das eUue Wörterbuch 1STt
C1MN großes Gemeinschaftswerk; der Herausgeber Joachim Rıtter (Münster) un sein
CNSCTIET Beraterkreis haben mehr als 700 Mitarbeiter hinzugezogen; darunter ıst eıne
größere Zahl Jüngerer Forscher vertreten. Entspre en weıt 1sSt der Rahmen des
Ganzen abgesteckt. Den Kern bılden selbstverständlich dıe eigentlıch philosophischenerminı un Begriffe. Zur besonderen Aufgabe hat sıch dieses Wörterbuch gestellt,
Urs Iung und geschichtliche Entwicklung der Begriffe darzulegen. Be1 zentralen Be-
or1 1sSt das 1n austührlicher Weıse geschehen (ın Artıkeln, dıie bis 40, Ja 1mMm
Fall von „Dialektik“ Spalten umfassen). Der Herausgeber hat recht,; WEECNN
betont, dafß manche Beıiträge ıcht 1Ur Zusammenfassung des gegenwärtigen Wiıssens-
standes, sondern Ergebnis eiıgener Forschun sind Au: die Beıträge des mittelalter-
lichen Philosophierens ZUr Entwicklung phi osophischer: Begriffe sınd vielen Stel-
len eingearbeitet. Einzelne Philosophen un: ıhre Systeme werden als solche ıcht
behandelt, wohl ber historische Begriffe (wıe Albertinismus, Augustinismus, Aver-
rO1SsmMus, Cartesian1smus, Epikureismus), die N} philosophische Rıchtu der
Anregungen kennzeichnen. Die heutige Philosophie erscheint in iıhren VersL5ıedenen
Tendenzen. Neue Begriffsprägungen zeitgenössischer Philosophen sınd 1n eiıgenen
Stichwörtern erläutert. Au egenwärtige Probleme der VO:  e der alten Tradıtion
herkommenden Philosophie ha Aufnahme gefunden (zu vergleichen sınd A die
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