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Artıkel ‚Desıderium naturale‘ oder ‚Esse COININUNE un! sSse subsistens‘). Außer dem
eigentlichen Bereiche der Philosophie werden ermin1ı und Begriffe anderer Wiıssens-
gebiete herangezogen, dıe für die Philosophie der Gegenwart VO!  3 Bedeutung sınd.
Das gyeschieht ın weıtem Maße;: der Herausgeber betont, dafß tür die Auswahl kaum
teste renzen SCZORCH werden konnten und oft nach freiem Ermessen entschieden
werden mußte. Auch die Theologie findet iıhrer vielfältigen geschichtlichen
Verbindung MmMit der philosophischen Entwicklun eigenen Artikeln der 1m Zu-
sammenhan miıt philosophischen Problemen Aausführliche Berücksichtigung. Bedeut-
Samn 1St, da aut nraten eınes reises VO:  » Indologen un: Japanologen außer Be-
griften der asıatischen Philosophie, dıe bei uns schon Bürgerrecht genießen, auch solche
behandelt werden, dıe künftig 1n einer „globalen Philosophie“ ıne Rolle spielen
könnten der ıhre Parallele 1n westlıcher Problem- un!: Begriffsgeschichte haben. Der
Schwerpunkt bleibt natürli die europäısche Philosophie.

Aufrichtigen Dank werden die Benutzer des Wörterbuches dem Herausgeber
Un dem Verlag tür die typographische Ausstattung WwIissen. Man hat der Versuchung
widerstanden, der andere Werke dieser Art erlegen sınd, möglichst viel des rei|  en
Stoftes auftfI Raume zusammenzudrängen. Das Druckbbild 1St angenehm; auch
die Anmerkungen und die Literaturverweise, jeweıils das nde kleinerer Ab-
schnıtte DESECTZT, siınd Zut lesbar. Zu fragen wäre, ob c5 nıcht die Übersicht iber die
langen Artikel erleichtern könnte, wenn deren Hau tgliederung Je Anfang
gegeben ware. Große orgfalt cscheint die unvermeıd iıchen Fehler un Versehen auf
eın Mindestma{fß beschränkt en Nur einıge Hınvweise: 196 VO  - unten
mu{fß Celsus Celsius heißen; I1 434 vomn ben 1St lesen: Petr „ 10,

DPetr 1 11 197 1St ine Arbeit des Rez (Der Spätidealismus und die Hegelsche
1St dieDialektik) dem Vertassernamen Hartmann angeführt. Nıcht richtılehrtAngabe 11 S01 der Areopagıte habe eıne Engelhierarchie VO  3 Chören C

bleibt be1 .1n Lres ternarıas dıstinxıt distributiones‘ (De ael hier. 6,
Im Autorenverzeıchnis des Bandes tehlt der Name Petrilowitsch, der mit

dem Artikel „Depression“ verireifen ist; eshalb bedauern, weil se1ne Erwähnung
dieser Stelle manchen Leser den hervorragenden Arzt un: Forscher hätte —-

ınnern können, der den Messerstichen e1nes Geistesgestörten eın Opfer seiınes
Berutes geworden 1St.

Der „Eisler“ 1St seıner eIit eın vielbenutztes Hilfsmittel SCWESECN. Das „Hısto-
rische Wörterbuch der Philosophie“ WIr:! unentbehrlich seın tür alle, die mi1t Philo-
sophie un haben Dıiıe beiden schon erschienenen Bände bilden den Anfang eiınes
hervorragenden Werkes. 7Z7u wünschen leibt, daß bald eiınem n Abschlufß
ebracht werden kann. MHMAartmann; 54

Kr Dıiıe Bıblische Theologiıe Ihre Geschichte un
Problematik. 8O (407 S Neukirchen-Vluyn 1970,
Eın stattlicher Band mit dem Tıtel „Die Biblische eOlo 1e mufß 1ın der oft Ver-

wiırrten theologischen Diskussion heute darum Interesse stoßen, weil
ıcht 1LLUTr jeder christlichen Theologie der ezug auf die Bibel wesentlich 1St, SOM -
ern weiıl sich durch iıne Strenge Besinnung autf dieses grundlegende Verhältnis
auch einıge Klärung 1in der anstehender Fragen SOW1e eiNeE posıtıve Perspektive
tür weıtere theologische Arbeıt rhoften äßt. Im Untertitel schränkt Vft allerdings
den Anspruch seınes Beıitrags glei auf die Geschichte un: Problematik Bıblischer
Theologie e1iın. Das Inhaltsverzeichnis weıst denn auch für die vier ersten Teile des
Buches den Hau takzent Geschichte, tür den abschließenden fünften Teil der
Überschrift „Pro leme und Perspektiven“ den der Problematik Biblischer Theologie
Aus.

In der „Einführung“ (1—13) stellt sıch Kraus seine Aufgabe SI dafß VO'  3 der
Feststellung der Forderung nach einer Biblischen Theologie ausgeht und annn
mittelbar auf die Vielschichtigkeit un!: Schwier1 keit der Probleme verwelst, „ VOI
die der Ruf nach eıner ‚Bıblischen Theologie‘ Theologen stellt“ (1) Für die
sachliche Bestimmung dieser Fragen ezieht sıch auf vorliegende Forschungs-
berichte, VO:  »3 denen ausgehend ıne Übersicht Zur gegenwärtigen Problemlage
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bıeten möchte. Daraus sollen annn die Aufgaben tür die vorliegende Arbeıt eNtTi-
wickelt werden (11) Dıiese gliedern sich 1n dreı große Aufgabenkreise: zunächst ‚o
1n re1l ersten Teilen des Buches dıe Theologiegeschichte der eigentlich ıblisch-
theologischen Aufgabe 1nnn geboten werden: Frühgeschichte der
„Biblischen Theologie“ (15—84); Il Die Theologie des 1n iıhrer Beziehung auf
das 85—139) und 111 Dıie Theologie des 1n ıhrer Beziehung auf das

Im zweıten Aufgabenkreıs, der MIit dem vierten Teil des Werkes
zusammenfällt, geht dann „Die dogmatische Verhältnisbestimmung VO  3 Altem
und Neuem Testament (von Schleiermacher bis Tillıch)“ 3—3 iIm
fünften und letzten Teil des Buches schlieflich sollen eine Bilanz der
Grundfragen und Möglichkeiten einer Bıblischen Theologie vorgelegt werden.

Zweli kritische Bemerkungen sınd schon jetzt diesen Entwurf anzuknüpften, die
auch für seine Durchführung recht wichtig scheinen. Einmal geht Vt von dem Ruf
nach einer Biblischen Theolo Aaus, da{fß weder für seine Gewährsleute noch tür
sıch elbst, weder als Arbeits ypothese noch 1n anderer Form ein Wort der niäheren
Bestimmung arüber verliert, W 4s denn Biblische Theologie überhaupt meılnen
könnte. Seine eigene Definition der Aufgabe Biblischer Theologie findet siıch Eerst

nde des Buches doch 1St diese Bestimmung urchaus schon VO'  3 Anfang
des Werkes wirksam; als Ergebnis dieser Darlegung 1St S1e 1n jedem Fall 1Ur
sehr bedingt gültig. Dıie nähere Betrachtung der Darstellung WIr das zeıigen.

eNSsSso unklar wIı1ıe die vorausgesetzten Vorstellungen ZUuUr Sache der Biblischen
Theologie scheint die Auswahl der Gewährsleute, deren Aussagen für den Ansatz
und tür dıe Übersicht ZU!r gegenwärtigen Problemlage dienen. Es fällt kein Wort,

gerade S1E und gerade diese der jene ıhrer Arbeiten besonders
repräsentatıv für die Frage sind, ob und gerade dieser Kreıis VO  w Zeugen für
das Problem heranzuziehen WAar,. Beide Anmerkungen dürften auch ann noch nötig
se1n, wWwWenn dieser vage Eınstieg ezu autf die entscheidenden Grundvoraus-
setzungen bewußt und absıichtlich gewäh seın ollte; enn schweigend hätte ILal
diese Punkte in keinem Fall übergehen dürfen.

Dıiıe „Frühgeschichte der ‚Bıblischen Theolo geht nach knappen thematischen
Erwägungen ebenso WIie das N: weıtere Bu bis auft dessen etzten Teıl wesentl;
1n Form VO  3 minder umfangreichen Reteraten der Beıiträge vers  1e-
dener Theologen Zur „Biblischen Theologie“ ® ber auch diese imponı1erende
Übersicht VO  3 utoren un Werken alleın nach den Überschriften 7: INan
mehr als vers  j1edene Namen weckt ihrer ausdrücklichen Beschränkung
auf Grundlinien un wichtige Aspekte 1im Leser eher den Eindruck VO:  » Zufälligkeit
un freier Assozıatıon als den eines sachlichen inneren Zusammenhangs. Es hat den
Anschein, als se1 Vf ursprünglıch der Absicht gefolgt, sammeln, Was mit dem
Anspruch auftrat, ‚Biblische Theologie‘ se1n, e1 für die Frühgeschichte wohl
jeweils als Anhaltspunkt dıente, dafß der Begriff ‚Bıiblische Theologie‘ 1m Titel der
angeführten Werke erschien. Immerhin WIr versucht, in einer Besinnung ber „Die
Anfänge“ (17—30), achliche Gesichtspunkte tür den Ansatz ‚Biblischer Theologie“
namhaft machen. Vf sieht den Ursprung 1M ‚sola-scrıptura‘-Prinzip Luthers un
dispensiert sıch damıiıt von jeder Erwähnung un Erwägung der theologiegeschicht-
lichen Entwicklung 1n den ersten 1500 Jahren des Christentums die bıs Petrus

rOte-Lombardus wenı1gstens ebenso ‚bibeltheologisch‘ SEWESCH sein dürfte W 1E die
stantısche Theologie 1n den ersten 200—300 Jahren nach Luther) Dadur da{fß
gleichzeitig die protestantische Orthodoxie 1n eıner Reihe ihrer Vertreter ZUrTr Früh-
geschichte ‚Bıblischer Theolo 1e  12° erklärt wird, elıngt durch die Konstruktion
einer durchgängigen Entwick ung, den theologis Bruch die Wende VO:!
ZU Jahrhundert einzuebnen, der allgemein den Begınn eigenständiger ‚Biblischer
Theologie‘ allerdings 1n der Doppelform der getrennten Theologıe des un des

bezeichnet.
Hıer liegt denn uch für Vtft das Kernproblem, dem sıch 1m LE:, 11L und

Teıl seines Werkes zuwendet: die Verhältnisbestimmung der beiden Testamente
zueiınander bibeltheologischer un dogmatischer Rücksicht. Mıt Bauer
verdeutlicht Vf „1N der Geschichte der ‚Bıblischen Theologie‘ das Problem der Konti1>-
nuıtÄät un Diskontinuität der beiden Testamente“ O1 Doch 1St diese Absicht Aaus
der vornehmlich beschreibenden, zıitierenden un: darstellenden Schilderung nıcht
Sanz mühelos un klar erheben un Vor allem dann bei der Lektüre nicht 1mM
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opf behalten. Dıiese Schwierigkeit wırd dadurch nicht geringer, daß zahlreiche
Zıtate mehr iıllustrierenden als argumentierenden Wert haben Hınzu kommt, da:
dıese Einzelreferate oft unvermittelt mMi1it Werturteilen ber einen Autor einsetzen
un LUr allzuoft 1n ine N Ser1e Von Fragen ausmünden, für deren Beantwortung
häufig auf eıtere nötige Untersuchungen verwıesen wird (dıe hier natürliıch nıcht
geboten werden können) Der umgekehrte Weg würde dem Leser wohl ıne NUutz-
lıchere Orientierunghilfe bieten; sieht sıch nıcht selten verwirrt. Das oft nicht
durchsichtige Hinundherspringen zwiıschen den Autoritäten dient der sachlichen
Klarheıt un: dem Ergebnis wenıiger, als deren verschiedene Ansprüche 1n
bezug auf ‚Biblische Theologie‘ me1st DUr hne Begründungsversuch aneın-
andergereiht sind.

Eın eigener Blick mu{ noch auf den etzten eıl „Probleme un Perspektiven“
geworfen werden, seine eigenen Gedanken ZUT rage formuliert. Da S1
dieser 'e1l wirklich 2US dem umfan reichen theologiegeschichtlichen Teil ergäbe;
der vorhergeht, kann Rezensent nıcht nden, selbst wenn 1n „Theologiegeschichtliche
Biılanz“ S noch einmal thematisch geordnete Zusammenfassungen N-
den sınd (Bibl Theologie und religionsgeschicht]. Darstellung; Geschichtsphilosoph.
Einwirkungen; Kontinuität der Offenbarungsgeschichte; Diskontinuität der beiden
Testamente und Dıie reziproke Beziehung). Das folgende Kapitel „Was 1St ‚Theo-
logie“?“A stutzt sıch VOr allem auf dogmatische Überlegungen, die MmMi1it der
ınteressanten Perspektive „Relatıve Theologie“ enden.: Doch leiben diese An-

summarisch un: lobal, eın begründetes Urteil ermöglichen.
Ahnliches gilt auch für die Ldeen des 111 Kapitels „Die Erfüllung der Schrift“
S  9 Probleme w1ıe das_ Verhältn%s VO'  3 Buchsta un Geist‘ der die
Kanonfrage kurz thematisch anserıssch werden. Es folgt „Das Problem der bibli-
schen Geschichte“i MmMI1t den Stichworten „Geschichts-Verständnis“, „Heıls-
geschichte“, „Überlieferungsgeschichte“, „Inklusive Geschichte“ und „historische
Kritik“, die schon tür sich eine N Welt aufreißen. Abgeschlossen wiırd das Nn
Werk durch „Projekte“ 7—39 Dort veht wesentlich den Vorschlag, Bibel-
wissenscha: 1in angeM«elSSCHNCI Berücksichtigung von Textzusammenhängen und
weıter: des Kontextes und der Zusammenhänge überhaupt) betreiben. Vieles
VO:  3 dem, W as hier gEeESAagT un! vorgeschlagen wird, kann VO katholischen Stand-
unkt A4UuS NUr Sympathıie un Verständnis wecken. ber 1mM gebotenen Zusammen-
ans hängt das meiıste eben wohl doch 1n der Luft und macht den Eindruck des

Unbegründeten. Zudem bleibt be1 knappen Andeutungen, die allgemein VOL-

werden, daß s1e kaum ermutigen, die vorlegte Rıchtun einzuschlagen.
Uns scheint, als hätte 1n 400 Seıiten Problematik und diesem unge Material
auch mehr stecken können. Oder sollte CS NSeI«c (falsche) Erwartung SCWESCH se1n, die
uns irregeleitet hätte? K. H. Neufeld, S

S p eigl, Jakob, Der römische Staat und diıe Christen. Staalt UuN: Kirche D“O  S

Domuitian his Commodus., 89 (2625Amsterdam 1970, Hakkert.—
Dıie vorliegende Habilitationsschri: geht den Wandlungen des Verhältnisses

zwischen römischem Staat un! christlicher Kıiırche 1n der eit 1n wesentlichen
Zügen als zusammenhängende Epoche ans rechbaren Adoptivkaisertums nach,
wWw1e 65 sıch in Rechtsprechung und literarıs C Auseinandersetzung sowohl Aaus der
Perspektive des Staates w1ıie der qcAristlichen Schriftsteller darbietet. Ihr Wert lıegt
VOT allem darın, daß S1e ausführlicher Benutzung der ganzen bisher erschie-

Liıteratur aufgrund der Quellen eıne neue usammentassende Sicht der EeNTt-
scheidenden Entwicklungen bietet un VOT das bis 1n unsere eıt in der
Kirchengeschichtsschreibung nachwirkende Geschichtsbild der christlichen Apolo-
n einer soliden Kritik unterzieht.

Das Kapitel (4—42), das noch von Domitian handelt, 1St wohl VOL allem
als ıne Art negatıven Vorspanns wichtig; entscheidend 1st, daß mit der Legende

eigentlichen „Domitianischen Christenverfolgung“ aufräumt und überzeugend
aufweist; daß die datür angeführten Zeugnisse (sowohl AauUus Dı0 ASSLUS w1e Aaus
den christlichen Apologeten samtlıch VO. sehr zweifelhaftem Wert un dazu noch
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