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Kopf zu behalten. Diese Schwierigkeit wird dadurch nicht geringer, dafl zahlreiche
Zitate mehr illustrierenden als argumentierenden Wert haben. Hinzu kommt, dafl
diese Einzelreferate oft unvermittelt mit Werturteilen iiber einen Autor einsetzen
und nur allzuoft in eine ganze Serie von Fragen ausmiinden, fiir deren Beantwortung
hiufig auf weitere ndtige Untersuchungen verwiesen wird (die hier natiirlich nicht
geboten werden kénnen). Der umgekehrte Weg wiirde dem Leser wohl eine niitz-
lichere Orientierunghilfe bieten; so sieht er sich nicht selten verwirrt. Das oft nicht
durchsichtige Hinundherspringen zwischen den Autorititen dient der sachlichen
Klarheit und dem Ergebnis um so weniger, als deren verschiedene Anspriiche in
bezug auf ,Biblische Theologie’ meist nur — ohne Begriindungsversuch — anein-
andergereiht sind.

Ein eigener Blick muff noch auf den letzten Teil ,Probleme und Perspektiven®
geworfen werden, wo V£ seine eigenen Gedanken zur Frage formuliert. Daf} sich
dieser Teil wirklich aus dem umfangreichen theologiegeschichtlichen Teil ergibe,
der vorhergeht, kann Rezensent nicht finden, selbst wenn in , Theologiegeschichtliche
Bilanz® (309—321) noch einmal thematisch geordnete Zusammenfassungen zu fin-
den sind (Bibl. Theologie und religionsgeschichtl. Darstellung; Geschichtsphilosoph.
Einwirkungen; Kontinuitit der Offenbarungsgeschichte; Dis]gxontinuitﬁt der beiden
Testamente und Die reziproke Beziehung). Das folgende Kapitel ,Was ist ,Theo-
logie‘?® (322—334) stiitzt sich vor allem auf dogmatische Uberlegungen, die mit der
interessanten Perspektive ,Relative Theologie enden. Doch bleiben diese An-
regungen zu summarisch und global, um ein begriindetes Urteil zu ermdglichen.
Ahnliches gilt auch fiir die Ideen des III. Kapitels ,Die Erfiillung der Schrift
(335—347), wo Probleme wie das Verhiltnis von ,Buchstabe und Geist® oder die
Kanonfrage kurz thematisch angerissen werden. Es folgt ,Das Problem der bibli-
schen Geschichte® (348—366) mit den Stichworten ,Geschichts-Verstindnis®, ,Heils-
geschichte®, ,Uberlieferungsgeschichte®, ,Inklusive Geschichte® und ,historische
Kritik®, die schon fiir sich eine ganze Welt aufreiflen. Abgeschlossen wird das ganze
Werk durch ,Projekte® (367—395). Dort geht es wesentlich um den Vorschlag, Bibel-
wissenschaft in angemessener Beriicksichtigung von Textzusammenhingen (und
weiter: des Kontextes und der Zusammenhinge iiberhaupt) zu betreiben. Vieles
von dem, was hier gesagt und vorgeschlagen wird, kann vom katholischen Stand-
punkt aus nur Sympathie und Verstindnis wecken. Aber im gebotenen Zusammen-
hang hingt das meiste eben wohl doch in der Luft und macht den Eindruck des
Unbegriindeten. Zudem bleibt es bei knappen Andeutungen, die so allgemein vor-
getragen werden, dafl sie kaum ermutigen, die vorlegte Richtun: einzuschlagen.
Uns scheint, als hétte in 400 Seiten Problematik und diesem ungeheuren Material
auch mehr stecken konnen. Oder sollte es unsere (falsche) Erwartung gewesen sein, die
uns irregeleitet hitte? K.H.Neufeld, S.].

Speigl, Jakob, Der rimische Staat und die Christen. Staat wnd Kirche wvon
Domitian bis Commodus, 8° (262S.). Amsterdam 1970, Adolf M. Hakkert. 60.— hfl.

Die vorliegende Habilitationsschrift geht den Wandlungen des Verhiltnisses
zwischen romischem Staat und christlicher Kirche in der Zeit des — in wesentlichen
Ziigen als zusammenhingende Epoche ansprechbaren — Adoptivkaisertums nach,
wie es sich in Rechtsprechung und literarischer Auseinandersetzung sowohl aus der
Perspektive des Staates wie der christlichen Schriftsteller darbietet. Thr Wert liegt
vor allem darin, dafl sie unter ausfiihrlicher Benutzung der ganzen bisher erschie-
nenen Literatur aufgrund der Quellen eine neue zusammenfassende Sicht der ent-
scheidenden Entwidslungen bietet und vor allem das bis in unsere Zeit in der
Kirchengeschichtsschreibung nachwirkende Geschichtsbild der christlichen Apolo-
geten einer soliden Kritik unterzieht.

Das erste Kapitel (4—42), das noch von Domitian handelt, ist wohl vor allem
als eine Art negativen Vorspanns wichtig; entscheidend ist, dafl es mit der Legende
einer eigentlichen ,Domitianischen Christenverfolgung® aufriumt und iiberzeugend
aufweist, dal die dafiir angefithrten Zeugnisse (sowohl aus Dio Cassius wie aus
den christlichen Apologeten) simtlich von sehr zweifelhaftem Wert und dazu noch
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aus spiteren Tendenzen erklirbar sind, dafl dagegen die zeitlich niherliegenden
Quellen (Sueton einerseits, Clemens Romanus anderseits) keine wirklichen Anhalts-
punkte dieser Art bieten bzw. eine ganz andere Deutung nahelegen.

Die Konfrontation der christlichen Gemeinden geschah vielmehr in einer ersten
Phase nicht mit dem (zumal im Osten) auf sehr subsidiire Ordnungsfunktionen be-
schrinkten romischen Staat, sondern mit den jiidischen Gemeinden und den Stidten.
Erst unter Trajan begann das Christenproblem fiir die romische Verwaltung akut
zu werden. Dabei hatte sich bereits vor dem beriihmten Plinius-Brief eine Praxis
eingespielt, in der in Konfliktsfillen grundsitzlich die Christen als Unruhestifter
galten. Das Reskript Trajans hat seine Bedeutung einmal darin, dafl es (im Zuge
der Entwidklung vom Coercitionsverfahren zum regelrechten Anklageprozefl) ver-
suchte, das Verfahren gegen die Christen in rémisch-rechtsstaatliche Bahnen zu
lenken, dann darin, dafl es praktisch die Grundsatzentscheidung einer Strafbarkeit
des bloflen ,nomen Christianum® fillte. Der Verfasser zeigt, daf bei dieser Wende
verschiedene Faktoren mitspielten: einmal die Neuheit des Christentums, das den
spezifisch antiken Horizont der Religiositit sprengte und es als eine kultur- und
gesellschaftsgefdhrdende ,superstitio nova® erscheinen lief}; dann die besondere reli-
gionspolitische Situation unter Trajan, die durch eine neue vaterlindische Reak-
tion im Sinne eines religits verankerten Reichsbewufitseins charakterisiert ist. — Die
Situation unter den Nachfolgern Trajans ist dann durch mannigfache Schwankun-
gen gekennzeichnet. Die Regierungszeit Hadrians brachte eine relative Ruhe und
Entspannung, die teilweise noch unter Antoninus Pius anhielt. Eine eigentlich zu-
gespitzte Verfolgungssituation ist dann erst wieder um 175—180 unter Mark Aurel
greifbar, die vor allem in der angespannten Lage des Imperiums und der jetzt neu
strapazierten religits-gesellschaftlichen Solidaritit, von der vor allem Celsus Zeugnis
ablegt, ihre Erklirung findet. Dem Verf. gelingt es dabei, diexowva 8éyparo, auf die
Melito v. Sardes anspielt, mit zwei Fragmenten aus Modestinus und Paulus zu
identifizieren, welche allgemein die Verbreiter neuer abergliubischer und angst-
erregender Botschaften und Kulte betrafen, aber im Rahmen der spezifisch romi-
schen Vorwiirfe gegen die Christen vor allem auf diese gemiinzt sein muflten
(171—175). Die Zeit des Commodus mit ihrer Abkehr vom ideologischen Kurs
Mark Aurels ist dagegen wieder durch eine gewisse Auflodserung der antichristlichen
Politik gekennzeichnet.

In scharfem Kontrast mit der historischen Wirklichkeit steht dagegen, wie der
Verf. aufweist (33—35; 79; vor allem 214—231), die Tendenz der christlichen Apolo-
geten (vor allem Melito v. Sardes und Tertullian), unter apologetischer Ausmiinzung
des bereits feststehenden romisch-aristokratischen Geschichtsbildes vom Prinzipat
alle Schuld an den Verfolgungen den beiden ,schlechten Kaisern® (Nero und
Domitian) zuzuschreiben und das Vorgehen Trajans und Mark Aurels zu iiber-
gehen oder zu bagatellisieren. Gerade der Hinweis Tertullians auf das ,institutum
Neronianum‘ (Ad nat. I, 7, 9) hat bis in unsere Zeit dazu gefiihrt, nach einem
eigentlichen am Anfang stehenden ,Christengesetz Ausschau zu halten oder doch
die faktische Strafbarkeit des Christseins auf Nero zuriickzufithren. Der Verf.
stellt demgegeniiber iiberzeugend klar, dafl die entscheidenden Weichen unter Trajan
gestellt wurden, dafl iiberdies weder von einem allgemeinen Christengesetz noch
auch von einem systematischen Versuch, das Christentum iiberhaupt auszurotten, die
Rede sein kann, vielmehr nur von einer allgemeinen Grundentscheidung der Recht-
sprechung gegen die Christen, die in Konfliktsfillen Unrecht hatten, sowie (seit
Mark Aurel) von aktivem Vorgehen der Behtrden speziell gegen die aktiven Chri-
sten, die sich der Propagierung und weiteren Verbreitung des ,Aberglaubens®
schuldig machten.

Entsprechend geht der Verf. der literarischen Auseinandersetzung nach, die die
Entwicklung der juristischen Lage der Christen begleitete. Interessant ist dabei vor
allem die Darstellung der Wandlung in der christlichen Apologerik (vgl. 209 ff.):
Wihrend Justin von seiner radikal heilsgeschichtlichen Sicht aus, in welcher es um
den Kampf der Michte des Didmonischen und der Macht Christi ging, einen Frontal-
aniriﬁ gegen die antike Einheit von Volk, Staat und Religion richtete, steckt sich
Athenagoras ein viel bescheideneres Ziel: er fordert jetzt von einer neutralen Basis
aus einfach Toleranz und nimmt fiir die Christen das Recht in Anspruch, nach ihrem
angestammten Glauben leben zu diirfen, wie es allen Kulten gewihrt wurde. Ein
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neues Bemiihen, gerade die Solidaritit der Christen mit dem Imperium zu unterstrei-
chen, weist der Verf. dann bei Melito v. Sardes, Theophilus v. Antiochien und
Irendius auf.

Diese entscheidenden Thesen der Arbeit kann man als solid begriindet ansehen.
Doch hat man an mehr als an einer Stelle den Eindrudk, daff der Verf. nicht immer
der Versuchung widerstanden hat, ,weifle Flecken® auf der historischen Landkarte
nicht stehenzulassen, sondern durch unsichere Hypothesen zu fiillen, fiir die sich oft
nur sehr vage Anhaltspunkte finden lassen und die zudem meist fiir seine entschei-
dende Argumentation gar nicht nétig sind. Die politisch-romfreundliche Deutung des
Schlusses der Apostelgeschichte (12) diirfte clocfx nicht mehr als eine unsichere An-
nahme sein, der gegeniiber die Erklirung aus der geschichtstheologischen Tendenz
des lukanischen Doppelwerkes mindestens denselben Grad an Wahrscheinlichkeit fiir
sich hat. Die Verkniipfung der von Clemens Romanus (1, 1) berichteten Ungliicks-
fille mit dem Bericht Swetons und die daran sich anschlieBenden Hypothesen des
Verf. (36—38) hingen doch ziemlich in der Luft und kénnen nicht mehr als eine
gewisse Moglichkeit fiir sich beanspruchen. Die ganze Argumentation hingt an der
Verbindung des romischen Bischofs Clemens zu Flavius Clemens (36). Der Verf. hilt
es im Anschluf an Lightfoot fiir ,nicht abwegig® (37), ersteren als einen Freigelasse-
nen des Flavius Clemens anzusehen. Dieser Bezug diirfte aber noch fraglicher sein
als die — dem Verf. aufler Frage stehende — Historizitit eines ,romischen Bischofs
Clemens® selbst. Der ,hohe Grad der Wahrscheinlichkeit* (36 unten) fiir seine Deu-
tung ist darum wohl etwas hoch gegriffen. Wenn der Verf. meint, »moglicherweise®
sei der AnlaR des Vorwurfes gegen Domitilla und Clemens, sie neigten zu jiidischen
Sitten, gerade ihre Verbindung mit ihrem Freigelassenen gewesen (37£.), dann ist zu
sagen, dafl dieser Vorwurf im Zusammenhang mit Flavius Clemens und Domitilla
sich doch erst bei Dio Cassius findet, dessen Zeugnis vom Verf. selbst (26) mit Recht
entwertet wird, wihrend Sweton nichts davon weifl. — Der Versudh, das Martyrium
des Ignatins v. Antiochien mehr als politischen Prozef zu sehen (56—58), kann nicht
mehr als allgemeine Vermutungen fiir sich buchen (doketistische Umtriebe und po-
litische Anklage wegen des Bekenntnisses, Jesus sei dem Fleische nach Davidssohn);
wenn auferdem, wie der Verf. (57 f.) hervorhebt, die Beseitigung gerade der beiden
entscheidenden kirchlichen Fithrer Syriens und Palistinas (Ignatius v. Antiochien und
Symeon v. Jerusalem) nicht von ungefihr kam, dann kann man mindestens ebenso-
gut an systematische religionspolitische Mafinahmen denken. Diese Deutung des Mar-
tyriums des Ignatius v. Antiochien ist um so merkwiirdiger, als der Verf. doch selbst
(67) hervorhebt, daf die Strafbarkeit des Christseins durchaus nicht erst mit 112/113
und dem Reskript auf die Anfrage des Plinius beginnt. — Die Behauptung, dafl wir
seit Trajan fiir ein halbes Jahrhundert ,nichts mehr® von Christen am Kaiserhof
héren (81), setzt wieder voraus, daff es vorher solche Beziehungen gegeben hat, was
mit der bereits untersuchten Deutung der Ereignisse unter Domitian steht und
fillt, — Die Datierung und Interpretation des Hermas (113 ff.) ist widerspriichlich.
Der Verf. will ihn in die frithe Regierungszeit des Antoninus Pius ansetzen (113 un-
ten), gibt aber gleich darauf — unter Verzicht auf einen lingeren Zeitraum der
Entstehung — die Zeit von 120—140 als wahrscheinliche Abfassungszeit an (114);
dann liegt also doch eine Datierung unter Hadrian (t 138) nzher. Auf den folgen-
den Seiten (116f.) beschrinkt er sich denn auch darauf, fiir die Endredaktion die
Regierung des Antoninus Pius anzusetzen, freilich ohne wirklich plausible Griinde.
Die vom Verf. erwogene Bestimmung der vom Hermas bezeugten »Zeit schirferer
Bedringnis® auf eine Zeit unmittelbar nach Hadrian (116) trifft auf die Schwierig-
keit, daf sich, wie der Verf. selbst (133—135) hervorhebt, unter Antoninus Pius, zumal
am Beginn, keine entscheidende Zuspitzung der Lage der Christen belegen lifit. —
Die Deutung des Prozesses des Ptolemaeus (130—133) hat gewifl manches fiir sich,
miifite aber m. E. gleichfalls mit mehr Vorsicht und als blofle Hypothese vorgetragen
werden.

Es sei aber nochmals hervorgehoben, daff diese sehr unsicheren, weder eindeutig
auszuschlieBenden noch wirklich belegbaren Hypothesen die entscheidenden Thesen
des Verfassers keineswegs entwerten; letztere hitten auch dann nichts verloren, wenn
manches, was hier mit einem allzu grofien Wahrscheinlichkeitsgrad positiv behauptet
wird, offengelassen worden wire. Kl. Schatz,S.].
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