BESPRECHUNGEN

Stadter, Ernst, Psychologie und Metaphysik der menschlichen Freibeit. Die
ideengeschichtliche Entwicklung zwischen Bonaventura wnd Duns Scotus (Ver-
offentlichungen des Grabmann-Institutes, N. F. 12), 8° (XXVI u. 348S.) Pader-
born 1971, Schéningh. 42.— DM.

In der Theologiegeschichte stellt die Epoche der mittleren Franziskanerschule (nach
Bonaventura und vor Duns Scotus) eine besonders anregende Episode dar. In ihr
fand die lebhafte Auseinandersetzung zwischen dem durch Thomas von Aquin in die
scholastische Geisteswelt eingefiihrten Aristotelismus und einem neu geprigten Au-
gustinismus statt, um schliefilich in den geschliffenen Formulierungen des Doctor sub-
tilis zu enden. Aus dem ganzen Fragenkomplex greift nun St. ein einziges Thema
heraus, das der menschlichen Freiheit, also ein solches, das von der Psychologie und
Metaphysik her bestimmt ist, ein philosophisches. Sein Ziel ist dabei vor allem, die
ideengeschichtliche Entwidslung klarzusteﬁen. Denn ,trotz der unerfreulichen Pole-
miken ist die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts geistesgeschichtlich hochst inter-
essant und von lebendiger Dynamik erfiillt. Die Opposition der Franziskaner [gegen
Thomas] war von einem echten Anliegen bewegt, denn auf der Seite der radiia%en
Aristoteliker sind die Sachverhalte z. T. sehr iiberspitzt dargeboten, z. T. fallen dort
Perspektiven aus, die mit Recht von der Gegenseite hervorgehoben werden. Geistes-
geschichtlich betrachtet, ist es reizvoll, zu beobachten, wie sich im Aristoteliker Siger
von Brabant und im Spiritualenfithrer Petrus Olivi die vielleicht am weitesten von-
einander entfernten Antipoden des Jahrhunderts gegeniiberstehen. Die Spannweite
mittelalterlichen Geisteslebens wird in diesen Polen gemessen® (26f.).

Um seinen Zwedk zu erreichen, beschrinkt sich der Verf. auf die Hauptvertreter
der mittleren Franziskanerschule, die aber dann recht ausfiihrlich behandelt werden:
Walter von Briigge (33—85), Johannes Peckham (86—143), Petrus Johannes Olivi
(144—237), Wilhelm de la Mare (238—244), Peter von Falgar (245—249), Nikolaus
von Ockham (250—252), Matthius von Aquasparta (253—259), Roger Marston
(260—262), Richard von Mediavilla (263—271), Petrus de Trabibus (272—279), Wil-
helm von Ware (280—281), Gansalvus Hispanus (282—284). Aus der Angabe der
fiir jeden Autor aufgewandten Seitenzahlen ist schon ersichtlich, wem die grofite
Bedeutung zugemessen wird, Walter von Briigge und Petrus Johannes Olivi. Soweit
das Material gedrucks vorliegt, erscheint es erschdpfend benutzt. Nur der Sentenzen-
kommentar des Nikolaus von Ockham wird nach einem Manuskript (Oxford Merton
College Cod. 134) zitiert. Ein umfangreicherer Riickgriff auf handschriftliches Ma-
terial hdtte wohl auch kaum die aufgewiesenen Entwicklungslinien wesentlich beein-
flussen kénnen; nur fiir Walter von Briigge, der nach St. eine Schliisselposition ein-
nimmt, wire es angebracht gewesen, neben den gedruckten Quaestiones disputatae
auch den unedierten Sentenzenkommentar zu verwerten. Aufler den genannten
Theologen finden natiirlich auch Bonaventura (28—32) und Duns Scotus (285—320)
am Anfang bzw. am Schlufl ihre Wiirdigung. Heinrich von Gent, der derselben
Epoche angehtrt, mufl drauflen bleiben; er wird nur einige Male kurz erwihnt, aber
wegen seiner Bedeutung fiir Duns Scotus kénnte man eine eingehendere Besprechung
wiinschen, obschon er Nicht-Franziskaner ist.

Von den Ergebnissen seien hier die betreffs der bei Walter von Briigge und bei
Olivi auftretenden Héhepunkte hervorgehoben. Von Walter sagt St. in cfer Zusam-
menfassung: ,Gegeniiber Bonaventura unterscheidet ihn die spezifische und ganz
neue Fragestellung, wie sie durch intensivere Auseinandersetzung mit dem Aristo-
telismus gegeben war. Die Beweise fiir seine vermittelnde und aristotelesfreundliche
Haltung sind zahlreich: Der Wille ist aktiv und passiv, die ratio bedeutet eine
»gewisse’, ;beginnende’ Freiheit usw. Bei Walter ist gleichsam alles noch offen. Daher
kann er Ausgangspunkt fiir ganz verschiedene Bewegungen werden. Richard von
Mediavilla wird die aristotelesfreundliche Richtung weiterfiihren, Olivi wird das,
was bei Walter noch als Abhebung gegeniiber dem Aristotelismus erscheint, zu einer
scharfen Gegenbewegung weiterentwidkeln. Eine unmittelbare ideengeschichtliche
Verbindung zu Duns Scotus diirfte in der These gegeben sein: der Wille ist frei auf-
grund seiner forma und insofern er Wille ist. Thm kommt das freie Wollen unmittel-
bar zu wie dem Feuer das Erwirmen. Ein anderer Lehrpunke wirke gleichfalls sehr
stark auf die Folgezeit: Der Wille ist frei, weil er Wi!f:a ist, nicht primir, weil er
srational® ist. Aber auch hier unterscheidet sich Walter von spiteren radikalen Po-
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sitionen, welche die ratio abwerten und zum Ort der Unfreiheit machen. Alles in
allem: Die Position Walters ist deswegen interessant und wichtig, weil in der offenen
Haltung des Franziskaners die Ansitze zu ganz unterschiedlichen historischen Ent-
widdlungslinien gegeben sind“ (323). Und fiir Olivi heifit es: ,Gekennzeichnet ist das
Werk durch eine intensive Auseinandersetzung mit dem Aristotelismus; ferner da-
durch, dafl es die Gedanken Bonaventuras, Walters von Briigge und wahrscheinlich
auch diejenigen Peckhams zu einer originellen Synthese verbindet. Auch der Einfluf}
auf Duns Scotus ist von Bedeutung. Einzigartig steht im 13. Jahrhundert diesAffec-
tus-Lehre da ... Der Kampf gegen die metaphysische Deutung des Willens als ,pas-
siver® Potenz und als ,movens motum* erreicht seinen Kulminationspunkt... Die
antiaristotelische Tendenz wird bereits vom Olivi-Schiiler Petrus de Trabibus ab-
geschwiicht und spiter von Duns Scotus zuriickgenommen ... Uber Walter von
Briigge gelangt zu Olivi das hierarchische Modell: Der Wille ist der ,rex‘, die anderen
Seelenkrifte sind die ,subditi‘... Das Erlebnis der aktiven Selbstbestimmung ist
phinomenologisch erfaflt im Bild der ,Herrscherlichkeit® (imperiositas) . . . Mit aristo-
telischen Bausteinen wird eine der aristotelischen Psychologie (Wille als ,movens
motum’) entgegengesetzte Seelenlehre entwidkelt... Der Wille ist als ein Sonder-
phénomen und als eine unvergleichbare Kategorie erkannt. .. Er iibersteigt alle an-
deren Krifte ,in jeder Hinsicht* (in omnibus) und ,ineffabiliter’. Aber der besondere
Gesichtspunkt seiner Grofe liegt in seiner unvergleichlichen Energie. Im Hinblick auf
solche Aussagen ist man nicht mehr iiberrascht, wenn Olivi ,Wille* und ,Herz® syn-
onym gebraucht. .. Bonaventura kennt noch zwei Formen der Reflexion, diejenige
der ratio und diejenige des Willens. Olivi beweist eine extreme Haltung dadurch,
dafl er die Fihigkeit zur Reflexion im eigentlichen Sinn nur dem Willen zuspricht . . .
Originell und von hervorragendem Scharfsinn ist Olivi da, wo er die Motivation des
Willens auf der Ebene des Kausalititsprinzips durchdenkt . .. Beweger, Bewegbares,
der Impuls vom Beweger auf das Bewegbare und die darauffolgende Bewegung
fallen im Bereich des Wollens in eins zusammen ... Allein in der Tatsache, dafl der
Wille einen Akt setzt und so eine Wirkung hervorbringt, ist die Wirkung ursichlich
begriindet und der Begriindungszusammenhang zwischen Ursache und Wirkung ge-
wahrt. .. Diese extreme Position steht weit abseits von der vermittelnden Haltung
Walters von Briigge, welche der ratio einen ,gewissen® Grad von Freiheit, eine ,be-
ginnende® und ,unvollkommene® Freiheit zuschreibt. Die Freiheitslehre Olivis ist
ebenso genial, wie sie einseitig ist. In der Bekimpfung der Deutung des Willens als
smovens motum* und als ,passiver’ Potenz verfillt er in ein anderes Extrem, so dafl
er den Willen als ,totaliter activa® betrachtet, der vom Objekt keinerlei Einflufl
empfingt... Nicht zu iibersehen ist eine problematische Komponente in einer an-
deren Aufierung: Der Gedanke an den Verlust der freien Selbstverfiigung . .. ruft
in uns einen Schauder hervor wie vor der génzlichen Vernichtung unserer Existenz . . .
Aussagen von dieser Art passen gut zum iiberspannten ,Voluntarismus® des Spiri-
tualenfiihrers Olivi. Eine sehr fragwiirdige Lebenseinstellung kommt darin zum Aus-
drudc... In der Terminologie der modernen Psychologie wiirde der ,Voluntarist
Olivi viel eher als ,intellektuell* bezeichner werden, und Thomas wiirde weniger
sintellektualistisch® erscheinen, als das in der Literatur {iblich ist“ (325—329).

Das mufl als Angabe von Inhalt und Ergebnissen hier geniigen. Die ungemein
griindliche Arbeit des Verf.s, die bis zum kleinsten Detail vordringt und dabei die
groflen Linien nicht iibersieht, nétigt immer wieder volle Anerkennung ab. Seinen
Ausfithrungen ist nichts hinzuzufiigen, wie auch die Beanstandungen duflerst selten
sein werden. Nur ein einziger Punir sei hier namhaft gemacht.

Der Verf. hat sich ein philosophisches Thema ausgewihlt, und das war sein gutes
Recht und fiir eine philosophische Habilitationsarbeit selbstverstindlich. Es ist ihm
auch durchaus gelungen, die unter seiner Riicksicht mafigebenden Gedanken aus den
theologischen Zusammenhingen siuberlich herauszuschilen, obwohl die Philosophie
des Mittelalters und zumal die der mittleren Franziskanerschule noch keine Figen-
stindigkeit aufzuweisen hat. Jedoch lieR es sich nicht ganz vermeiden, dafl die
Schlufifolgerungen mitunter in das theologische Gebiet hineinreichen, so z. B., wenn
in dem Ruckblick erklirt wird: ,Olivi stellt dem aristotelischen Wissenschaftsbegriff
und insbesondere dem wissenschaftlichen Ethos die Haltung des Glaubens gegeniiber.
In der wissenschaftlichen ratio der radikalen Aristoteliker sieht der Franziskaner dia-
bolische Hybris und eine dem Menschen inadiquate Haltung® (342). Die Richtigkeit
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der Aussage soll hier nicht bezweifelt werden, indes wiire zu einer derartigen Fest-
stellung eher ein Eingehen auf die theologische Prinzipienlehre am Platz gewesen
als die Durchforschung des Problems der menschlichen Freiheit. Was iibrigens zu
Walter von Briigge in diesen Belangen dargetan wird, deckt sich voll mit dem, was
sein Prolog zum Sentenzenkommentar hergibt (vgl. dazu meine Untersuchung: Die
vier Ursachen der Theologie nach dem unedierten Sentenzenkommentar des Walter
von Briigge, in: FranzSt 40 [1958] 361—381). J- Beumer;S.].

Denzler, Georg: Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in
Deutschland im ersten Jabrzebnt nach dem Westfilischen Frieden. Mit Edition der
Kongregationsprotokolle zu deutschen Angelegenheiten 1649—1657. Gr. 8°
(409 S.) Paderborn 1969, Bonifacius-Druckerei, Ln. 32.— DM.

Die vorliegende Arbeit, die fiir den Druck um ein Kapitel und einen Exkurs
erweitert wurde, ist 1967 von der theolog. Fakultit der Universitit Miinchen als
Habilitationsschrift angenommen worden. Sie geht auf eine Anregung Prof. Tiichles
zuriick, dessen langjahriger Assistent Denzler war, und ist in ihrem zweiten Teil
eine Fortsetzung der von Tiichle begonnenen Aktenedition zu deutschen Angelegen-
heiten aus dem Archiv der Propagandakongregation in Rom. Tiichles Weri (Acta
SC de Propaganda Fide Germaniam spectantia [Paderborn 1962]) umfafit die
Amtszeit des ersten Sekretirs der Kongregation Francesco Ingoli (1622—1649);
D. schliefft daran an mit der Zeit des zweiten Sekretirs Dionisio Massari (1649 bis
1657). Beide Publikationen sind ein Versuch, die fiir die Kirchengeschichte des deut-
schen und skandinavischen Raumes reichen, aber bisher wenig genutzten Schitze
des Propagandaarchivs der Forschung zu erschlieflen.

Um den Wert beider Editionen zu beurteilen, ist es nétig, kurz den Geschiftsgang
der Kongregation aufzuzeigen. Die aus den Missionsgebieten einlaufenden Berichte,
Briefe und Anfragen wurden von dem Sekretir der Kongregation, der die gesamte
Korrespondenz in Hinden hatte, durchgesehen, geordnet, auf der Riickseite mit
einer Zusammenfassung versehen und den einzelnen Referenten iibergeben. In den
Plenarsitzungen der Kongregation wurde der Inhalt der eingegangenen Schrift-
stiicke an Hand dieses ,ristretto® vorgetragen. Die Entscheidungen zeichnete der
Sekretir bei den Sitzungen auf, oft auf der Riickseite des referierten Schriftstiickes,
und lief} sie dann in die Sitzungsprotokolle, die sogenannten Acta, eintragen. Diese
Acta haben Tiichle und Denzler ediert. Die Antwortschreiben, die ,Lettere® und
»Istruzioni® bilden den praktischen Niederschlag der Acta.

Aus dem, was hier iiber die Arbeitsweise der Propaganda gesagt wurde, ergibt
sich, daf} diese Sitzungsprotokolle keine primire historische Quelle sind und in jedem
Fall einer kritischen Uberpriifung bediirfen, da auf dem Weg von dem Original-
schreiben iiber den ,ristretto®, das Referat des Kardinals und den vorldufigen Ein-
trag der Beschliisse bis zu deren endgiiltiger Aufzeichnung in den Sitzungsprotokollen
vielfache Irrtiimer moglich sind. Historische Vorginge nur auf Grund der. Acta
darzustellen wire auch deshalb verhingnisvoll, weil damit zu rechnen ist, dafl der
Sekretir die eingelaufenen Schriftstiicke in den Zusammenfassungen und dann
spiter in den Referaten wie auch in den Entscheidungen, die er vorschlug, unter
Einfluf} seiner personlichen Auffassung behandelte, und tiberdies den Kongregations-
mitgliedern die geographischen und rechtlichen Verhiltnisse in den von Rom weit
entfernten Lindern nicht immer geldufig sein konnten. Zudem sind die Sitzungs-
protokolle gerade fiir die ersten Jahrzehnte, die Tiichle und D. behandeln, von so
auflerordentlicher Kiirze, daff man, wie L. Lemmes schon 1921 in seiner Quellen-
edition zur Geschichte des Heiligen Landes betonte, fiir diese Jahre die einschligigen
Originalbriefe heranziehen muE, wenn man die Acta verstehen will. Zu welchen
Schlufifolgerungen die einseitige Benutzung der Acta filhren kann, sei an einem
Beispiel gezeigt. ;

D. schreibt im ersten Teil seiner Arbeit (S. 106): ,Noch im selben Jahr (1641) er-
hielten zwei Franziskaner, die sich beim spanischen Gesandten in Kopenhagen auf-
hielten, die Missionserlaubnis fiir Dinemark.“ Der Rezensent stutzte: Franziskaner
in der Hauptstadt Dinemarks? Die Acta, auf die sich D. beruft, bringen nun tat-
sichlich einen Kongregationsbeschlufl vom 12. November 1641: ,ut missio...decerne-
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