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führte, und seiner Pläne ZUr Konversion des Herzogs Friedrich 111 VO  3 Holstein-
Gottorf, hätten dessen zahlreiche Briete Athanasıus Kırcher 1m Archiv der Gre-
gori1ana, aut die schon Dauhr hingewiesen hat, herangezogen werden mussen Arch
Greg. 561) Aut stirbt edd in 1eN, auf 78 1n Friedrichstadt. 88 Von
den Erlebnissen der Jesuiten Andreas esenus und /ustus Fischer 1St nıcht, wW1e
kategorisch feststellt, nıchts überliefert, sondern ber die Ereignisse 1n Ham urg
Junı 1623 en WIr eiıne Fülle VO'  3 Dokumenten 1n den VO'  - benutzten Archıven.
50 eine Abschrift eınes langen Brietes Fischers seinen Vater, Hamburg 16253,
VII DE SOCG 296, /3 (dıesen Band zitlert seiınem Quellenverzeich-
nıs). 91 Die weıtere Tätigkeit des Dominicus Janssen1ius nach seınem ortgang
AUS Hamburg 1St durch seiıne zahlreichen Briefe un! Klagen die Propaganda
bestens bezeugt. Vgl. 7B seinen Briet Antonı1o0 Barberini, Amsterdam 637, XI
SOCG 136 205 101 AÄndreas Judoci reiste EerSt 1648 nach Norwegen.
Schon 1948 hat Dauin 1n seiner Rezension der Arbeit VO  - Hansteen-Knudsen einen
trüheren Aufenthalt tür unwahrscheinlich erklärt (RH 43, 624—628). kennt diese
Rezension, verwertet s1ie ber nıcht. Über diesen Missionsversuch Von 1648 vgl den
Beitrag VOo  3 Klejntjens un: Molland 1n ? Norsk teologisk idskrift (1949)
Tn Z Joachım Roseo bei OSEC1LUS genannt) 1St der Jesuit Joachim OSCLUS;
Saxo, Bergedorff., Bremensıs diocesis hen inf. 16, 359 V) Dort auch
Personalangaben des Andreas Nesenus, der bei als Nesen, Hesen, Hesenus (ein
eintacher Lesetehler es auftritt. 105 Johannes (so lautet seın orname
nach seıiner eigenhändiıgen Unterschrift un nıcht Martın) Rughius 1St DUr 1n Beglei-
Lung des Dominiıkaners Vanr der Baeze 1mM Sommer 1637 nach Norwegen gereist.
Rughius Jac. de Brouwer, Sem (Tönsberg) 1637, 111 SOCG 156, 189

Dıiese Aufzählung ließe sıch noch Jange tortsetzen. D.s Habilitationsschrift
nıcht VO:  - dem historisch-kritischen Arbeiten, das bei kennen- un lie
gelernt haben will Auch 1n der Sprache 1St S1e oft unbeholten und mühsam lesen.
Das Werk 1St außer mit einıgen Beilagen auch mit einem ausführlichen Regıster un
einem pseudotheologischen Orwort versehen. Gedruckt wurde MIit Unterstützung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Klaus Jockenhövel

SchuppPp,;, Franz, Dıie Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschafl hei
Drey (Veröffentlichungen der Universität Innsbruck, 59% Studien und Arbeıiten der
Theologischen Fakultät, Gr. b (149 S:} Innsbruck 1970 Osterreich. Kommis-
sıonsbuchhandlung SO ö5
Die vorliegende Habilitationsschrift des uen Innsbrucker Do matikers Franz

Schupp befaßt sich mit der wissenschaftstheoretischen Grundlegung Theologie beı
einem der Hauptbegründer der katholischen Tübinger Schule, bei Johann Sebastian
Drey (1777—1 Aus den sehr weıt Außerungen Dre kri-
stallisiert der Ver) die Grundzüge des Selbstverständnisses der Theologie äeraus,
wıe S1C siıch VOLr allem 1ın der Auseinandersetzung miıt den I1deen Kants, chleier-
machers und Schellings ausgeformt en Dabei wird besonders deutlich, wıe bei
Drey, 1n der Begegnung mit dem Deutschen Idealismus, die rage nach der heo-
lo 1e sıch auf die Frage nach der Geschichte und iıhrer Erkenntnis zuspiıtzt bzw. letzt-
]ı mıit ihr zusammentällt. Ohne in allem n  ‚u dem Autfbau der Arbeıt tolgen,
sollen ım folgenden die entscheidenden Grundlinien aufgezeigt werden, wıe sıe der
Autor herausste It.

Die hermeneutis  en Probleme der Geschichte und iıhrer Einheit stellen sich tür
die christliche Theologie einmal insofern, als s1e als positıve („deskriptive“) Theo-
lo 1e bleibend angewıesen iSt auf historische Zeugnisse, 1n erster Linie auf die Heıilıge

rifl Drey geht 1er VO]  3 den hermeneutischen Prinzıpien der historischen Vernunft
ım Umgang mit geschichtlichen Dokumenten Aus un zeigt dabei, da{fß die dogma-
tische Methode we1l Stellen die rein profanhistorische Methode übersteigt und
damit die grundlegendere Frage nach einem Gesamtverständnıis VO Geschichte
aufwirft: Dıie „historische“ Interpretation als Verständnis des Einzelnen und
der Einzelaussage Aaus dem größeren geschichtlichen Zusammenhang wird hier AaUuS-

geweıtet, insofern die Einheit des Kanons auf die größere Einheit des elbstbe-
wufßtseins der Kırche welst. Wichtig 1St hier, erade für Dreys Verständnis Vo
Schrift, Tradıtion und Kırche, der Begriff der ” ebendigen Selbstüberlieferung“ der
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Oftenbarung. „Die Offenbarung wiırd nıcht überliefert,;, s1e überlietert sıch selbst in
der Kırche“ (70) Kirche ISt die historische Prasenz der siıch selbst überlieternden
Urtatsache der Oftenbarun s1e 1St darum 1n ihrer ganzech lebendigen Wirklich-%ehkeıit nıcht 1Ur 1n ihren ramtlıchen Aussagen „LOCcus theologicus“ (72

Dıe „individuelle“ Interpretation als „Rekonstruktion“ Aaus dem kongenialen
Verstehen der Individualıtät des Autors kann für Drey 1 Gegensatz Schlei-
ermacher nıcht auf der Ebene des Subjektiv-Individuellen des einzelnen Schrift-
stellers stehenbleiben,; sondern ordert VO  3 der Inspiration her den Glauben
und den „Sınn für das Heilige“ als Verstehenshorizont (57—63)

Da der hermeneutische Horiızont, VO:  ; dem 2ZU>S das FEinzelne verstanden werden
kann, letztlich die N Geschichte des Christentums iST, un schließlich noch
weıter da „Offenbarung“ nıcht eın artikuläres Geschehen 1st, sondern die
Nn Geschi1iqchte umfafßt die Unı versa[geschichte, stellt sich für qQristliche heo-
logıe die Grundirage nach der Möglichkeıit eines solchen „Vorgrifts aut das Ganze“:

NS und Lessings Unterscheidung VO: „notwendigenıne Frage, die gerade durch
Vernunftwahrheiten“* un »”rallıgen Geschichtswahrheiten“ Dringlichkeit B
wOoONNCH hatte. Drey betONT immer wieder, dafß christliche Theologie, insotern S1€e
den Universalanspru: des Christentums begreiten will, c5 miıt Geschichte als gall-
ÄAN bzw. mit dem Wesen der Geschichte cselbst TU  3 hat (8 f 728 Eın solches Ver-
stehen der Einheıit der Geschichte 1St jedoch nıcht mi1t den bloßen Mitteln des „Ver-
standes“ möglich, welcher auf der „phänomenalen“ Ordnung stehenbleibt, sondern
ordert einen über das Empirisch hinausgehenden Erkenntnismodus: den der

SuNns der etzten „Einheıit“. Eıne solche Ertah-„Vernunft“ als Vermögen der Erfas
el nıcht durch objektivierende Überschauruns der Einheit der Geschichte WIr

des Ganzen erreicht, sondern als „prophetische“ (nicht „apokalyptische“) Sıcht VO  -

der Gegenwart AuUS durch Erfahrung des Geschichtszusammenhanges 11 der relig1ö-
SC Bındung den Ursprung 98—101) Die einhe1tstiftende Grundidee der Ge-
schichte ISt €1 für Drey die Verwirklichung des „Reiches Gottes“, welche ımmer
1m entrum seiner Geschichtstheologie steht.

Dabe:i1 wird eutlich, daß der Horizont der religiösen Erfahrung Angelpunkt des
Geschichtsverständnisses Dreys IF Der Ausgangspunkt der relıg1ösen Erfahrung
1St dabei tür ih: die vorrationale Unmittelbarkeıt des „Selbstbewudfstseins“, In
welchem der Mensch sich selbst als „Imago Dei ertährt und damıt schon
sprünglich „Offenbarung“ als Darstellung des Wesens (Gottes 1n inem Anderen

In Anlehnung Kant hält Drey der Unmöglichkeıit test, mi1t demgeschieht. WIr können nıcht durch einen„Verstand“ ZU Absoluten gelangen (107);
sondern NUr durch das Vermögen der„logischen Prozefß“ ‚Ott gelangen,

„Vernunft“ mittels logischer Explikatıon einer vorgegebenen Grunderfahrung;
und die begriffliche Fassung dieser relig1ösen Erfahrung 1St der Schöpfungs-
begriff.

relig1ösen ErfahrungDıie Verklammerung dieser 1 Selbstbewußtsein gegebenen durch eıinen Aufweiıismit Geschichte und damit mit Offenbarung geschie beı Dre
ıchte 1n Anlehnungdes transzendentalen Angewijesenseins des Subjektes auf Ges

Iso die Ge-Schellings Identitätsphilosophie: NUur durch die Gegenständlichkeit,
schichte, werde dem Menschen die entwickelte Identität mit sich selbst vermittelt.
„Offenbarung 1n ıhrer grundsätzlichen Struktur als zußerer Vermittlung kommt
daher nıcht TST ZU  ar Vernunft hinzu, sondern 1St als Forderung immer schon mi1t

Ableitung des konkreten In-iıhr gesetzt“ damit ergibt sich £reilich keine
Ofenheit der Vernunft aufhaltes VO: Offenbarung, sondern ıne iımmanente

1St. hiıer Zuchst koextensivy mit Schöpfung undOftenbarung. „Offenbarung“
Menschheitsgeschichte überhaupt; die „besondere“ biblische) Offenbarung als

enbarung und Handeln (sottes ıNn der Geschichte (was nıcht mıit iıhrem Gesamt-
verlauf identis 1st), wıe sie iıhrem einmaligen Höhe unkt 1n Christus kommt;
1St nach der menschlichen Sünde als NECUC Vermittlung Einheit notwendig; sıe
1St VO Menschen aus „ungeschuldet“, jedo| 1m Plane des „Reiches Gottes“* schon
ımmer enthalten; iıhr Ziel 1sSt nicht total Anderes, sondern der Rückverweiıis

„Offenbarung“ un Selbstmitteilung Gottes1n das ursprüngliche (immer schon als
fel kommt. Vonverstandene) Schöpfungsverhältnis, das ın Christus seinem G1

ur die Aristlichedieser Sıcht aus 1St nach Drey der ermeneutische Standort
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Dogmatik NCN> Geschichte als „System“, als „innere Einheit“, VOI-
STIE

Dıie Relevanz des Denkens Dreys tür die theologischen Ansatzpunkte der
Gegenwart, sowochl hinsichtlich grundlegender Methodenfragen w1ıe hinsichtlich
inhaltlicher dogmatischer Aussagen, liegen auf der Hand se1 Nur erinnert
die für die Theologie zentrale Problematik historischen Verstehens, den Begrift
der „lebendigen Selbstüberlieferung und seine Bedeutung für das Verhältnis VO:
Schrift, Tradition und Kırche, das Problem des Verhältnisses VO  3 „allgemeiner“
und „besonderer“ Offenbarung. Zum 'eıl S1N. ecs Probleme, die sıch seit der Aut-
klärung und dem Idealismus katholischer Theologie tellen Der Autor betont
reilich 1n seinem Vorwort, dafß e$S ıhm hier 7zunächst ur die theologie-
geschichtliche Erhellung der Posıition Dreys gehe; iıne Auseinandersetzung mi1t
dieser Konzeption se1 eine weıtere Aufgabe, die ber den Rahmen der VOLI-

liegenden Arbeıiıt SPreENSC. In diesem Rahmen kann die Arbeıt reiliıch als eın be-
achtlicher Beitrag Zu Verständnis der wissenschaftstheoretischen Vorstellungen
des Tübinger Theologen gelten. au  n Schatz;

Nolt C y Jo 5 Dogma ın Geschichte. Versuch einer Kritik des Dogmatısmus ın der
Glaubensdarstellung. Okumenische Forschungen. Soteriologische Abteilung

I1I) 80 (288 9} Freiburg - Basel - Wien 1977 Herder. Ln
Diese Tübinger Diıssertation will dem Phänomen des Dogmatısmus auf den Grund

gehen und zeıigen,; w 1e erwiınden 1St. Das empfehlende OoOrwort des Doktor-
aters Küng macht reilıch aut den Leser und Rezensenten keinen einladenden
Eindruck, da ıhm hier ogleich die Kategorien des „großen Rezensenten“ un des
„nörgelnden Besserwissers“ vorgehalten werden £3; Kritik Iso gleich desavouiert
wiırd als ob NUr dem Autor un seınem Doktorvater, ıcht ber dem Kritiker
” die Sache Jesu se1“ (7) Das 1sSt schlechter Stil und nıcht gyee1ignet,
dem Autor VO  - vornhereıin Sympathiıen sichern.

Aus Raumgründen befassen WIr u11l NUr miıt der Kernthese des Buches. Es esteht
2us wel Teilen: einer Bestandsaufnahme dem Titel „Die Krise des Dogmatis-
mus  “ 21—139) un: einer Untersuchung der Gründe des Dogmatısmus (148—227:
Die Transparenz des Dogmatısmus die die Grundlage ZUr metadogmatischen Über-
windung des dogmatiıstischen Den CS herg1ibt, VO  3 der dann 1 Abschnitt VO
Teil I1 die ede 1sSt dem Titel „Die Transzendenz des Dogmatısmus“ (228 bıs
264) N.s Ziel 1St nıcht, anhand vVvVon Einzelbeispielen die Zeitbedingtheıit VO  s Dog-
Iinen bzw. ıhren Formulierungen nachzuweiısen. Er will vielmehr zeıgen, W as dog-
matistisches Denken überhaupt 1st, w 1e CNg Mit dem „Dogma” zusammenhängt,
wıe auf seine etzten Gründe und Motive hın durchschaut un! überwunden
werden ann.

Was versteht dogmatisch bzw. dogmatistisch? (Bezeichnenderweise wWeLr-
den die Begriffe nıcht auseinandergehalten, Was damıt begründet, daß dem sich
wertneutralen „Dogma” doch immer schon ine Tendenz Zu Dogmatısmus inne-
wohne;: vgl 45 „Dogmatistisch“ bedeutet: „einselt1g verabsolutieren“ (43); „eıne
besondere Intensivierung und undialektische Verabsolutierung einer Weltansıcht“
(45); „Tendenz ZUr Übertreibung und Übersteigerung eiıner Posıtion“ (46); „Dog-
matısmus 1St diejen1 Wirklichkeits- der Geschichtsansicht, welche unbedenklich
einen zufälligen Rea itätsaspekt absolut und diese Posıtion willentlich durch-
hält“ „das Wirkliche nıcht ahrhaben wollen ist die Grundgeste un Devise
des Dogmatısmus“ „als ‚Dogmatik‘ sollen Welterklärungssysteme gelten,
welche die Wirklichkeit und Geschichte anhand vVo  3 sanktionıierten un: immunisier-
ten Posıtionen seıen Myrthen, Offenbarungssprüche, Bekenntnisschriften, Partei-
maxımen, Programmuideen, wissenschaftliche Axıome USW. Jetztgültig deuten
bestrebt SIN * Der innere Halt solcher ‚Dogmatiken‘ liegt zume1st 1n Hyper-

Ogma Vo  } der Unfehlbarkeit, Omniszienz und Inerranz der eıgenen Systemidee
besch Wenn diese Beobachtungen zutreften, 1st die Denkhaltung des Dog-
Mmatısmus als die sich selber kreisende Geschlossenheit beschreiben, welche,
hne den eigenen Standpunkt bedenken,; auf ıne vordergründige Siıcherung der
Wirklichkeit abzielt“ (155 f3} Zu den Gründen un: Motıven des Do matısmus
(150 führt 1m Grunde das aus, W as bereıits Nietzsche, der Ja rel| iıch zitlert
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