
BESPRECHUNGEN

Dogmatik NCN> Geschichte als „System“, als „innere Einheit“, VOI-
STIE

Dıie Relevanz des Denkens Dreys tür die theologischen Ansatzpunkte der
Gegenwart, sowochl hinsichtlich grundlegender Methodenfragen w1ıe hinsichtlich
inhaltlicher dogmatischer Aussagen, liegen auf der Hand se1 Nur erinnert
die für die Theologie zentrale Problematik historischen Verstehens, den Begrift
der „lebendigen Selbstüberlieferung und seine Bedeutung für das Verhältnis VO:
Schrift, Tradition und Kırche, das Problem des Verhältnisses VO  3 „allgemeiner“
und „besonderer“ Offenbarung. Zum 'eıl S1N. ecs Probleme, die sıch seit der Aut-
klärung und dem Idealismus katholischer Theologie tellen Der Autor betont
reilich 1n seinem Vorwort, dafß e$S ıhm hier 7zunächst ur die theologie-
geschichtliche Erhellung der Posıition Dreys gehe; iıne Auseinandersetzung mi1t
dieser Konzeption se1 eine weıtere Aufgabe, die ber den Rahmen der VOLI-

liegenden Arbeıiıt SPreENSC. In diesem Rahmen kann die Arbeıt reiliıch als eın be-
achtlicher Beitrag Zu Verständnis der wissenschaftstheoretischen Vorstellungen
des Tübinger Theologen gelten. au  n Schatz;

Nolt C y Jo 5 Dogma ın Geschichte. Versuch einer Kritik des Dogmatısmus ın der
Glaubensdarstellung. Okumenische Forschungen. Soteriologische Abteilung

I1I) 80 (288 9} Freiburg - Basel - Wien 1977 Herder. Ln
Diese Tübinger Diıssertation will dem Phänomen des Dogmatısmus auf den Grund

gehen und zeıigen,; w 1e erwiınden 1St. Das empfehlende OoOrwort des Doktor-
aters Küng macht reilıch aut den Leser und Rezensenten keinen einladenden
Eindruck, da ıhm hier ogleich die Kategorien des „großen Rezensenten“ un des
„nörgelnden Besserwissers“ vorgehalten werden £3; Kritik Iso gleich desavouiert
wiırd als ob NUr dem Autor un seınem Doktorvater, ıcht ber dem Kritiker
” die Sache Jesu se1“ (7) Das 1sSt schlechter Stil und nıcht gyee1ignet,
dem Autor VO  - vornhereıin Sympathiıen sichern.

Aus Raumgründen befassen WIr u11l NUr miıt der Kernthese des Buches. Es esteht
2us wel Teilen: einer Bestandsaufnahme dem Titel „Die Krise des Dogmatis-
mus  “ 21—139) un: einer Untersuchung der Gründe des Dogmatısmus (148—227:
Die Transparenz des Dogmatısmus die die Grundlage ZUr metadogmatischen Über-
windung des dogmatiıstischen Den CS herg1ibt, VO  3 der dann 1 Abschnitt VO
Teil I1 die ede 1sSt dem Titel „Die Transzendenz des Dogmatısmus“ (228 bıs
264) N.s Ziel 1St nıcht, anhand vVvVon Einzelbeispielen die Zeitbedingtheıit VO  s Dog-
Iinen bzw. ıhren Formulierungen nachzuweiısen. Er will vielmehr zeıgen, W as dog-
matistisches Denken überhaupt 1st, w 1e CNg Mit dem „Dogma” zusammenhängt,
wıe auf seine etzten Gründe und Motive hın durchschaut un! überwunden
werden ann.

Was versteht dogmatisch bzw. dogmatistisch? (Bezeichnenderweise wWeLr-
den die Begriffe nıcht auseinandergehalten, Was damıt begründet, daß dem sich
wertneutralen „Dogma” doch immer schon ine Tendenz Zu Dogmatısmus inne-
wohne;: vgl 45 „Dogmatistisch“ bedeutet: „einselt1g verabsolutieren“ (43); „eıne
besondere Intensivierung und undialektische Verabsolutierung einer Weltansıcht“
(45); „Tendenz ZUr Übertreibung und Übersteigerung eiıner Posıtion“ (46); „Dog-
matısmus 1St diejen1 Wirklichkeits- der Geschichtsansicht, welche unbedenklich
einen zufälligen Rea itätsaspekt absolut und diese Posıtion willentlich durch-
hält“ „das Wirkliche nıcht ahrhaben wollen ist die Grundgeste un Devise
des Dogmatısmus“ „als ‚Dogmatik‘ sollen Welterklärungssysteme gelten,
welche die Wirklichkeit und Geschichte anhand vVo  3 sanktionıierten un: immunisier-
ten Posıtionen seıen Myrthen, Offenbarungssprüche, Bekenntnisschriften, Partei-
maxımen, Programmuideen, wissenschaftliche Axıome USW. Jetztgültig deuten
bestrebt SIN * Der innere Halt solcher ‚Dogmatiken‘ liegt zume1st 1n Hyper-

Ogma Vo  } der Unfehlbarkeit, Omniszienz und Inerranz der eıgenen Systemidee
besch Wenn diese Beobachtungen zutreften, 1st die Denkhaltung des Dog-
Mmatısmus als die sich selber kreisende Geschlossenheit beschreiben, welche,
hne den eigenen Standpunkt bedenken,; auf ıne vordergründige Siıcherung der
Wirklichkeit abzielt“ (155 f3} Zu den Gründen un: Motıven des Do matısmus
(150 führt 1m Grunde das aus, W as bereıits Nietzsche, der Ja rel| iıch zitlert
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wird, 1n überscharter Kritik jeder Art VO  3 Metaphysık Aau!  en hatte. Dog-
matısmus 1St das Ergebnis eines Sekuritätsbedürfnisses. Solcher Sekurismus wird auch
VO: erft. global behauptet und jeder Art Von Metaphysık vorgehalten. Als letzter
Grund und eigentliches Motiv erscheint die „Sorge”; wıe jene Bewußtseinshaltung in
heideggerischer Terminologie ZgeENANNT wird, die das Chaotische, Fließende, Haltlose
des „geschicht.  en Werdeseins“ überwinden sucht. , S0rge‘ 1St verstanden eın
anderes Wort tür Wille Macht und Sicherung“ Eın ‚horror vacuı‘ bildet den
Ursprung des dogmatischen Bewußtseins Letztlich ber 1St dieser horror wieder
1Ur das Ergebnis einer Ichverhaftetheit,; Aaus der heraus die Wirklichkeit Eerst als eın
Chaos erscheint VOr welcher Erscheinung INa  e sıch annn glaubt dogmatistisch ab-
sıchern dürtfen und mussen Die rechte Haltung ware dagegen: Gelassen-
heıit, Abstand, Entsprechung, 1stanz. Solche gelassene Sicherheit des Ase1ns wird
VO selbstischen, dogmatischen Sicherungswillen verschlungen obwohl 1Ur s1ie
der Wiıirklichkeit entspreche. Kritik Dogmatısmus bedeutet daher auch Kritik
1l jenen „Ismen“, die etztlich derselben Wurzel, dem Ego1smus, entspringen: Volun-
tarısmus, Perfektionismus, Pessimismus, Nıhilismus, Ja (pseudochristlicher)
Atheismus (1 K 7aa 1 69)

Mıt dieser Dıagnose des Dogmatismus verbindet sıch die Kritik den NeUECreEN

Begründungen VO  3 dogmatiıscher Denk- und Redeweise, w1e s1e ZUgunsien des kırch-
lıchen katholischen Dogmas vorgetragen werden (193 meıint, gebe hier eine
mehr metaphysısch umentierende und eine mehr existenzphilosophisch Orjentierte
Begründung und Re tfertigung dogmatischen Denkens. Dafß beide ihre Aporıen
haben, wertet richtig als Beweıs dafür, daß eine solche „Begründung“ N: -
reichen kann. Die Fra ware allerdings, ob das Dogma wirklich begründet WOT-
den iSt, ob seine echt ertigung NUur hier gesehen wurde, der ob 1€es nıcht NUuUr „Kon-
venıenzargumente“ ‚9 die, WI1e selber sieht gleichsam nachträglich bei-
ebracht wurden; un weıter, welches ann der eigentlıche Grund des Dogmas sein
könne. Hıer und schon früher ware SCWESCH, dafß auf inhaltlıch-sach-

MAatısmus, nach der es sıch dabeji eine unsachlıche Begründungen eingegangen ware eNTtSs rechend seiner Dehfinition VON Dog-
che Verabsolutierung VO:  3 Teilaspek-

ten der Worblichkeit andele. Ob Dogmatısmus 1St, kann Ja 1Ur VO  3 jer 2AUS
entschieden werden. Statt hier nachzustoßen un VO  a hier Aaus einem begründeten
Urteil kommen, versucht 1U  - mMIit seiner eigenen Hauptthese einer echt-
fertigung des Dogmas elan reilich eines Dogmas hne Dogmatısmus. Er
vertrıtt hierzu ine SOZ10 Og1S -pragmatische Begründung des Dogmas, dıe annn
auch eıiner metadogmatischen Freiheit führe, eben Z Annahme des Dogmas hne
Dogmatısmus.

„Der konkrete AÄAnsatz dieses pragmatischen Begründungsweges esteht darın, daß
tür das Dogma Geltung NUr innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft verlangt wird
un: da{fß ın methodischer Hinsicht der Versuch nNie'  men WIL Dogma ın
geschichtlichem Verstehen gerecht werden. Eın solcher Weg scheıint einem Teıil der
Kirche gewıßß als krediterweckend, einem anderen Teil hingegen als höchst suspekt,

ıcht Sal als Aufgabe unverzichtbarer Posıitionen. Es 1St AST überflüssig
N, dafß 1n ragmatıscher Sicht VO Dogma dogmatische Bann jeder
ber einer Irre ormabilität, Infallibilität und Sempiternität btfällt. Dafür führt der
Weg VO  a der pragmatıschen geschichtlichen Dogmenauffassung 1n den Raum
einer metadogmatischen Freiheit“ (211 19 „Am besten be ründet scheint das Dog-

durch die pragmatischen und auf seine Funktion abzie enden Argumentationen,
wonach ben 1m gefahrvollen Ausnahmefall der gemeinschaftserhaltenden Sprach-
regelung bedarf, welche jedoch nach Abzug der unmittelbaren Gefahr einer wenıger
angestrengten un: festgelegten Sprache 1n der Kıiırche Raum geben hätte.
historisch begründete Verwendung des Dogmas enthält sıch dann auch der eschrie-
benen Konfusionen metaphysischer und existenzphilosophischer Legitimationsversuche
do atıscher Rede, stellt andererseits jedoch unausdrücklich das Eingeständnis dar,
da der überstarke dogmatische Anspruch, die absolute un irrtumsfreie Wahrheit
für jedermann in jeder Lage räsentieren, aufgegeben 1St. Solche renzZung
und ‚Einfriedung‘ des Dogmas auf estiımmte historische Sıtuation polemis31 Aus-
einandersetzung (casus confession1 auf einen bestimmten raumzeitlichen Personen-
kreis (gläubige Gemeinde) und ;) eınen bestimmten ‚5S1ıtz ım Leben‘ (negatıve Ab-
wehr des unchristlichen der das posıtıve gottesdienstliche Bekenntnis) würde einer-
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se1ts eiıne bedeutende Enthypostasierung und Entkrampfun der dogmatischen
Formeln und damıt auf der anderen Seıite ine deutliche Selbst CSIENZUNS der
matistischen Überschreitungen und Überforderungen des Dogmas darstellen“ (216 b

Dıie Reichweıte dieser Aussagen N.s 1St L11UXr Zusammenhang mit seiner kurz
vorher erklärten Auffassung erkennen, nach der eine Unterscheidung von Form
und Inhalt dogmatischer Aussagen abgelehnt wird. Eıne solche Unterscheidung hält

für unsachliıch und sinnlos hne treilich des näheren auf dieses schwier1ge, ber
etztlich alles entscheidende Problem einzugehen (215, Anmerkungen); nach ften-
bart dergleichen eın ungeschichtliches, der Wirklichkeit uNnNanseMECSSCNCS Denken

Wır mussen dem entnehmen, da ıhm Iso ıcht 1Ur die Ausdrucks-
tormen bestimmter dogmatischer Gehalte geht, sondern das N Dogma. Das
Dogma als SaNZCS oll entschar: Wer

Späatestens hıer melden sıch ber gvewichtige Fragen Natürlich weiß heute jeder,
daß 1n vielen lehramtlichen Entscheidungen der soziologische und der pragmatische,
ja der politische Hintergrund seine Rolle spielte; ebenso, daß das Moment der Sprach-
regelung nıcht verkennen 1St. ber Warlt 1es wirklich alles? Wırd INan, wenn INan
NUur 1es wahrhaben will, tatsächlich der historischen Wirklichkeit verecht, der 1sSt
1es nıcht doch schon eine nachträgliche, abschwächende Interpretation, dıe ıner VOo  g

doch (mıt Recht) krıtisierten, alles bıs ZUr Sinnverdrehung umiınterpretie-
renden Hermeneuti die Hand reicht? Wurde N1! doch der Anspruch erho &.
Wahrheit verbindlich AauSsSZUSaSCH, un ‚.WAar verbindlich eben nıcht 1Ur für eın hıic

NUNdc, sondern grundsätzlıch für alle Menschen, auch wenn 1es eben VO  3 anderen
abgelehnt wurde der nıcht durchgesetzt werden konnte? Und woher wıll iNanll sich
das echt nehmen, NU:  e} urteilen, daß dies immer 1Ur eine willkürliche Verabsolu-
tierung VO  ; Einzelaspekten, Iso wirklichkeitsfremder Dogmatısmus, SCWESCH seın
könne? Un g1bt wirklich die andere Möglichkeit einer NUur bedingt verpflichten-
den Entscheidung 1n Wahrheitsiragen, die Ja ıcht 1Ur disziplinäre Angele enheıten
sınd, eıner Einfriedung des Dogmas? Wıe oll inan einerseıts VO „CasSus COn ession1s“
reden können, Iso doch VO'  } einer Geltung auch un gerade nach außen hıin
und zugleich behaupten wollen, das Dogma solle NUur innerhalb der kirchlichen Ge-
meinscha Geltung haben? Kann 198903  - die Wahrheit autteilen Je nach Bedart
der Belieben? Ist hier nN1!  t gerade der Vorwurt des Dogmatısmus Platze, da:
die Wahrheit hıer Ur „gebraucht“ werde?

Weıter: 1St der Gedanke eiıner „Einfriedung“ überhau realıstisch, wWenn Ina  w e1n-
mal bedenkt, dafß w1ıe ıne „dogmatische Ar andıszıplın“ angesichts des
modernen Informationswesens Sal iıcht durchführbar wäre? sieht fterner richtig,
dafß 1n se1iner Konzeption Infallibilität, Irreformabilität und Sempiternität entfallen.
Dafß sıch eıne eıgene Auseinandersetzung MI1t der bisherigen katholischen Auffas-
SUun$g VO: Dogma SP.  9 INnas 1n der Logik seiner Position liegen, die offensichtlich 1n
dem Metadogma besteht, daß eın „end-gültiges“ Dogma Sar nıcht geben kann
Daß sıch kirchliche Theologie mM1t dieser Posıtion ıdentifizieren kann, dürfte kaum
wahrscheinlich seın Sıe WIr vielmehr kritisch prüfen, ob das Dogma von der ften-
barung Gottes 1n Jesus Christus gedeckt 1St und Iso kein Dogmatısmus 1st) der
nıcht. Sıe steht er diesem „Dogma” Jesus Christus, nıcht ber hm, un: kann sıch
daher wohl auch nıcht das echt anmaßen, 1n einer „metadogmatisch“ genannten
Haltung ber den Do INCeN stehen und ihren, sSOWeılt vorhandenen, Anspruch
Geltung und Verbind iıchkeit eintfach abzutun. schließlich eine solche „metadog-
matısche“ Haltung, 1n der alles Ausgleich, Harmonıie und Versöhnun drängen
oll vgl 226), 1n der mMan nıcht auf den grundsätzlichen Anspruch der Wa rheit tür
alle abstellen IL, wirklich der Angelegtheit des Menschen aut Wahrheit un der
„Würde der Wahrheit“ entspricht? Natürlich 1St nıcht leicht, wirklich die Wahrheıit
„testzustellen“ und adäquat auszudrücken. Nıcht UuMmMSONST sınd dıe meisten dogma-
tiıschen Aussagen her negatıv abwehrend als pOSIt1LV erklärend gehalten. TSst recht
wiıird INa  - die Wahrheit nıe ausschöpfen. ber 1St t auch der Einzelaspekt der
Wahrheit verbindlich gewiß ergänzungsfähig un: -bedürftig, ber eben deshalb
doch n1'  Ca einfach aufgebbar ZUugunsten eines angeblich möglichen friedlichen Mit-
einanders der Nebeneinanders VO verschiedensten un einander y  AUSS!  1e-
Benden Posıtionen? Und z1bt enn nl  t den Widerspru Wıe sollte SONST
vom contessionis“ sprechen können? Hıer liegt offensichtlich eine ınnere Wider-
sprüchlichkeit dieser Konzeption. Man WIr! hier weder grundsätzlich noch erst recht
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de tacto ausweichen können, indem iNnan als „Metadogmatiker“ gleichsam ber den
Posıtionen stehen sucht vgl 249), weıl keine Posıtion dıe N: Wahrheit haben
kann, weıl jede Posıtıon, dıe sıch tür verbindlich hält, eblich schon dem Dogmatıs-
111US uldige. Un: inNnan wırd fragen dürfen, ob eiıne col metadogmatische Höhen-
posıt1on vgl N.s Sympathıe tfür Hegels Geschichts hilosophıe noch bedeuten
kann für jene, die sich 1n den Niederungen des 1M konkreten Suchen nach
und 1m Rıngen dıe Wahrheit abmühen. Eın Dogma hne Anspruch autf Wahrheits-
geltung 1St unınteressant. Die Menschen wollen wissen, W Ads denn 1U  - stimmt und
W as nıcht. Wer sıch hier zurückzieht, wer ber allem stehen 111 und Sar nıcht mehr
den Anspruch erheben will, verbindliche Wahrheit anzubieten, da Ja L11LUX noch VO:  3

einer Wahrheit-für-sich sprechen wıll, Von der sıch 1Iso. doch kein anderer behelligt
fühlen soll, der 1St doch wohl durch Selbstaufgabe A2US der Konkurrenz auf dem
Markte der Weltanschauungen ausgeschieden. Kann der Christ, kann der Theologe
es sich leiıcht machen? Dıies sınd gewichtige Fragen, denen uns N.s
Konzeption leicht gebaut erscheint. Walter Sımon1s.

Hınvweis
e kilencvenedik születesnapjara Akademıiaı: Kıad  O, 80 (29 >

Budapest 1971 Anläßlich des eCunNzl sten Geburtstages VO!  . roft. Szemere 1St
1m Verlag der Akademıie der Wiıssenscha e Budapest, eine VO:  3 Sandor Scheiber -
sammengestellte Bibliographie MIiIt einleitender Würdigung VO:  ' Pal Säandor erschie-
nenNn Auf Druckseiten wiırd hier eine Zut dokumentierte, autf zahlreiche Zıtate
abgestützte Darstellung se1ines philosophischen Entwicklungsgangs und seines Werks
yeboten. Das wissenschaftliche Werk Szemeres umtaft die 326 Nummern. Sie sind
eın Spiegel seiner weıtges ANNtieEN Interessen; Begrift un Theorie der Philosophie,
asthetische und pädagogıs Fragen werden auf sachkundıge Weise 1n kürzeren un:
Jängeren Autsätzen un Besprechungen behandelt. Dıiıe besondere Bedeutung VO:  (a

Szemeres philoso hischem Wirken liegt in seiınen geglückten Teil- und Gesamtüber-
SETZUNgECEN VO:  - losophıschen Texten 1n die ungarısche Sprache. Er übersetzte tast
alle Werke Hegels, den Spinoza, die Dialoge Giordano Brunos, un:
bietet ıne vielseitige Auswahl Au Descartes’ un! Feuerbachs Schriften. In seinen
Übersetzungen gelang ıhm, FEindruck und Wirkung des Originals MI1t zeitgemäßen
prachlichen Mitteln ZU Ausdruck bringen, Diese Übersetzungen biılden eıne
Hıltfe für alle jene, die sıch den Zugang ZU Original erleichtern der einen ber-
blick u  er das Original gewinnen möchten. hat auf diese Weıse die philosophische
Bildung 1m heutigen Ungarn auf hervorragende Weise gefördert; 1St geradezu ein

osophiae“ 1m heutigen ngarn geworden. Es ist bedauern, da{fß
NUur CIN1SC SC1INCI
„PFraeceptor phıl

Veröffentlichungen dem nıcht ungarisch Lesenden zugänglich sind,
die Autsätze „ ZUf Logik der philosophischen Begriffsbildung“ (in Jubilee Volume

In Honour of rof Heller [Budapest 1L921.19; „Gedanken über diıe Kunst“ (ın
Jewish Studies 1n Memory of Guttmann. ebd 1946]) und seıin fesselnd DCc-
schriebenes Buch „Kunst und Humanıtät. Eıne Studie über Thomas Manns asthe-
tische Ansıchten“, Autftl (Budapest - Berlin, Akad erl

Imre H.Schmelczer
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