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Allgemeines. Logik. Ontologie. Gottesfrage
Müller, Max Halder, Alois (Hrsg.), Mitarbeit von Hans Brockard,

Severin Müller Ü, Wolfgang Welsch, Kleınes Philosophisches Wörterbuch (Herder-
büchereı, 398) 89 (343 5 Freiburg 1971, Herder. 6.90 Dieses Worter-
buch trıtt 1n der Herderbüchere1 die Stelle VO  3 „Herders Kleinem philosophischem
Wörterbuch“, das erstmals 1958 die philosophischen Artikel des „Grofßen Herder“
gesondert zugänglıch machte und hne Herausgebernamen ers  jen; hat seitdem
elt Auflagen erreicht, sıch Iso gewıßß als brauchbares Hilfsmittel für das Studium
erwıesen. Das NEUEC WOöterbuch übernımmt War manche Artikel des alten
verändert; ber viele Artikel sınd LCU hinzugekommen, andere erweitert worden,
dafß der Umfang sıch tast verdoppelt hat. Neu SIN VOT allem Artikel ber philo-
sophisch Rıchtungen und Teilgebiete, die 1n den etzten Jahrzehnten 1n den Vorder-
orund sınd, wıe iw2 Analytische Philosophıie, Frankfurter ule, Herme-
neutik, Marxismus, Sprachphilosophie; ähnliches oilt VO:  a einzelnen Begrifiswörtern,
LWa Dialog, Fortschrıitt, Polarität, Struktur. Da be1 solchen „neuen“” Stichwörtern der
Sprachgebrauch mehr als beı anderen 1m Fluß un: uneinheitlich ist, versteht INAan,
da eindeutige Definitionen oft nıcht gegeben werden können;: doch. bernj.ihen siıch
dıe Verft., sıch abzeichnende verschiedene Wortbedeutungen eneinander abzu-

„neue“ Stich-SreNZEN, Die Erganzung betrifit übrigens nıcht 1Ur
ber bisher fehlendeworter, spn_dern auch Aaus alter berlieferung stammende,

'erminı (wıe eLIw2 Chorismos, Entelechte) sind Neu aufgenommen. Hierher gehören
auch orößere Artikel, z. B Grund, Kunst, Mystik, Mytho Andere wesentliche
Artikel SIN erweıtert un! aut den heutıgen Stand der Problematik gebracht WOTLT -

den (etwa Asthetik, Freiheit, Geist, Metaphysık). Erwähnung verdienen die
Stichwörter Aaus Sozialwissenschaften und Sozialphilosophie, O Arbeit, Entfrem-

Utopie. Im Gegensatz azu 1St der Grenzbereich ZUr Psychologie,dung, Toleranz,
hen etw2 VO  »3 dem Artikel „Tiefenpsychologie“, wen1g aufgearbeitet;abgese „Charakter“ „Charakterologie“iNnan vermißt LW Stichwörter wıe „Ausdruck“,

Dıie Geschichte der Philosophie 1St durch zahlreiche Namen von Philosophen, E
auch VO:  3 philosophischen Schulen, bereichert worden; dafß manche Namen von Zze1it-
genössischen utoren gestrichen worden ind, wiırd Man, namentl: sOWeIlt diese
Namen noch 1 Kürschner en S1Nd, hinnehmen. Im Sanzech hat das
Wörterbuch durch dıe Neubearbeitung hne Zweiftel Brauchbarkeit noch sehr

Jos de Vrıes, SG}€  °

Veatch, Henry B 'Iw Logıics. The Conflict between Classical and Neo-
Analytic Philosophy Gr 80 (280 > Evansto 1969, Northwestern Universıity
Press. ‚ Der Vert. geht von Jonathan Swifls „Battle of the Books“ (1704)
aus, dieser der „Bienenlogik“ der Humanısten die „Spinnenlogik“ der Natur-
wissenschaftler seiner Zeıt gegenüberstellt; die erstere tragt eifrig chte Erkenntnis
N, wıe die Biene Honi1g und Wachs sammelt, die Naturwissenscha: sucht

Aaus sıch selbst hervorbringt, dıe Natur e1ın-1n Formeln, die sıe wiıie eın Spinnennetz
zufangen. So 1St auch heute die klassısche Logik die „Bienenlogik“, die das Was,

während die moderne „Relationslogik“;,das Wesen, der Dınge tassen Y dank-blind für das wahre Wesen der Wirklich eıt, dieser eın Netzwerk VO  3 rein Sliıchen Relationen überwirft. Dadurch, daß diese Vergleiche ımmer wiıeder lıngen,
kommt das Ganze eın olemischer Ton, der einer sachlichen Erörterung der Fragen
wen1g ünstiıg isSt. Gew'!] wiıll auch der modernen Logik Gerechtigkeit wiıder-
tahren un re Bedeutung für dıe Wissenschaft anerkennen. ber W as bleibt

wenn Zu Schluß heißt, in dem Maße, 1n dem INa  3 die Wiıssen-davon noch übrig, komme iNall ın Gefahr, iıhrchaft auf den Gebrauch der Relationslogik beschränke,
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das echt nehmen, überhaupt noch als Erkenntnis angesehen werden (271)? Es
scheint Mir aber, da{fß dabei der modernen Logık Fehler ZUr Last gelegt werden, für
dıe iın Wirklichkeit eıne posıtıvıstische Philosophie verantwortlich ist, die sıch dieser
Logik edient un S1E in iıhrem 1nnn deutet. Diese Verwechslung wıederum hängtdamıt$ da{fß Logık einerselts, Erkenntnistheorie un Ontologie anderseıts
nıcht klar unterschieden werden. Ist CS enn Sache der Logık, nN, W as
die Dınge sind? Hat nıcht selbst 1n seiner „Intentional Logic“ (1952) die
„logischen Intentionen“, die Gegenstand der Logik sınd, als yedankliche Beziehun-
SCn (relationes ration1ıs bezeichnet? Ist es annn ber abwegig, wenn die moderne
Logı sıch Nur mMit Re atıonen efaßt? (Zuzugeben 1St allerdings, da{fß sS1e die logi-schen Beziehungen nıcht hinreichend Von realen Beziehungen unterscheidet.) Gewifß
mu{fß dıe Logik auch die logıschen Formen berücksichtigen, 1n denen Was-Aussagengemacht werden können. Gute Kenner sowohl der klassıschen w1e der modernen
Lo ik, Ww1ıe wa Bochenski: und Clark, scheinen ber der Meınung se1n,da 1€es auch 1n der modernen Logik zumiıindest mögliıch 1St. Gewi(ß 1St wahr, daß
die moderne Lo ık, indem S1e sıch VO  . der „Vormundschaft“ der Philosophie efreit
hat und ZUuUr blo Eınzelwissenschaft geworden 1st, ebendadurch die hıloso hischenFra C die das Verhältnis der logischen Formen Z.U Sejenden selbst betre C: auS$S-ffe  E
gek AINMeErtTt und darum ihrerseits für den Philosophen Interesse verloren hat

WenNnn INa  $ Fragestellun der klassischen Logik, die VO  3 der modernen Logikvernachlässigt werden, für ılosophisch bedeutsam hält, braucht iNan deshalb die
IC Logik noch tür philosophiefeindlich halten. Einzelne Kapitelbehandeln U, d.y die Was-Sätze der Was-Logik weder analytische noch SYyN-thetische Sätze siınd 63—105) schon daraus geht hervor, da{fß diese erminı

nıcht 1m Sınne Kants verstanden werden weıter: „die Welt, durch eine ‚Relating-Logıc‘“ gesehen“ —14  9 die Bedeutung der Induktion 1n den beiden LogikenDıe mangelnde Klarkeit 1n der Unterscheidung VO:  3 Logik un: Ontologiezeıgt sich z. B iın dem Vorwurf dıe moderne Lo ik, s1e beschreibe keine
realen Vorgänge und könne kein Weltbild 1M üb iıchen 1nn gebenAnderseits stimmt INnan Sern Z Wenn Seltsamkeiten der „Analysten“ ablehnt,Ww1ıe wa dıe Auffassung VO  } Ryle, die SOSCNANNTEN kausalen esetze seılen 11Ur„inference-tickets“, die uns den Übergang von einem Tatsachensatz einem andernerlauben der die VO':  3 Hanson, Ursachen seı1en mıiıt Wiırkungen verbun-
C N1ur weıl unNnsere Theorie s1ie verbinden, nıcht weil die Welr durch einen „kosmi-schen Leim zusammengehalten werde Gegenüber solchen Absonderlichkeitenversteht Inan den Spott des Verfassers. de Vries, S F

Vı Y > L’epistemologie (Inıtiation hıloso-phique, 77) A 5.) Parıs 1966, resses Universitaires. D an Das Bänd-chen will ine Einführung 1n das eben, was die französische philosophische '"ermino-logie „epistemologie“ NNT, nam ich die „kritische Untersuchung der Prinzıpien, derypothesen un: der Ergebnisse der verschiedenen VWıssenschaften mıiıt dem Zıiel, iıhrenJogischen (nıcht psychologischen) Ursprung, ihre Geltung und iıhre objektive Tragweıtebestimmen“ (Lalande) S1e WIr: daher VO  3 der „gnoseologie“ (Erkenntnistheorie)und „methodolo 1e  CC unterschieden, dıie 1m Englischen oder Italienischen ebenden BegrIı „epistemology“ bzw. „epistemologia“ tallen (allerdings iSt dieser
Wortgebrauch auch 1m Französıschen Nl selten anzutreffen). Nach einer rechtverbindlichen Bestimmung dessen, W 4s als Wiıssenschaft verstehen sel, und einem

Beispiel der Geschichte der Algebra erbrachten Aufweis der Bedeutung eschicht-licher Untersuchungen für die Wiıssenschaftskritik legt V.-R. 1ım Kap dar, daß jedeWiıssenschaft nach Invarıanten nd Gesetzen suche, un: nın verschiedene Invarıan-
ten: mathematische un!: qualitative (die unveränderliche Natur einer Sache), sprach-liche und funktionelle die T 1n den Wahrheitstafeln ausgedrückt werden); hinzukommt noch die torm le Struktur, nach der ıne Realität der eine Theorie aufge-baut 1St. Das Kap andelt von der Feststellung wissenschaftlicher Tatsachen
Theorien. Unter der Überschrift „Methoden der Untersuchung der wıssenschaftlichen
Tatsache“ zählt folgendes auf Zuhilfenahme der Intuition; der Erfahrung (dieselbst entweder empirisch oder experimentel]l 1st un 1m etzten Fall entweder 1n  u
E1LV der hypothesenverifizierend); negatıve Erfahrung, die Irrtümer ufdeckt; (6€+
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brauch VO  » Instrumenten; der VO]  3 Modellen; axiomatische der phänomenologische
Methode: sicher eın reiches Angebot, ber doch eın wen1g ungeordnet und damıt
1St schon dıe Hauptschwäche des Werkes ZENANNT., Das nächste Kap untersucht „Prın-
zıpıen, heuristische esetze un: wissenschaftliıchen Fortschritt“. Dreı Gruppen VO)]  »3

Prinzıpıen werden unterschieden: logische (Identitätsprinzıp, Prinzıp VO aussec-
schlossenen rıtten und Widerspruchsprinzı1p); Vernunftprinzipijen (Prinzıp VO!
reichenden Grund, Kausalıtätsprinz1p, Finalıtätsprinz1p, Substanzprinzıp); andere
Leitprinzıpilen der Wissenschaft w ıe das Erhaltungsprinzip, das Prinzıp der Vernach-
lässigbarkeit, dem zufolge iıch 1n jedem Stadıum der Wissenschaft vielerlei VOLr-

liegender Intormatıon außer acht lassen kann, das Konzentrationsprinz1p, das be-
soll, ilNall musse ine Sache Ort untersuchen, sıe konzentriertesten VOI-

kommt UuUuSW. Auch hıer werden diese Prinzıpien 11UX nebeneinander vorgestellt ohne
Versuch eıner Systematıisierung der eines Aufweises iıhrer Vollständigkeıit. Die erf
bespricht ann noch jeweils Sanz kurz die UÜbernahme VO:  »3 Gesetzlichkeiten A24U5 einem
Wissenschaftsbereich In eiınen andern; die heuristische verschiedener Faktoren,
w1e des Zufalls; die wechselseitige Durchdringung der verschiedenen Wissenschaften;
die Bedeutung unterschiedlicher Größenordnungen für ıne difterenzierte Anwen ung
wissenschaftlicher Gesetze; schliefßlich dıie „Natur der wissenschaftlichen Tatsache“
(außer 1n der Mathematik handele sıch immer die Funktion einer Gegebenheıit)
un die des wissenschaftlichen Fortschritts, der 1n der Mathematik 1in der Hınzu
gung Bereiche un eiıner Vertiefung der Grundbegrifte bestehe; in den andern
Wissenschaften eher 1n der Ersetzung der ZUT Erklärung ıcht mehr tauglichen Wwı1ıssen-
schaftlichen Annahmen durch NEUC. Der wissenschaftliche Geist musse Einbildungs-
kraft un: Genauigkeıit verbinden un: se1 außerdem bei den großen Wissenschaftlern
mit philosophischem Geıist gekoppelt. Das Kap verspricht 1n der Überschrift ıne
Einführung 1n die zeitgenössısche Wissenschaftskritik (Epistemologie), ber A4US Platz-
mangel beschränkt sıch die ert. auf dıe Angabe der neueren Werke zeitgenössischer
französischer „Epistemologen“; folgende Namen werden kurz erläutert: Whewe 1,

Bachelard, St. Lupasco, Ruver, Cesari und, wohl der bekannteste, Jean Pıa-
ZeT. Noch auftf etliche andere bekanntere Arbeiten, allerdings ebentalls 1emlich AaUuUS-

schließlich 2U5 dem französıschen Sprachbereich, wird hingewıesen. Für eınen, der
beı Wissenschaftstheorie Namen wıe Carnap, Stegmüller, Popper oder auch
Wittgenstein enkt, wiırd dieses, übrigens recht lesbar geschriebene Büchlein, autf tür
ıhn wenıger bekannte utoren hınweisen und dadurch anregend wirken können.

A.Keller, SE

Gilso tıen Linguistique philosophie. Essa1 SUT les CONSILAantiES philoso-
phiques du langage. Q9 (312 > Paris 1969, Vrıin. 11 kein Buch
Zur Sprachwissenschaft schreiben, diese vielmehr Z Gegenstand philosophischer
Reflexion machen. Er knüpft Vor allem linguistische Arbeiten VO:  »3 J. Vendryes un!

Benveniste an; ber auch Sapır, Chomskry, de Saussure und Wıttgen-
cste1n kommen oft VWort. Das Kap („Der Mythos Von der Zerlegung des Ge-
dankens“) richtet sıch die Auffassung, die Sprache se1 MIt dem Gedanken struk-
turgleich, da den Teilen der ede Teile des Gedankens, dem zeıitlichen Nachein-
ander der Wörter eın zeitliıches Nacheinander der Ideen N: entspräche. Noch
wenı1ger esteht eıine Strukturgleichheit zwischen Sprache und Wirklichkeit, w ıe Wıtt-

nstein 1m Tractatus annımmt. Der durch die lautlichen Zeichen auszudrük-
nde Gedanke geht den Zeichen VOTraus, obwohl zugegeben 1St, da{fß der Gedanke

durch die Sprache TST distinkt gemacht wird (21—23). Das D und Kap behan-
deln mehr 1m einzelnen das Verhältnis von Wort und Sınn, Wort un Begrift, und

ezifisch menschliche Lebenserscheinung. WEeIl eiterweisen dadurch die Sprache als
S1 jene Sprachwissenscha ler, die den Gegenstand ıhrer Wissenschaft rein
naturwissenschaftlıch, Ausschlu{fß des VOo: menschlichen Geist miıt dem Laut vVvVer-

bundenen Sınnes untersuchen wollen; den 1nnn beseitigen heißt die Sprache selbst be-
seitigen (132 fa vgl 100) Dıie Sprache erweist sich auch dadurch als spezifisch
Menschliches, daß für S1e Organe gebraucht werden, dıe zunächst einen andern biıo-
logischen weck haben und 1Ur durch ıne überbiolo ische Kraft für das Sprechen 1ın
Dıenstgwerden (91 f.) Dıe etzten Kapıte (5.—7. Kap.) verzichten weıit-
gehend auf strenge Systematıik; sıe enthalten reizvolle Plaudereien ber gut beob-
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achtete un reftlich beschriebene Eıgenarten mceurs) des gesprochenen Un geschrie-
CHNECN Wortes un ihres gegenseıtigen Verhältnisses, auch dıe Kunst und die

Schwierigkeiten des Übersetzens un mancherlei anderes. Jos de Vriıes, S: J.

a 5 ubjekt Versuch ZUuUr Ontologie bei Hegel(Beıträge ZUT Philosophie, 17) QO (206 5.) München/Salzburg 1970, Pustet.
26.— Die Dissertation liest sıch eher Wwıe ein Beitrag ZUr Diskussion iıneheute mögliche Ontologie als wıe ein Versuch ZUr Ontologie bei Hegel selbst. Es
wiıird reıilich Hegels Ontologie interpretiert, immer ber im Hınblick autf die UÜber-
windung aller Dıng-Metaphysik, und dies 1mM Vorblick auf dasjenige, WAas Rom-bach, dem der Vert. vielleicht das meiste verdankt, „Strukturontologie“ Der
Gang der Interpretation verläuft ber die Stichworte Substanz, Subjekt, System,Struktur, Leben vgl Inhaltsverzeichnis). Man 1St VO  3 der orıginellen Art der
Sıcht beeindruckt, WIr: allerdings, w 1ıe der Ver auch voraussieht, immer wieder
ZU) Wıderspruch gereizt. Was nıcht bedeuten soll, da{fß der Akzent aut Hegel alsNıcht-Metaphysiker die Sachverhalte ungebührlich vergewaltigt, enn die Intention,„das, Was Hegel oft und vıelen Stellen geäiußert hat un W 4S auf keinen Fall mehr
ın die Metaphysik als den Prototyp eines Denkens VO: unbeweglich-vorgegebenenHorizont aus hineinpa U ZUsamMMeENZUTtLragen una auf seinen inneren Zusammenhanghın befragen un darzustellen“ 1St berechtigt. Es wiıird sehr vernehmlichauch Heideggers Interpretation Hegels als eines metaphysischen Denkers PO-lemisiert der Exkurs darüber —1 1St lesenswert. hne auf Einzelheiten
einzugehen: „Subjekt“ mu{ 1n diesem Falle außerst hart dem entgegengesetZt werden,
W3as Hegel als „Substanz“ bezeichnet, sehr, da{ß der Vert. sich entschlie{ft, demHegelschen Sprachgebrauch, der „Subjekt“ und „lebendige Substanz“ SYyHDONY IN VOCI-
wendet, nıcht folgen (67 Anm 3 Man könnte auch sofort eın Bedenken dagegenanmelden, wI1ıe „Substanz“ bei Hegel) definiert wird, nämlich 1Ur als „Unmiuittelbar-keit“ (des Seıins für das Wıssen, vgl 60) Ob nıcht iıne Umschreibung AaUuS$ der „Phä-nomenologie des eistes“ und manche parallele mehr bedacht werden sollte?: „Denndie Substanz 1St das noch unentwickelte Ansıch der der Grund und Begriff 1n seinernoch unbewegten Einfachheit, Iso die Innerlichkeit der das Selbst des Geistes, dasnoch nıcht da 1St  < (WW Glockner 4 612) Klingt das nach Dinghaftigkeit? Dennselbstverständlich müdßte Substanzialität „CIST noch undiınglich gedacht werden“, und

rıgens nıcht ur als konstitutiver „Erdenrest“ (156)! der besagt die „Rückkehr“der dialektischen Bewegung, durch welche sıch Substanz „erfüllt“, tatsächlich der-gleichen WI1e „Re-substanzialisierung“, die nıcht 1n der Konsequenz Hegelscher On-tologie liege (118/119), „Restatisierung“ (169)? Hıer mögen He elexperten zusehen,W1e auch bezüglich des gewiß mißverständlichen Satzes, Hege genüge ımmer Nur
dıie reine Feststellung, Substanz se1 ZU ubjekt geworden UuUSW. 1St nıcht d1e
N: „Phänomenologie des eistes“ wesentlich die Darstellung des Weges VO  3 derSubstanz ZU Subjekt? Sı1e will gerade die „Erfahrung“ machen, daß der Geist „Sub-stanz“ 1St, diese Substanz ber das „Werden“ des elistes dem, „ Was sıch 185somıiıt 4€ Verwandlung der Substanz 1n das Subjekt“ bedeutet Glockner
2) 613) Der Verft. kennt natürlich diese Texte, nımmt ber Hegel Streng beim Wort(und Buchstaben län-Die vorgelegte Interpretation 1St neuartıg, da{fß INn  3 S1
SCr miıt ihr WIr beschäftigen mussen, obwohl der Vert. zugibt, s1e enthalte „nıchtallzu viele Thesen, dıe nıcht Versireut 1er und dort schon vertireten worden waren“(15) Der Terminus „Subjektität“, den einführt, den allerdings doch wohauch ganz 1im Sınne Heideggers (von dem hn übernimmt?) gebrauchenmöchte vgl 195 Anm 36), findet sıch reılich noch nıcht bei Hegel elbst, das Zitatauf 124 Anm verlangt selbstverständlich „Subjektivität“ „Subjektität“.

gıermann,S. J.

Felice, Albert-De CONinck. Antoine, Cours de Metaphysique. OomePoint de depart d’appui (Leuvense Bibliotheek VOOrTr Filosofie, 7 Gr. A (XI Uıl.
506 53 Leuven - Paris 171; Nauwelaerts. 750 bfrs Die utoren haben Kapun den Exkurs ber das Weiterleben nach dem ode gemeinsam verfaßt. Dasübrige STammt VO:  ] De Coninck, allerdings ständiger „Kontrolle“ des Mitarbei-
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ters Der and enthält 1mM Grunde 1Ur die Reflexion über den erkenntnistheo-
retischen Ansatz der Metaphysık: ihr Ausgangs- un!: bleibender Stützpunkt se1 „Ja
conscıence UJUuUC NOUS VO' nous-meme-relatif-au-reste par conscience Par
tıte ontique“ eine Formel, die 1m Mittel nkt des SAaNZCN Werkes steht un:

ımmer NECUC VWeise, in ungezählten Wieder olungen un! Umschreibungen, aus-

gelegt wird. Es se1 gleich bemerkt, da{fß allgemeine Metaphysık mit Ontologie iden-
tifıziert wird (7; Anm. und nıcht das e1n als sol CS, sondern das Seiende als
solches ZU Formalobjekt hat (11.178.288). Im übrigen wollen die utoren 1n der
Linıe der thomistischen Tradıtion leiben (VILLD), insofern sıe die moderne Alter-
natıve VO:! Empirısmus der Apriorismus hinterfragen suchen X); den inneren
Bezug des Begrifflichen aut das konkret Sinnliche hochhalten und die Transzenden-
talıen und ersten Seinsprinzıplen aut iıhn gründen wollen (179, Anm. 50) Von letz-

iSt 1mM vorliegenden Bande treilıch noch nıcht thematiısch die ede Hıer drängt
sıch die thomistische Denkhaltung VOr em 1n der These VO:  3 der metaphysischen
Unterscheidung und Eıinung VO:  3 „mater1a prima“ un „forma unıca“ auf. Diese For-
mel verdichtet 1n sıch die entscheidende Konzeption der epistemologisch-anthropolo-
gyischen Grundlegung einer möglıchen Metaphysıik. Es 1St nıcht leicht, ıhren SC-

1nn als Konzentrat des Buches wiederzugeben. Jedenfalls bedarf azu noch
einıger Hınweise auf dessen Aufriß un: Gedankengang. Kap. I‚ VO  - dem die
utoren 5  5 CS gehöre SITeNggCENOMMEN nıcht unbedingt dem „Kursus“ (111);,
entwickelt die wesentlichen Zusammenhänge 7wischen Meta hysik, Erkenntnistheo-
rıe und philosophischer Anthropologie; Kap 11 analysıert 1e€ menschliche Erkennt-
n1s 1im Hinblick auf eın System der Metaphysik, zunächst die Bedeutung VO:  3 Er-
kenntniıs 1mM nıcht- (oder vor-)philoso hischen Sınn, darauf 1m allgemeinen dıe Struk-
£ur der Erkenntnisaktivität („Bewu tsein“, „CONNAaIssanNcCe inıtiale“, „logisches“ Er-
kennen), die „Einheit“ der Erkenntnisaktivität, die „COmposıtion metaphysique de
INO:  e activite de connaıssance“, die Grundtorm der Erkenntnis „Par ıdentite —_

tiıque“, Geltung (Objektivität der Erkenntnis; Ka 111 sucht schließlich die „GOR-
naıssance inıtiale“ als Ausgangs- un Stützpunkt Metaphysık aufzuweıisen, —-

gle1 Mi1t der Möglichkeit intersubjektiver metaphysischer Erkenntnis. Von den
Fxkursen soll u15 dieser Stelle 1LUX derjen1ige über die (ab  elehnte) NUr „Außere“
(„extrinseque“) Abhängigkeit der intellektuellen Erkenntnis VO:]  \ der materiellen
Komponente des Menschen interessieren. Der Zusammenhang VO:  3 Metaphysik,
Erkenntniskritik und Anthropologie wird 1Ur Hinblick auf Erkenntnis thema-
tisch (16); die ert. wenden sich dabe; sogleich energisch jede „dualistische“
Auffassung menschlicher Erkenntnis (20), wobei der Terminus „Ontisch“ („dualite
ontıique“) auch weıterhın bezeichnend bleibt, VOTLT allem 1n der Abwehr aller „dualite
ntı de matiere P d’esprit“ Auffällig allerdings, das vOrwes-
une INneCN, seine Verwendung auch 1n Formeln, welche die „metaph S1S5'  e Zusam-
mMeENSEIZUNG umschreiben: „dualite Ontique, cC’est-A-dire Par deux ‚x alites‘ constitu-
t1ues“ oder „deux princıpes ontiques“ (332, Kursıv VO: Rez.) Kap 5 Art.,

exponiert endlich das Wahrheitskriterium der logischen Erkenntnis, der for-
mellen Aussagen/Urteile: s1e liege tür jeden VO  3 uns 1n „sa-propre-realite-relative-
au-reste-conscıente“, dieser „CONnnalissance initiale“ (107. Die ede VO:  3 _„I_nten-
tionalıtät“, SOWe1lt s1e die „identite Ontıque que Je SU1S conscıent de dont TEn  Jal COMN-
sc1ence“ kompromiuttiert, wird nıcht übernommen. Auch alles das, W as nıcht
ch-selbst bin, se1 nıcht eigentlich „intentional“ rasent, sondern 1n meiınem ul

sprünglichen“ Bewußtsein, insotern dieses eiıne Teca Beziehung ZU „non-mo1“ MI1t-
besagt. Wiıe ich selbst mich als sejend,; als real weiß, auch alles, worauf ıch relatıv

die „CONNaıssancCe initiale“ autorisiere das Urteil, dasbın wiırd behauptet,
Nıcht-Ich existiere, auch wenn iıch mich n1' CIM auf es beziehe (1933; ıch erfahre
(„y’experience“), dafß unabhängig von meinem aktuellen Gegenwärtigsein eX1-
stiert also an-sich-ist), als Bedingung möglicher Erfahrungen Der erft. » —  mOöge
entschuldigen, WenNnNn INa  3 da eın Fragezeichen Manches interessante Detail
mussen WIr überspringen. Ganz wesentlich ber insistiert der Vert. darauf, da{fß der

ndant“) ist, weil iıch WAarens in seinem Erkennen „transzendent“ („transc
„entierement“ VO:  } der Einwirkung materieller Dın abhänge, ber nıcht „LOta

223ment“ (passım insotern iıch „plus actıf que passıf“ 1n assım, bes. 266
das Bewußtha (z einer Farbqualität) hänge als ches nı ormell VO  »3 der
Wıirkung materieller Faktoren aut mich ab noch von meıiner materiellen, sensitıven

463



MSCHAU

Reaktion auf diese Dennoch se1 unNnseTe Erkenntnisaktivität 1mM ınn
„eine“; gebe keine ontische Zweiheit VO  3 geistiger un! materiell-sinnlicher Kom-
pONeNTe; geist1g („spirituel“) el 1erbe1 „innerlich“ unabhängig VO  } der Materıe
der „totalement transmateriel“ Seiner SaNzZCH Realıität nach se1 der Mensch
beides, materiell und dıe Materıe) transzendierend, keines VO:  3 beiden jedoch total;
auch 1m Falle noch geistiger, abstrakter Erkenntnis bleibe INnan „gänzliıch“ dıe
Materıe gebunden. Daher die These Das Moment der Passıvıtät, das Materielle,
ordert als Prinzıp die „mater1a priıma“, das Moment der bewußten Aktivität das
Prinzıp der „torma“, die dann LLUX ıne einz1ıge se1ın könne (309 „dualite
reelle“ 1n einem un! demselben Seienden, betreftend „selon realıte TOUL entiere“

Thema mu{fß INan
Di1e weıtläufi5  ]]C VO:  w} Wiıederholungen strotzenden Ausführungen diesem

bst lesen. Es se1 hier 1Ur auf die, Ww1e scheıint, entscheidende
ratıo probans autmerksam gemacht: wıird daraus argumentiert, da{fß die logischen
Gehalte der beiden Begrifte „Dassıv“ und „aktıv“ adäquat distinkt sej1en, aufeinan-
der nıcht zurückführbar Iso aus adäquater begrifflicher Unterscheidung.
Der Rez. gesteht, das ıcht begreifen. Auf den Eiınwand, dıe Abhängigkeit der
geistıgen Aktivität VO:  } der Materıe lasse sıch als Bedingungsverhältnis verstehen,
ANLWOTrie Exkurs (473 In der Realıtät selbst abhängıg se1ın edeute innere
Abhängigkeit; „alnsı, >  est 1en dans ealıte, donc intrınsequement, GuC OUuUSs

dependons de la pression atmospherique“ ETC: (478 Anm. 4) Da bleibt doch wohl
mehr als 1Ur eine Frage! Art. VO  - Kap 11 handelt es sıch e istemologie
criıt1ique“, die darauf abzıielt, zeıgen, daß die connaıssance inıtiale“ 61 einfachhin
„Dar ıdentite ontique“ vollziehe. Dıiese These jedoch, auch dıe MmMiıt dem nıcht ıden-
tiıschen Ge enstände der Welt würdenn der „relation Ontıque VeCc le non-mo1“
(in der Er enntn1ıs von „sa-propre-realite-relative-au-reste-conscıente“) als real AaUS-

gewlesen, MU: überraschen (365 Weil iıch ontisch, real relativ aut Objekte bin,
se1 ich relativ aut Reales Weifß INa  - enn „reale“ Relation
nıcht doch TST dann, WEeNnNn die Realität des Terminus der Realität bereits feststeht?
Setzt der Vert. hier eıne N} Ontologie und Logik!) der Relation voraus”? Da{iß
ZeW1sse metaphysische Sınngehalte W1e „se1iend“, SAKEIV: „subsistent“ (433 aus
der „CONNalssance inıtiale“ werden können und damıt Metaphysık mOÖg-
lich sel, das wollen WIr „ad modum“ zugestehen. Auch seıin Aufweis des Seins
derer Menschen (Subjekte) verdient hohes Interesse (435 Miıt alldem habe iNnNan
„UuN«c Aase inelanbrable“ für ine systematische, auch intersubjektiv zültige Meta-
physık gefunden. Wır haben mit einem Entwurtf tun, der das Verhalten von

Felic rechtfertigen scheint: R preferait pas ublier travaıl qu'’ıl
n en etait guere satısfait“ Ogıermann, 5. J

‚Ott als absolute Grenzüberschreitung Beihefte ZUr Zeitschrift
philosophische Forschung, 27) 80 (93 5 Meisenheim lan 19471 Haın.

17.50 Eıne theologische Dıiıssertation un doch 1n eıner phiılosophischen Reihe
erschienen, denn dıe Erörterungen sınd transzendentallo ıscher rt: sSie möchten den
Begriff „Gott lenselts aller renzen“ transzendentalphi osophisch klären (68), seıne
tormalen tru autfhellen (88), 1mM Sınne phänomenologischer Untersuchungen,
und das heißt solcher, 1€ hinsichtlich ihrer Gegensätze 11}  t die Frage nach ren

Seinsgeltung 1n der Welt stellen, sondern sich auf bloße Bewußtseinsinhalte (in die-
SCII auf die Frage nach der Eıinstimmigkeıit der Bewußtseinsinhalte, dıie sıch aut
den Bewußfstseinsgegenstand ‚Gott beziehen) beschränken“ (9) Husserl 1St also,
der dieser Abhandlung die Sprache o1ibt (84), die Analysen Setzen sıch ımmer wıeder
miıt ihm auseinander (10), setizen sıch ber VO  3 ihm schliefßlich insotern ab, als iın
seinem Denken doch ungeschiıchtlıch bleibt (47 834/85) Dıe theologische Relevanz
ergıbt sich daraus, dafß nach dem gefragt wird, W as „transzendentale Bedingung des
christlichen Glaubens 1St (14); dabei WIr der Begriff des Glaubens Neu gefaßt 523
ber dessen Bezug auftf die Person Jesu NUur TST als Aufgabe gesichert (87) Dıie
Analysen sınd nıcht gyerade leicht nachzuvollziehen, einmal ihrer aufßersten
Abstraktheit, ZU' anderenn der, obwohl Husser] orjentierten, doch 7ziemlıch
eigenwilligen Terminologie. Hıer kann NUur das Ergebnis notiert werden: „Absolute
Grenzüberschreitung“ als Strukturdynamik des menschlichen Bewußtseins verwickelt
sıch immer wıeder in Antınomien die Lösung 1St der Begriff der Gesch%chte als
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„der entscheıidende Schlüsselbegriff, der sowohl die ımmer begrenzte Aktualität desmenschlichen Bewußfßtseins als auch dessen Unendlichkeit 1ın der reflexiven Potenziali-
tat Z.U) Ausdruck bringt“ (46), denn „die Aktualisierung des blofß potentiellen Be-orifts der Unendlichkeit“ tführe auftf Geschichte (50) Der Begrift „Gott“ meıint Iso„Anfang und nde der unendlichen Prozesse“ (82), deren „Ursprung“ und„Eschaton“, als der Geschichte gegenüber absol transzendent. Daher oilt: „DerInhalt des Gottesbegriffes 1St der Gott, der unbegreifbar bleibt“ (83), jenseıitses „Begriffs“. Man dart se1n, ob die hochtheoretischen, oft sehr ver-trackten Reflexionen die evangelische Theologie aNnregen werden, die Frage, „Wasenn eigentlich Bewußfßtseinsinhalt sel, Wenn WIr Gott als den Unendlichen, Ewiıgen,Iranszendenten denken (7), NeUu stellen. Reın philosophisch interessieren S1e des-halb, weiıl sS1e einerseıits Zzew1ssen Parallele stehen den Versuchen, GottesExıstenz un TIranszendenz Aus der Unendlichkeitsdynamik der menschlichen Sub-jektivität aufzuweisen (allerdings mit rein transzendental-phänomenologischer,sondern realontologischer Methode), anderseits das Problem angehen, wıue der mMOg-ıche Zusammenhang Von Gottes Wirklichkeit und Iranszendenz miıit menschlicherGeschichte als Ort seiner Offenbarung denken se1 vgl 1n etwa die vieldiskutierteTheorie VO  3 Rahner 1n „Hörer des Wortes“). Wıevweıit die Denkmentalität deserf. hintergründig 1n jene geistesgeschichtlichen Tiefen zurück- und hinabreicht, die1n den Formeln des Cusaners VO:  3 der Sättigung der Vernunft allein durch das, „ Wassı1e durch Nıchteinsehen einsieht“, u. ihren Ausdruck finden, braucht nıcht entschie-den werden. Mırt dem Denkst:] des erf. kann sich der Rez jedoch nıcht be-freunden. H. Og1ıermann, S

-  D el 4{3 Moti:on and Motıion’s God Thematic Variations 1n Arı-stotle, Cicero, Newton an Hegel 80 (287 5 Princeton (New Jersey) I97%, Prince-
ton Unıiversity Press. Es geht den Versuch, das Thema des Gottes-beweises Aaus der „Bewegung“ durch die vier philosophischen Systeme von Arısto-
teles, Cicero, Newton un Hegel indurch verfolgen, denen (etwa wıe eın
musikalisches Thema) Varıationen VOo  $ höchst unterschiedlicher Struktur rfährt. Der
ert. spricht VO:  ”3 den „four maJor hiloso hers  ‚CC 7i von den „four majJor authors
of Western philosophy“ schon einma das klıngt merkwürdig Dıie Aus-
wahl 1St dıktiert VO:  - der Überzeugung, daß diese vier 5Systeme zugleich die vier
möglichen philosophischen Methoden handhaben un repräsentieren Es 1St
ıcht leicht, diese Behauptung verifizieren, un!: TST recht nicht, sı1e 1n gebotenerKürze explizieren (eine knappe Zusammenfassung ebd.) ber die „semantische“Betrachtungsweise, die zugrunde liegt un der nıcht aut inhaltliche Bewertungder Lösungsversuche ankommt, sondern autf Strukturvergleich (sıehe 8 9 konzentriert
sıch hier auf die Methode (10 273 weshalb auch jeder der vier ogroßen Teile des
Buches miıt einer Reflexion über die Methode beginnt: „Problematical Method“,„Operational Method“, „Logıstic Method“, „Di_alectical Method“. 1Iso möglicheVarıationen philosophischer Methode, daher Sanzen „development rather

contradıctions absurdities“ (12) Im Hıntergrund steht die Idee der
Möglichkeit eines philosophischen Pluralismus, w1ıe der ert. ıh:; vornehmlich VO'!  »3

McKeon gvelernt haben gesteht Was Arıstoteles BESAaABT wird,interessiert doch wohl meisten, weil CS VO  } Bedeutung se1n könnte für das An-
LLegen, das „ Thema“ auch heute noch einmal methodisch varıleren; Imnman dürfte
Ja VO  - vornherein bezweifeln, ob Ciıicero der Sar Newton, ber auch Hegel sich
heute 1n UNCTLO Gottesbeweis fruchtbar machen lassen. Jedenfalls bedient Aristoteles
sıch der „problematical method“, „ method whose discursive PTOCESSCS An
AIl  D ytıc instrumentalıities Aare directly determined by the subject under invest1 atıon
an by the princıples Proper that subject“ (17 sollte das übrigens 11 die
philosophische Methode se1n, auch auftf die Getahr hin, mit einer solchen Meınung als
dogmatisch un unmodern gelten Sehr gut wird herausgestellt, dafß Arıstoteles
VO Problem der „endlosen“ Dauer de natürlichen „Bewegung ausgeht, ber eiınen
infiniten Regrefß VO:  3 „Bewegern“ zuläßt, da{ß e1in „erster“, rein aktualer
Beweger ertordert wiıird In diesem Zusammenhange kommt ZUr Sprache, wIıe Thomas
sıch diesem Beweısgang verhält (61 ; azu auch spater zute Bemerkungen (69/7.80.85.267 Dıiıe „operationale“ Methode 1CcCeros kommt auf ıne Art sokratische
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Disputierkunst hinaus (913, s1e hält sich 1 Bereich des „Wahrscheinlichen“
Solche Dialogik StO1St auf einen „COnNsensus” (151), W 4s gerade auch tür die
Überzeugung zutrifit, da{ß die Bewegungen der Himmelskörper NUr auf eine höchste,
göttliche Intelligenz zurückzuführen sejen 'To deny re2L1son of Aatiure 15

thınk IMOre highly of Archimedes 1in makıng del of the revolutions ot the
firmament than ot the ature which created and them Der ert.
empfindet die Nähe Vo  3 1Ceros ragmatischer Denkhaltung „the Orientatıon of
CONILeEM TaAr American philosop Mıt ewton trıtt ıne Wende 1n die
Hımm SII} nık basıert auf „ unıversal mechanıcs which 15 incorporatıng mathe-
matıcs 4S method“ daher „10 istische“ Methode. ber 5 andelt sich ben

Physik, auch WeNll Newton sıe „experimental philosophy“ Der
Überschritt (JOtt geschieht freiliıch doch nıcht mehr 1M Sınne eines athematischen
Beweıises; Gott wird herbeigerufen, die „Harmonie“ verständlich machen, „1N
the SyStem which, A} explained aAbOVC, WAas the eftect ot cho1ce rather than chance“

Immerhiın sCcC1 die „Natura philosophy“ elbst, die nach den Ursachen der
Phänomene forscht, „till COIMMeE e  > VeLIYy first Cause whiıch certainly 15 NOL

mechanical“ (168, Anm. 35) Was schließlich Hegel betrifit, möchte 1i14an meıinen,
die Exposıition der dialektischen Methode wiederhole Gesagtes. Immerhin wırd
sehr deutlich, daß bei Hegel dıe „Bewegung“” 1U 1 „Begrift“ selbst liegt, seıne
Methode „has characteristically identified the ot hought and the motion
ot things“ (Interessant die Ge enüberstellung der Methoden 2923 f) w ıe auch

241 un: bes 270 Die Darste lung der Hegelschen Gottesbeweise 1St eın Ka-
binettstück. Un doch steht INan wieder einmal fassungslos VOrLTr Hegels Konstruktion
des ontologischen Arguments; auch der erf. ermag nicht plausibel machen, Ww1e€e
der „Begriff“ seine eıgene Objektivität ErZEeUgT, „Oovercomıng the finiıtude between
CONCEDL an realıty“ „Sein 1St ben abstrakte Gleichheit mit siıch elbst, und
„WECNnN 1m Begriff nıchts weiter ware, mu{fß iıhm doch wenı1gstens diese letzte Ab-
estraktion zukommen, der Begriff ıst nämlich“ esS se1 erlaubt, diese Hegelstelle FAl

Zzıitleren Glockner 16, 211) Wer 65 fassen kann, der fasse D Nach Hegel 1st
-Ott Iso Bewegung, „NOt che God 1above the DUIr«c ACT of Aristotle“,
noch 1Ceros der Newtons Garant der Himmels- und Weltharmonie Das
Schlußkapitel kommt auf den hilosophischen Pluralismus Zzurück. Eıne rage Han-
delt sich wirklich komp ementare Methoden und Aspekte des Themas)? Nur
dann aßt sıch legıtım einem philosophischen Pluralısmus das Wort reden.

Ogıermann, 5. ]

Psychologie. Anthropologie
Hop C y Brigıtte, Die Geschichtlichkeit der Natur und des Menschen. Dıiıe

Entwick ungstheorie lexander Brauns (Veröff. des Forschun sinstituts des Deut-
schen Museums Gesch. der Naturwissenschaft 'Te NL:  5 84) Gr. 80
(28 5.) Dıiıe 1n einer früheren Veröffentlichung H.ıs angekündigte Abhandlung ber
die Entwıcklungslehre Brauns vgl ThPh [1970] 146) lıegt nunmehr VOT; s1€e
wurde ZzZuerst 1n dem VO!]  »3 Hans-Heıinz Fulner U, n herausgegebenen and „Medizin-
geschichte unserer Zeıt“ (Festgabe tür Heischkel und Artelt [Stuttgart

veröffentlicht. A. Braun hat ÜAhnlich wie der bekanntere K.E. v. Baer
schon VOTr dem Erscheinen des Hauptwerks Arwıns eine Entwicklung der Arten
gl  MmMen. Schon 1851 bezeichnete den 5Specjes-Begrift 1M 1nnn unveränderlicher
Wirklichkeiten als einen „alten Aberglauben“. Einıge Vertreter der Wissenschafts-
geschichte haben ber angeNOMMEN, FTaunml andere Naturforscher der idealistı-
schen Richtung hätten später 1m Kampf CHCH den Darwiıniısmus ıhre Auffassung
geändert un sei1en VO: Evolutionismus gerückt. zeıgt, daß diese Auffassung
einer wesentlichen Korrektur bedarf. Gewı hat Braun dıe rein mechanistische
Erklärung der Evolution abgelehnt un eıne teleologische, nıcht durch Zufall VMBES

ursachte Entwicklung wıe VOLr Darwın angenOMmMeN. Jedoch 1e1 den Kamp
U: Daseıin und die natürliche Auswahl als „Hülfs- und Korrektionsmittel“ gelten.
Dagegen hat unfe anderer Rücksicht seine Entwicklungslehre 1n spateren Jahren
abgeändert. Währen anfangs dem Einfluß der Identitätsphilosophie
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Schellings Natur- und Geistesgeschichte als eine einzige Geschichte sah, die von einer
einzıgen Wissenschaft erforschen se1, ZOR spater „eıne sehr klare Trennungs-
lınıe, welche Natur und Humanum schied“ (H2) de Vriıes, 5:3

appsS; Donald—Capps, Walter H., The Religious Personalıty. 80 (381 @
Belmont, Calıtornia 1970, Wadsworth. 3.30 In diesem Buch der beiden Brüder
Capps geht n1'  t systematısche der empirische Untersuchungen ber Wesen
oder Erscheinungsformen der religiösen Persönlichkeit. Den Herausgebern dieser
„Anthologie“ chwebte vielmehr die Idee eines imagınıerten Sympos1ions relıg1öser
Persönlichkeiten VOL der auch solcher, die, 1n Literatur der Philoso hie be-
deutende Menschen, ausdrückliıch jede relig1öse Bindung un Einstellung lehnen.
Zu den letzteren wird INnan ohl Andre ıde 48—36 und Nıetzsche 08—324

zählen haben Aus den Schriften und ZU Teıl Selbstbekenntnissen der hier vVe_r-

sammelten utoren werden Texte geboten, die Z.U) Teil religionspsychologisch
recht interessant sınd. Leider xibt das Buch 1mM allgemeinen keine SCNAUCH Fund-
stellen dieser Texte Das mMag bei Tagebüchern w 1ıie bei ıde und Kierkegaard
—_- noch hingehen, weıl INan sıch den Daten der otizen Orjentieren
kann Be1 Augustinus (13—30) möchte INa  3 ber SCIN wissen, 24Uu5 welchen Büchern
und Kapiteln der „Confessiones“ die Auszüge SCHNOMMECN S1iNd. Analoges gilt für
Goethes „Dichtung und Wahrheit“ 69—285), für Strindbergs „Sohn einer Magd“
O  , Bonhoeftier 11—227), Jung (79—98), Paul Tıllıch 7—

Abgese VO  } diesen Wünschen, könnte das Buch eine nützlıche Grund-
lage für religionspsychologische UÜbungen anhand von Texten werden. ber auch
bietet die Lektüre dem relig1ös Interessierten manche Anregungen. Das Buch wurde
el entlich geschrieben 1mM Hinblick auf Studenten und deren Einführung 1n

1g10NS sychologische Probleme. Be1i den einzelnen Kapiteln WIr: zunächst eın
kurzer erblick über Lebensgeschichte und relıg1öse Entwicklung des Autors
gegeben, dann folgen die Texte, anschließend Anregungen für weıtere Lektüre; dıe
Auswahl beschränkt sıch auft englischsprachige Literatur. In ihrem Orwort (1—10
beschreiben die Herausgeber die vier Typen religiöser Persönlichkeit (von ihnen

die sie unterscheiden un: nach denen das Bu: aufgebaut ist: The„Self“ genannt), TheResigned Self (11—98), dem Augustinus un ohn Wesley zugeordnet werden;
Chastised Self (99—160), dahın werden Abä ard und Mme Gu gerechnet; The
Fraternal Seltf —  ’ dem Franklin, Gandhı und Bonhoe zugehören; The
Aesthetic Self 7— mit Abschnıitten ber Goethe, Nietzsche, Strindberg,
Tillich, Kierkegaard un ıde FEın alphabetisches Verzeichnis der behandelten
utoren 1St dem Buch beigefügt. Eıne gründlichere und auch kritische Analyse der

ahmen des Buchesnich  Typ relig1öser Persönlichkeiten konnte ın dem vorliegenden Gilen, S51 }geboten werden.

Fısch Wer Der Wille 1n psychologischer und philosophischer Betrach-
tung (Erfahrung un Denken,; Bd 35) 80 (205 5.) Berlin 1977 Duncker Humblot.
39.60 Für das Studium dıeses Buches 1St empfehlenswert, mit dem letzten
Kapitel; den „Schlußfolgerungen beginnen 94— Vielleicht wiırd INan

sein, daß hıer VO  3 der Freiheit des Willens 1n keıiner Weıse die ede 1St,
obwohl dieses Moment, jedenfalls bei einer phıilosophischen Betrachtung des Willens,
dıie der erf. Ja auch geben will, von nıcht geringer Bedeutung 1St (s 188 In den
Darlegungen über Motive und Motivatıon (90—120), die innere Bindung der Motive

Werte und Wertgefüge kann das Freiheitsproblem (wıe iımmer inanl A steht)
nicht leicht übergangen werden. Unter di sSeIMM Gesichtspunkt ware eın Vergleich MmMit
dem Buch von Keller, Psychologie Philosophie des Wollens (1954), frucht-

205) werden ‚War mehrere chriftenbar SEeEWESECN. Im Literaturverzei:  nNis (197— daß 1n manchen, vielleichtKellers, ber nıcht dieses Werk aut eführt. Es mag se1n,
grundlegenden edanken Ke eIis anderer Auffassung 1St, dn 1n der Meıinung,

daß Wollen hne Freiheit ar nıcht möglich 1St (Keller 53 Man wiıird allerdings
zugeben müssen, dafß ıne solche Diskussion den weıtren Leserkreıis, den der
erf. 1mM Au hat, hohe Anforderungen stellen wur  «  de ber auch grundsätzlich
wollte nı „1N die philosophische Diskussion weitgehend eingreiten“ (8) Das
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Buch 1St ohnehiın für den Leser keine leichte Lektüre: nthält viele Probleme, die
oft mehr angedeutet als behandelt werden. Daher auch dıe Bıtte des Verf., der Leser
„moöge N!  € dıe Geduld verlieren und fragen, worauf enn 1U  3 endlich die Ge-
dankenführun 1mM Hınblick auf iıne Erläuterung des Wollens hinauslautfe“
Eınige der eiINEN des Buches seilen hier PENANNT: Modelle der Gesamtpsyche
(20—30), Aftekte und Emoti:onen (31—43), Psychische Strukturen (62—75), Ent-
schlufß Uun! Entscheidung —  9 Bewußtseinsprobleme 49—1653), Dıie Be-
dürfnisse und Einstellungen der Menschen — Das €es siınd 1n sıch inter-
essantfe und für das Willensleben zweiıfellos bedeutsame Probleme. S1ie sollen den
Weg bahnen eıner Erörterung un Umschreibung des Willens celber Diese
Erörterung wird aut 11 Seıiten geboten 83—193), eın Raum, der gegenüber den
vorausgehenden un vorbereitenden Kapiteln wohl doch beschränkt 1St. Der Wille
dart nach nıcht eLw2 als eıne einheıtlıche un relatıv überdauernde Struktur der
Psyche der als eine bleibende Disposıition und Potenz der Seele aufgefaßt werden:
Er 1St vielmehr „eın zielsetzender Funktionskomplex“, ın den Erwägungen un:
Emotionen miıt wechselseitiger Beeinflussung un wohl auch Kausalıtät eingehen.
Diese Erwägungen un Emotionen betreften etzten Endes „dıe gesellschaftliıche
Stellung der Persönlichkeit“ In einer mehr philosophischen Betrachtung
ware hier die Frage stellen, ob dıe Bezogenheıt auf die gesellschaftliche Stel-
Jung der Persönlichkeit, bedeutsam sı1e auch soz1ial sychologisch seın Maß, wirk-
lıch die letzte und innerlichste Wertbindun des Wo lens darstellt, die nıcht mehrNTtiefer fundieren 1St. Dabei müßte, ebenta den Aspekten einer Philosophie
des Wollens, dıe rage nach Programmen und Normen des Verhaltens (179 noch
einmal gestellt werden. Sıe würde ber die_sem Punkt der Überlegungen den
Rahmen einer empirischen Untersuchung übersteigen. Gıiılen, 5: 4

Das Unsterblichkeitsproblem 1n der abendländischen
Philosophie (Urban-Taschenbücher, 127) 80 (155 5 Stuttgart 1970, ohl-

7.20 Diese kurzgefaßte, iınhaltlıch ber überaus reiche und bis
aut dıe Gegenwart führende Darstellung des Unsterblichkeitsproblems dürfte G
die einz1ıge ihrer AÄArt se1in. Sıe zeıgt 1n eindrucksvoller VWeise, weıthin durch Worte
der utoren selbst, da{fß die yroßen Denker des Abendlandes ast ausnahmslos Ver-
teidiger der Unsterblichkeit 1, vieler Vers  j1edenheiten 1n Eınzelfragen.
Diese Unterschiede sınd, sSOWweIılt sS1e das Inhaltliche betreften, me1st 1n der Ver-

schiedenen Auffassung des Leib-Seele-Verhältnisses begründet. Wenn der Leib NUr
das Haus der SAl das rab der Seele ISt, wırd folgerichtig eine eın geistige Präa-
ex1istenz der Seele enommen, der eın endloses Weiterleben der VO Leib „De-
freiten“ Seele entspri ber auch Denker, die den Menschen als naturhafite Eın-
he  1t Vo  » Leib un Seele sehen, christliche wIie nichtchristliche, sınd entschiedene Ver-
teidiger der Unsterblichkeit. weıist auf die wen1g bekannte Tatsache hın, daß
auch LEUCIC Philosophen, WwW1e eLw2 der vorkritische Kant, Bolzano, Fechner, 'eich-
müller und Scheler, eın Weiterleben der Seele 1n einem allerdings vegenüber dem
jetzıgen andersartigen Leib AaNSCNOMMME: haben Eıne eıtere Verschiedenheit
betrifit die Frage: Ist das Fortleben eın jede Höherentwicklung ausschließender Zu-
stand der Vollkommenheit oder, wI1ıe manche, namentlich deutsche Philosophen
nehmen, ein Fortschritt hne Ende, vielleicht mit der Möglichkeit eınes Rück-
alles? Uneinigkeit besteht auch bezüglich der Erkenntnisart der Unsterblichkeit: Ist
die Unsterblichkeit SIrCNS beweisbar, wıe Platon, Plotin, Augustin, Thomas und
Descartes annehmen, der wird sıe NUur durch Wahrscheinlichkeitsgründe nahe-
gelegt, wıe Duns Scotus und Vertreter der „induktiven Metaphysik“ z Driesch,
Külpe) annehmen, der WIFr: s1e „allein durch den Glauben“ gesichert, se1 dafß
dieser Glaube als Offenbarungsglaube verstanden wiırd Ockham), se1 als Ver-
nunftglaube 1171 Sınne Kants”? Wenn jede auf reier Entscheidung beruhende ber-
ZEUSUNG Glaube“ ZeNAaNNT wird, dürften wohl bei weıtem die meısten Verteidiger
der Unsterblichkeit diese als „Glaubenssache“ ansehen. Au die Bezweiıftler der Be-
weisbarkeit betonen oft e1gens, daß die Leugnung der Unsterblichkeit ebensowen1g
bewiesen werden kann Der Haupteinwand bleibt die Abhängigkeit auch des gC1-
stigen Lebens von den Vorgängen 1m Gehirn. VWenig ekannt dürfte se1n, dafß
Philosophen und Physiologen W1€E James, Becher, Mittasch und namentli;
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Bergson sıch mMiıt Gründen dafür eingesetzt haben, daß dieser Einwand
keineswegs entscheidend ISt. Scheler stellt die Frage, der Glaube 1e
Unsterblichkeit 1n den etzten Jahrhunderten 1m Sınken begriffen sel1. Der Grund,
meınt CI , 1sSt keineswegs der Fortschritt der Wiıssenschaft, sondern das veränderte
Verhältnis des modernen Menschen ZU Tod, das Verdrängen des Todes AUuUS dem
BewulßSstsein, da{ß der Mensch nıcht mehr „angesichts des Todes“, sondern „1N den
Tag hıneın“ ebt nn Darum 1St auch Heideggers Charakterisierung des
2se1ns als „Seins-zum- Tode“ nach dessen eigenen Worten nıcht Verkündigung des
absoluten Todes, sondern mıiıt dem Fortleben nach dem Tod vereinbar (140 $5 In
einem kurzen Anhang sıch miıt jenen heutigen Theologen auseinander, dıie
7zwischen der Lehre VO'  3 der Unsterblichkeit der Seele un! dem christlichen Auter-
stehungsglauben eiınen Gegensatz sehen. Eın solcher Gegensatz esteht nach ıhm nıcht,
vielmehr 1sSt das Weiterleben der Seele Voraussetzung tür dıe Identität des auferste-
henden Menschen mit dem gestorbenen Menschen, eın Gedanke, der allerdings aus-
führlicherer Begründung edürfte, als S1e Rahmen dieses Taschenbuches möglıch
iSt. Jedenfalls zeıgt das Buch, da{fß die Unsterblichkeitslehre auf eıiner Überlie-
ferung beruht, die nıcht als unbeachrtlich beiseite geschoben werden kann. 83,

lies Jodl, ebenso 1m Regıster 154 de Vrıes, 5:

Sıgmund Freud und seine Religionskritik als
Herausforderung tür den christlichen Glauben. Aufl 80 (221 S Göttingen 19FE
Vandenhoeck. 14.80 Der Verf., evangelischer Theologe, hat sıch mit 1eser
sehr instruktiven Arbeit der theologischen Fakultät Tübingen für das Fach der
Praktıischen Theologie habilitiert. Er zeıgt sich als wirklicher Kenner der Werke
Freuds, 1St e1n ausgebildeter Psychoanalytiker und hat diıe Theorien Fre}1ds 1n
seıner eıgenen Praxıs erprobt. Er meınt, daß Freud flll' die Theologie WEN1gSTCENS
ebensoviel eisten vermoöge Ww1e Heıdegger, dessen existentialphiloso hısche Ge-
danken un Konzeptionen für die hermeneutischen Darlegungen bei Bu und
Fuchs orundlegend (6} Die theologıschen Konsequenzen 4aus der Lehre
Freuds wurden 1ın diesem Bu noch nıcht SCZORCNH. Es Zing zunächst die
„Rıchtigstellung des theologischen Freud-Bildes (7) Theologische Aspekte sınd
mittelbar angesprochen im und Kapitel dieses Buches Die Anwendun
Freuds Ansıchten ZuUur Religion a  ’ Die Herausforderung. Psychoanalyse
Religionskritik nm Das Ka itel kann als Einführung in die rage-
stellung gelten, w1e s1e dem Vert. VOTIS webte: Freud Spiel der theologischen
Liıteratur (13—39) Was Freud Religionskritik geleistet hat, scheint dem ert.
weıt über dem Einflufß und dem geistigen Nıveau stehen, wıe vVon den Nach-
tolgern der Religionskritik Feuerbachs erreicht wurde (11) Daher ware über-
CHCH, iINnan N: Freud „die hre einer theologischen Widerlegung“

weılsen sollte (11), die naturgemäfß ıne große Vertrautheit mit den Werken Freuds
odelle %1 Miıt echtund eıiıne gründliche enntn1is seiner Den

den Theologen VOr eiıner unkritischen Übernahme und Idealisierung Freuds (wıe
s1e 1n einıgen Publikationen der etzten Zeıt vorzulıegen cheint) Hıer iıne
achliche un kritische Auseinandersetzung geführt werden (37) Das Kapitel
(40—66) handelt VO Menschen Freud und seinen geistigen urzeln. Dabei geht

auf die wissenschaftliche Eı Freuds auch entwicklungspsychologisch) un!:
auf se1ıne Herkunft AZUS$S dem Ju NfiIu: eın 58—66 Freud als Jude), die tür seine
Mentalıtät un auch wohl für seıne Arbeitsweise von großer Bedeutung WATl. Im

Kapıtel (67—98) e1:1twid<e_lt die Theorien Freuds, mehr anhand der Aus-
einandersetzung miıt semep wissenschaftlichen Gegnern, mıiıt Breuer, Fließ, Adler und
Jung. Vielleicht ware or  NL SCWESCH, auf die Sınnfrage der Neurosen un
neurotischen Haltungen und der Arran ements einzugehen, die bei er stark be-
LIONT wird S1e hat ber auch bei Freu ihre Bedeutung (sO be1 der Erklärung der
Fehlleistun un! 1n der Traumdeutung) und stellt 1m Grunde einen endgültıgen
ruch mıiıt eın naturwissenschaftlichen und physiologischen Kate orıen des Den-
kens dar (80) Hıer WIr: der Vers_ud_1 ternOMmMmMenN. „die: Metap ysık iın Meta-
psychologie umzusetzen“ in der geistigen Entwicklung Freuds ıne entscheidende
Wendung. Man kann sıch fragen, ob hier NI  t wen1g aufgehellte und von Freud
systematisch N! durchgeführte Parallelen den „psychischen Realitäten“vu E  V A —
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Jungs vorliegen. Im Zusammenhang miıt dıesen Fragen ware vielleicht auch
fruchtbar, näher auf das Verhältnis der Freudschen Gedanken über archais:  e un
phylogenetische Bedingtheiten des Unbewußten (127, 171 einzugehen und CS MIt
der Lehre Jungs VonNn den Archetypen un dem kollektiven Unbewußten VOI -

leichen vgl 837—91 In dem hermeneutisch ınteressierenden Kapitel ber dıe
Heıilung durch Sprache 99—134) welst daraut hın, da{fß Freud Versuche
gemacht hat, die Sprache als Therapeutikum 1n die Heilkunde einzuführen
Damıt ‚oll sıcher icht geleugnet werden, da{fß dıe sprachliche Kommunikation und
auch die ausgedehnte Aussprache zwiıschen Arzt und Patıent auch schon vorher bei
manchen Ärzten 1n den Prozeß der Behandlung einbezogen wurde. Dıiıe Meınung des
Verf., daß der Neurotiker „eigentlich seiınem Umgang mi1t der Sprache erkrankt,
die sıch 1in Erinnerungssymbolen niedergeschlagen hat“ mü{fbste wohl noch
näher präzısiert werden. Dıie Kritik des Verft. richtet sich einma|l dagegen, dafß
Freud meınte, thische Forderungen nıcht VO Glauben Gott aAb angıg

können (162 t3 S1ie weıst ber VOLr allem darauf hın, daß der Freudsche Mythos,
die Tötung des Vaters 1n der Urhorde als Anfang jeder Reliıgion anzusehen, reine
Spekulation und nıcht begründende „Metapsychologie“ darstellt: die ateren
Reaktionen und die anschließende Entwicklung sollen dann einem Ersatz fur den
Irvater un ZU Monotheismus des Judentums un!: des Christentums geführt haben
(174 £.) Dabei wird, abgesehen Vo  3 anderen Gesichtspunkten, das Gewicht der
seelischen Realitäten tür die Bildung der indiyiduellen Religion und auch der reli-
z1ösen Gemeinschaften nıcht eachtet. Man möchte wünschen, da{fß der Verf.,
Wwıe ankündigt, 1n einer weıteren Arbeit die religionspsychologischen und theo-

schen Konsequenzen der „Herausforderung tür den christlichen Glauben“ e1in-log;  gehender verfolgt. Gilen, S3

Pädagogische Anthropologie. Entwicklung un Er-
zıehung. Gr RO (656 ö Hannover 19/4%; Schroedel Ln.
Dieser abschließende and bietet 1n seinem Ten (21—=201) ıne „Entwicklungs-
pädagogik“, Sıe 1St durch die Lerntheorie und Empirıe charakterisiert. Dıiıes besagt,
da{fß Lernprozesse auch für die Selbstbestimmung des Menschen notwendige Be-
dıngungen SIN Als Pädagogik 1St S1e intentional vgl 480) un! N!  * funktional
(Soziologıe) verfaßt übrigens eıne alte Erkenntnis (Stegherr, Stippel)! Zur
„Forschungsgrundlage und Theorienbildung“ nn U, L Freud, Pıaget, Lewın,
Werner, Gesell, Parsons und viele amerikanısche utoren. Er stellt die Reite- uUun:
Lernprozesse übersichtlich dar Überzeugend formuliert die Wiıchtigkeit der Ver-
schiedenen Lernprozesse, der Stuten (179 und ihre Beziehung Persönlichkeits-

stemen. Pıaget schätzt 1ım Zusammenhang der Abhängigkeit der Entwicklungs-theorıen VO:  3 Menschenbildern und Persönlichkeitstheorien besonders. Freuds
Libidoentwicklung WIrL: undiffterenziert und vewaltsam den nativistischen
Erklärungsversuchen menschlicher Entwicklung gerechnet, obwohl der ert
ausdrücklich C, daß Lernprozesse Anlagen und Reifeprozesse gebunden
sınd Im Te1i — konfrontiert 1n breiter Weıse das Verhalten des Er-
wachsenen mit dem des Säuglings, Entwicklungslinien und Handlungsimpulse
für die Pädagogik erhalten. Er redet VO' „Gesamtsystem“” Mensch und dem
Entstehen VvVon „Subs stemen“ z.B der Orijentierung, des Antriebes, der
Wertung, der Fertigkeiten, der Generalisierung des Lernens, des Ich-Bewußtseins und
der Ich-Stärke. Es impon1ert, W as 1er Material ‚usammengetragen hat. Den
Begriff der Agegression definiert CNS als „alle Aktivität mit destruktiven Ten-
denzen“ Er spricht Ja selber VO:  »3 einer Anregung Zur Aggressivität, ohne die
keine Selbstdurchsetzun und Selbstbestimmung möglıch se1. Be1 der „Angst
als Phänomen der Erzie ung (332 hätte auch ullıger Wort kommen ollen,
den INan so im Literaturverzeichnis —| vermißt, obwohl nach ZU)]

Grundlagen estand der Kinderforschung (53 f.) gehört. (sanz echt kommen bei
den Fragen des Ich-Bewußtseins und der Ich-Stärke (311 die psychoanalytischen
Erkenntnisse sıe sınd methodenkritisch noch ıne Crux ausführlich Wort
Der Teil des Werkes 9—6 bietet ınen fundamentalen Überblick über die
Fortschrittsstufen menschlicher Handlungsfähigkeit. Er geht AUS von der unter-
menschlichen Stufe (435 und erläutert ann die erlernende Sach- und Sozial-

470



ETHIK. Sozuu.uzuni
kompetenz des Menschen, wobei die intellektuelle Einsıcht b€l soz1alem und moralı-
schem Verhalten sechr hoch veranschlagt 1St. betont Recht, daß gekonntesRollenverhalten allein noch keine „Selbstkompetenz“ (329 1mM Sınne moralischer
Mündigkeıt darstellt. Er 1St ber VO  w} ihrer Lernbarkeit überzeugt. Selbstbestimmung
wird annn konkretisiert anhand der Aussagen Bettelheims der Unter-
suchungen über kleine Gruppen und besonders der Identifikationsprozesse.
Moralische Selbstbestimmung WIr nach über die „Stufen heterogener Abhängig-
eıit (558 erlernt, die re Darstellun finden ın den Verhältnissen Vomn Familie,
Schule und Altersgruppe. Dıe Inhalrtlich eit Von Gut un BSös bleibt 1n Ansätzen
(Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit). Das Lob des Bandes (ThPh 11967] 474)
gıilt auch diıesem. Für eine phiılosophische Anthropologie iSt eine reiche Material-
sammlung, dıe eıner Methodenkritik aufruft Theologen, Erziehern, Psychagogen
und Erwachsenenbildnern vermittelt ıcht 1LLUT notwendıges Wiıssen, sondern 1sSt
zugleich ein Anruft einem vertieften Engagement tür den Menschen.

Schlederer, S F

Ethik. Soziallehre

5 7 1rıtto naturale erist1ano. Profil; dı metodo, dı
StOrı12 E dı teor12 (Cultura, 38) R (244 5.) Roma 1970, Studium. TE Der
Titel des Buches dessen 1St sıch der ert. bewuft reizt ZUuU Wıderspruch: Als
MIt der Natur des Menschen gegebenes, er VO  »3 allem gyeschichtlichen Wandel un
erst recht VO  3 dem über-natürlichen Ereignis der christlichen Offtenbarun ab-
strahierendes echt scheint das „Naturrecht“ WEn 65 eiın solches ber aupt
g1bt nıcht „christlich“ se1n können. gibt Z dafß dieser Einwand SC
ber dem Naturrecht der Aufklärung, dem Giusnaturalısmo, wıe diese Re LS-
Tre mıiıt eınem im Deutschen ungebräuchliıchen Ausdruck bezeichnet, echt be-
esteht. Diese bereıits VO:  v TOt1US angebahnte Rechtslehre 1St gekennzeichnet durch
starre Abstraktheıit, Ungeschichtlichkeit un Individualismus; 1m Vergleich mi1t der
VO  ”3 der Antıke bis 1n uUuNseIe Tage reichenden Überlieferung des klassıschen Natur-
rechts 1St sie allerdings ıne Unrecht in den Vordergrund gerückte Episode. Dabei

sıch allerdings auch VOonNn der die Geschichtlichkeit auf Kosten der leiben-
den Natur des Menschen einselt1g bevorzugenden Auffassung des Naturrechts ab,
Ww1e s1e LWa VO  - Michel Villey 1in ArchRSozPh 51 (1965) 19—35 dar elegt wird.
Das christliche Naturrecht 1St nach gekennzeıichnet durch das „1dea Dreieck“:
Theologie, Vernunft, Geschichte (46) Der zweıte, be1 weıtem umfangreichste eıl
des Buches 57—173) arbeitet das Zusammenwirken dieser dreı Grundkräfte 1n der
Entwicklung des christlichen Naturrechts heraus. Das Kap. behandelt die Vor-
bereitung des christlichen Naturrechts, theologisch 1 AT, vorwiegend philosophisch
1m yriechischen Altertum, mehr in der Ausübung der Rechtspflege bei den Römern.
Im Kap geht den Einfluß des (besonders Röm 2, un 13; 1—7)
und der Theologie auf das Naturrecht, der in der Patristik, VvVor allem bei Augustinus,
hervortritt. vergleicht diesen Einflufß des Christentums mıt dessen Einfluß auf die
„christliche Philosophie“, scheint ı h; 1Iso mehr 1m 1nnn einer Anregung und Hılfe
eigenem achdenke als 1m 1nnn eınes eintachen Übernehmens christlicher Often-
barungsgehalte verstehen. Die „razionalıta“, d.h die Begründung des Natur-
rechts ın einer philosophischen Metaphysik und Anthropolo 1e, kommt, Ww1e das

Kap zeigt, VOT em 1n der Scholastik des ZU urch ruch, namentlich bei
Albert und Thomas, wobei Albert, W as allerdings N]  cht eigens hervorhebt, Vor
Thomas voraushat, da{fß die bedenklichen Folgerungen führende Auffassung

1ans VO'  3 einem Menschen und Tıeren gemeinsamen „Naturrecht“ ausdrückliıch
ab ehnt (118 Während Scotus den Bereich des notwendigen Naturrechts e1n-

ränkt, ganz leugnet, bedeutet die „Zzweıte Scholastik“ eine neue

Blütezeit der Naturrechtslehre miıt den Höhepunkten itor1a und Suärez. Die
hier erreichte AausSspewWOSCHEC Miıtte geht 1im neuzeitlichen „Giusnaturalismo“ mIit
seiner individualistisch-rationalistischen Auffassung des Menschen verloren. Auch
dıe geschichtliche Dımensi:on des Naturrechts, die 1im wenı1gstens 1n der heils-
geschichtlichen Unterscheidung VO:  »3 primarem und sekundärem Naturrecht ZU!
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Ausdruck kam, Zing verloren; dagegen richtete sıch bekanntlich 1n der e1it der
Romantık die Reaktion der historischen Rechtsschule. Im Kap zeigt A.; da
eın Jahrhundert Vıco 1n seinem Kampf das rationalıistische Naturrecht,
hne das Naturrecht leugnen, dessen geschichtliche Wandelbarkeit gelehrt hat
Die Geschichte oftenbart, ber konstituiert nıcht die Gerechtigkeit Die Ge-
rechtigkeıt wırd die Vernunft der Geschichte selbst (ebd.) In dem verhältnis-
mäßig kurzen Teıl 4—2 taßt die Ergebnisse der geschichtlichen Be-
trachtung systematisch ‚USamImMen, namentliıch bezüglich der Bedeutung des Christen-
LUms tür dıie Auffassung des Naturrechts, und erläutert diese Bedeutung einıgen
Hauptthemen der Rechtslehre (Ehe, Arbeit, Eıgentum, Staat). Das Buch 1St die
reite Frucht jahrzehntelanger Studien und NZtT die früheren Arbeiten des Verf.
vgl Schol |1952] 150 f [1954] 466 und 35 [1960] 153) einer eindrucks-
vollen Gesamtschau. Zweı Fragenkreise sihe INa  3 SCrn noch weıter geklärt die
„Christlichkeit“ und dıe „Geschichtlichkeit“ des Naturrechts. Be1 der geht

die vewl5 N: blo{fß theoretische Frage: Inwieweıt SIN die Bestandteile
der Naturrechtslehre, die tatsächlich dem Einflufß des Christentums verdanken
sınd, durch die menschliche Vernunft voll rechtfertigen, und iNW1eWelt lassen s1e
sıch vielleicht auch logisch NUur von der christlichen Oftenbarung her begründen? Ahn-
lich kann INan auch die Geschichtlichkeit 1n doppelter Weiıse verstehen: einmal als die
geschichtliche Notwendigkeit, das Naturrecht durch posıtıve esetze weıter be-
stımmen, wobei auch die Rıchtung, 1n der diese Bestimmung geschieht, durch die
len Verhältnisse nahegelegt se1ın Mas, ber doch Nl mMi1t eindeutiger Notwendigkeıiıtgefordert 1sSt 1n diesem Fall WIr: iINnan die entstehende Rechtsordnung schwer-
lıch ZU eigentlichen Naturrecht rechnen. Oder die wechselnden geschichtlichen Ver-
hältnısse ordern nıcht 1U irgendeine VO:  n} mehreren mögliıchen, sondern ıne e1ın-
deut1ig bestimmte Anpassung der Rechtsordnung. Nur wenn un: sSOWeIt dieser Zzweite
Fall vorliegt, wırd INa  - VO:  3 geschichtlichem Naturrecht 1m eigentlichen 1nnn sprechen
können. In der konkreten Wirklichkeit dürften bezüglich dieser Fragen die Trenzen

se1in.
oft nıcht scharf zu zıiehen se1n, ber grundsätzlich scheinen die Fragen unvermeidlich

Jos de Vrıes, S;3J;
olksbefreiung; soz1alrevolutionäre Ideologien der Gegen-

Wart 80 (239 5.J; Frankfurt (M) 1971s Athenaıon. 19,.80 Den Faden seiner in
dieser Zeitschrift bereits besprochenen Arbeiten „Revısıon des Marxıismus-Leninis-
mMus  ‚66 11967] 144) und „Marx — Mao — Neomarxısmus“ ebd. 11970]
149) weıterspinnend, bietet 1er einen UÜberblick sowohl ber die sozialrevolu-
tiıonären Gedankengebilde selbst als auch über deren echte der auch verfälschte
praktisch-politische Realisierungen; wiederum zeichnet seine Arbeıt sıch ARIN) durch
das AausgewWwOSECNEC Gleichmaß wohlwollenden Verständnisses mi1t unbestechlicher un:
eindringender Kritik. Mehr als die des Buches nımmt die Auseinandersetzung
MmMi1t dem Marxısmus un!: dem, W as sıch Aaus ıhm entwickelt hat, e1ın, wobei der Vert.
allerdings, die Darstellung abzurunden, auch auf Erscheinungen eingeht wIı1e das,
W as „sozıalıstische Marktwirtschaft“ iın (51 f3 der aut die Idee der Block-
freiheit (D3 Die Darstellung des 1nesıschen „Volkskommunismus“ (62—92)
wirkt sehr einleuchtend und überzeugend; nichtsdestoweniger INnan sıch bewulfißt
se1n, da{fß unsere Informationen über die Vorgänge 1n China Außerst bruchstückhaft
un unzuverlässig SIN  * INa  - wird daher, solange NSCTE Informationen nıcht wesent-
lich vollständiger und zuverlässiger sind, kaum mehr N können als S' w1e N
hier geschieht, hann Inan die Geschehnisse deuten und unserem Verständnıiıs nahezu-
ringen versuchen; trotzdem kann sehr wohl se1n, daß dıe Wirklichkeit erheblich

anders aussieht. Unter „revolutionärem Sozialismus“ 93—137) faßt cehr
verschiedenartige Dınge wıe den „Guerilla-Sozialismus“ 93—106), WOZU
eigentlich schon die etzten 8 Seıten des Kapiıtels „Volkskommunismus“ gehören, den
„messianıschen Sozialismus“ (107—121 gemeınt 1St das „Sendungsbewußfstsein
Israels die „schwarze Rebellion“ 1n den USA 22—12 und 1in Weltweite den
„Rassısmus“ Z  9 den der erf£. mit vollem echt sehr nımmt, ber och

gewaltsam „revolutionären Sozialismus“ subsumiert. Kap VI „Dıie
sozialrevolutionäre Kulturkritik“ — g1bt sehr interessante Einblicke 1n das,
was sıch derzeıt Deutschlands (und anderer Länder) hohen Schulen tut; der Unter-
abschnitt „Systemkritik“ des rationalen Individualsystems und des rationalen Kol-
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lektivsystemsF 1St csehr instr‘  t1v, steht ber 1er nıcht ganz rechten
Platz In Kap VIL „Die religiöse Protestbewegung“k enthüllt der
Verf.,; 2AUS welchen letzten Tieten seine Überzeugungen un seine Werthaltung
schöpft Eın Bu dem INa csehr viele aufmerksame Leser wünscht.

V, Nell-Breuning, 5}
] A C (re: Möglichkeiten und Tenzen einer katholischen

Soziallehre; Bericht über das S5Symposıion BiZZTO 11 1968 1n Lainz. Kl 80 (87 >
Wıen 1969; Kathol Sozialakademie. Das Bändchen nthält das einleitende Ge-
spräch runden isch die Tre1l auf der Tagung gehaltenen Referate miıt
dem jeweils anschließenden Gedankenaustausch sSOWw1e das chluß%wort des Djre_kt9rs
der Akademıie (82—87) Bruno chüller, „Beansprucht die Botschaft Christi e1iNe

Zuständigkeit 1n Fragen des gesellschaftlichen Lebens und seiıner Entwicklung?“ (16
bıs 30), macht überzeugend klar, da{fß die göttliche Offenbarung keine sittlichen Er-
kenntnısse erschließt, die nıcht und für sıch auch der reinen Vernunftkennt-
n1s zugänglı waren, zeıigt ber auch, welche überaus wertvolle Hilfe Ss1ie Aazu le1-
StEL, da{fß WIr tatsächlich diesen Erkenntnissen gelangen, und noch mehr, da{ß WIr
1n ıhnen fortschreıiten un! s1ie 1n die Tat Ist das einmal klar, ann lösen
sich die Streitiragen über Zuständigkeit der Kirche auf dem Gebiet der Soziallehre
mehr der weniıger VO:  3 selbst. Julius Morel, „Natur und Natürlichkeit in bezug
auf das natürliche Sıttengesetz un!‘ das Naturrecht“ (40—46), berichtet über die
jJüngste Entwicklung der einschlägıgen Wissenschaften, dıe dazu nÖötıgt, INa  — VO:  -

uns bisher als tragfähig esehene Argumentationen überprüfen. An dritter
Stelle behandelt H.-J. Wl} raf} „Aufgaben und renzen einer katholischen Sozial-
lehre VO  »3 heute“ (56—71); früher habe genügt, die tragenden Pfeiler der bestehen-
den Ordnung abzusichern, heute dagegen velte C5Sy, Wahrung der tür uns

verzichtbaren un!: daher nach wI1e Vor abzusichernden Grundwerte eUueEe Ordnungen
entweder selbst entwerten oder VOon anderer Seıte entworfene autf re Vereinbar-
keit MI1t diesen Werten prüfen. Das vermöchten ber NUr hoch ualıfizierte Fach-
leute; darum mMUuUsse die kirchliche Hierarchie c5 auch ıhnen über N, siıch selbst
ber auf die nachdrückliche Betonung der ethischen Werte beschränken, hne ber
dıe Mittel und VWege iıhrer möglichen der ar bestmöglichen Realisierung be-
finden Die die Reterate anschließende, sSOWeIlt INa  - urteilen kann, gut
sammengefafßte Diskussı:on 30—39, 47—955, 71—81 errei  z ‚W ar nıcht das Nıveau
der Reterate, hält ber eine beachtliche Höhe Das Büchlein bietet viel Stoft un:
Anregung ZU) Nachdenken. Nell-Breunıung, SC

Geschichte der Philosophie
Commentaries Boethius by hieILYy ot Chartres and hıs school edited DYy Nıko-

laus Härıng S, A Gr. 80 (6 5 Oronto (Canada 1974% Pontifical Instı-
LUTtE of Mediaeval Studies. Der Sroe Einfluß, den Boethius auf die Scholastik des
trühen Mittelalters ausgeübt hat, 1St bekannt, und auch viele der literarıschen Zeugen

i1err yfür diesen Einfluß konnten bereits festgestellt werden. Soweıit s1e sıch
den s1e jer VO:  - dem zuständıgen Fach-(Theodoricus) VvVo  3 Chartres gruppieren, wer

mann 1in einer mustergültigen Edition vorgelegt, obscho ein1ıge davon schon früher
ın den „Archives d’hist. doetr. lıtt. du OyCH age herausgegeben wurden. Dıe
Zusammenstellung hat trotzdem ;hren WerS un die ge: Zeitschrift nıcht
leicht zugänglich se1n dürfte Dıiıe Einleitung (19—52) erortert Vor allem dıe nıcht eın-
tach beantwortende Frage nach der Autorschaft der einzelnen Stücke; hängt
ber auch nıcht allzuviel davon b, ob Thierry persönlich der seine unmittelbaren

hinaus werden ın der EinleitungSchüler jeweıils die Verantwortung tragen. Darüb
die zugrunde gelegten Manuskripte eingehend besprochen. Danach folgen die Texte:

mMentium ‚D' Boethii Librum de TIrınıtate, VOo'  } Jansen ın seiner Teil-
edıtion „Librum hunc' (mehrere Manuskrıipte: 7— Il Commentum
P Boethii Librum de  SC Hebdomadibus, Fragmentum Admuntense (119—
11L Lectiones 1in Boeth11 Librum de Trıinıtate (Parıs Bibl Nat. lat tol 1—62,
WOZU noch eın Fragment aus dem Britischen Museum kommt: 25—229); Com-
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mentarıus 1n Boerthii Librum CONTra Eutychen Nestorium (Fragmentum Londıi-
N1SeC 233—256); Glosa D' Boerchi:i; Librum de Irınıtate nach eiıner Handschrift
A4US der Deutschen Staatsbibliothek Berlin, Lat. 817, fol. B NT 259—300);
VI TIractatus de Irınıtate (Parıs Bibl. Nat. lat 489, fol O2 —— 505—310)
VIL Abbreviatıo Monacensı1ıs (zu dem Commentum D de Trınıtate Boethit, Mün-
chener Staatsbibliothek 6942, tol 1a —— 12 315.402); 111 Commentarıus Victorinus
(oder „In titulo“ 481—9528); Glosa Vıctorına —  > TIractatus de DE
dierum operibuswGegen Schlu{ß finden sıch die Indıices, darunter ein recht
brauchbares Wortverzeichnis. Der Herausgeber hat 1so vorzügliche Arbeit geleistet,
ıcht zuletzt auch durch die zahlreichen Belege für die Zıtate un Anspielungen der
Texte 1n dem beigegebenen Apparat, un weıteren Untersuchungen theologie-
geschichtlıcher Art die Wege geebnet. Allerdings ware 65 wıe c heute schon oft

schieht übersichtlicher geworden, WeNn einen doppelten Apparat ebracht
atte, den einen für dıe Varıanten und den anderen tür die Verifizierung der An-

Sd Eın Sanz besonderer ank gebührt schlie{fßlich noch Verlag und Druckerei
der vorzüglichen Ausstattung des Buches, das siıch tehlerlos, überaus klar und

ZuL lesbar darbietet. Beumer, 5: }

S Y Contemporary German Philosophy and its
Background (Maınzer Philosophische Forschungen, 11) Gr 80 ML 5 Bonn
1970, Bouvıier. m— Das Buch geht aut die Vorlesungen zurück, die der
ert 1957 als Gastprofessor 1n Los Angeles gehalten hat. Kurze Ergänzungen für
die Zeıt nach 1957 betreften zume1st dıie Richtung des deutschen Philosophierens, der
sıch N selbst zurechnet un! die „Philosophie des lebendigen eistes“ nn
Eıne deutsche Fassung des Buches 1ISt nıcht veröffentlicht worden; die englısche Fas-
Suns hat jedenfalls den Vorzug, da{ß s1e über den deutschen Sprachbereich hınaus
einem weıten Kreıis VO:!  3 Lesern ıne Einführun 21Dt, die VoNn einem derhiKenner der zeitgenössischen deutschen Philosop STAaMMtT. Zugleich werden die
deutschen ermi1ını weniı1gstens Z.U Teıil 1n Weise englisch wiedergegeben (dabei

D auf, da{fß der Unterschied VO'  3 ‚Seiendes‘ un: ‚Sein‘ NUur durch D eing‘ und
‚be-ing‘ gegeben werden ann Dıie vier Hauptkapitel behandeln: die Philoso-
phie des Logos Neukantianismus und Neuposit1iv1smus; die Lebensphiloso hıe

Aa5CS, Spengler, den Neurvıtalismus (Driesch, Becher), die Gestalt-Psycho og1e;
die Wesensphänomenol 1e Anfänge bei Brentano, Husser] und se1ne Schüler,deScheler; die Philosophie Fxıstenz: Heıdegger, Jas CIS, Bollnow:; die „Philo-

sophie des lebendigen eistes“. Unter diesem Namen alßSt V, 1ne beträchtliche
Anzahl VO  5 Phılosophen9die WAar keine eipheitlichg Schule bilden, ber
doch ZeWw1sse gemeınsame Züge aufweisen. GemeLuimsam 1ST VOT allem die Ausrichtung
auf eine philosophische Anthropologie; dabei wendet sıch das Augenmerk nıcht NUur
auf die durch die Philosophie des LOogos nahegelegten apriorıschen Kategorien und
Prinzıpien, ber auch nıcht einseit1g auf dıe Lebensmächte des Vıitalismus, sondern
auf den SANZECN Menschen mit Vorbetonung se1nes geistigen Wesens; das ber zugleich
ın seiner individuellen Ausprägung un! seinem geschichtlichen Wandel vesehen wird
Daher die Nahestellung den e1istes- der Kulturwissenschaften (‚humanıistıc
scıences‘) un: die Betonung der inn- und Wertfragen. So erstreben diese Denker
ugleich ıne Einheit von Wesens- und Existenzphilosophie. Der Verft. hebt dıe eNt-
scheidenden Anregungen hervor, die VO  3 Dilthey AUS CHAaNSCH sınd. Dıie der „Philo-
sophie des lebendigen eistes“ C1ISCNEC Einstellung fın bei Rothacker, Spranger,
Lıtt, Leo Gabriel, Löwith, Gadamer un anderen. Auch se1n eıgenes Philosophieren
ordnet CT, wıe schon geESAaAZT, 1er 1n. Die Hauptwerke der genannten utoren wWeI-
den erwähnt und meılst auch der wenı ausführlich gekennzeichnet. Auch
Naturwissenschaftler wıe Portmann, Meyer-A iıch un: F. v. Weizsäcker werden
hier eingereiht, ebenso kritische Realisten w 1e Külpe, Becher und Wenzl,; schliefß-
lich auch „Neuthomisten“ wWwWI1e Geyser, Hans Meyer, Wust, Lotz und Rahner, Ferd
Ulrich und Beck Den Abschluß bildet eine 15 Seıiten füllende Darstellung der
vielseıti Philosophie Hartmanns. Hıer, wıe auch bei anderen führenden Den-
kern, to gt ıne ausgewOgene Würdigung un Kritik. Eıne „Offenheit“ der Philoso-
phie, die schließlich „entschlossener Unverbindlichkeit“ wird, genugt N  t, auch
nıcht das bloße Aufdecken der Nöte des heutigen Menschen Von einer Philosophıie,
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dıe ıhrem Auftrag treu sein will, verlan eine verständliche Wegweıisung
eine „gültıge Wahrheıt, die miıch ergreı un: verpflichtet“ „eıne Bejahung 065

Lebens, die begründet 1St 1n der Idee des Sınnes und seiner Vollendung 1M ezug auf
dıe Gesamtheıt Se1ns un! der Dınge“ Die letzte Wendung der deut-
schen Philosophie ZUrT englisch-amerikanıschen Sprachanalyse un: 7 Denken Wıtt-
genste1ns, denen bei Stegmüller mehr als eın Drittel se1nes Buches „Hauptströ-
mungcCIl der Gegenwartsphilosophie“ gewidmet 1St, kommt beı V kaum mehr
Wort S1e 1St Ja auch TST 1 etzten ahrzehnt deutlich hervorgetreten. Zweı
Versehen oder Druckfehler: Der bekannte Innsbrucker Philoso schreibt siıch
Coreth, ıcht Koreth und Kurt Huber 1St VO:  »3 den atıona sozialisten nıcht
1945, sondern schon 1mM Julı 1943 hingerichtet worden (156, An

de Vrıes, &:3

Heitkämper, Peter, De Personalitätsbegriff bei UOctave Hamelin (Mono-
graphıen g E Philosophischen Forschung, 69) Gr. ” (AI1 U, 240 5 Meisenheim/Glan
I7 Anton Haın 234.90 M. — Im Zeıichen der neueren Bewegungen 1im objektiven
Geıist der abendländischen Kultur dürfte allgemeın das Problem der Personalıtät
wieder brennen werden: Wıe aßt sıch 1n einer VOomn grundsätzliıch relationistischer
Wissenschaft gepragten eit Personalıtät überhaupt rechtfertigen? Dıie Dehfinition
subsistierender individueller Eigenstand wird seit längerer Zeıt unterhöhlt. Liest
MNan H.ıs Buch über Hamelin, ersteht erregende Aktualıtät. Gerade 1n aufhebender
Annahme der wissenschaftlıchen Tendenz ZUr Auflösung des Substanzbegriftfs befreıt
siıch eın Zugang ZUT Personalıtät. Dıie Relation wiırd ZUTr Grundkategorie; hier-
VO:  3 ausgehend, durchschreitet Hamelin dialektisch das Seın, zunächst 1mM endlichen
Bereich, und trifit auf den Urgrund, die Personalıität 1m Tietsten: die Liebe Be1i

lem aut die publizierten Schriften Hamelins,seiner Darlegung stutzt sich Vor
„Essa1 SUTr les ments princıpaux de la represen-insbesondere autf seıin Hauptwer

tatıon“ (Parıs °1952); eine Sonderausgabe erschien 1907 Geschickt zieht
die Hauptlinien nach und erganzt 51 ZUr vollen Konsequenz. Begrüßenswert

wodurch das Verständnis1St die allgemeıine Vorstellung Hamelins 1n der Eıinleitung,
der folgenden, oft recht subtilen Gedankenführung erheblich wınnt. faßt sein
Thema auch nıcht sehr geschichtlich als vielmehr systematısSC auf; stellt der
e1gentlichen Betrachtung der Personalıtät einen Abriß des ganzen 5Systems

der neuUuUerelnN Philosophie OrientierterDıie Hamelinsche Philosophie erweist sich als
der sıch dialektisch, ausgehend VO':  3gemäßigter und teın usgewOSCHNCI Idealismus,

bt. Im folgenden interpretiertder Grundkategorie der Relation, seıne GestaIt g1
autf die Personalıität un!: ihre ideelledas CeWONNCHEC Weltsystem jeweıls 1n Rücksich

Genese. Der Reihe nach untersucht die systematischen Grundlagen, den torma
iınhaltlıchen Existenzaufbau 1n der Konzentration der Personalıtät und schjeßlich
die inhalrtliche Fülle und Vielfalt der Aspekte. Es ergibt sich „Person 1St
qOlechthin das Seıin, un das eın 1St Person. Dadurch 1st das ein vollkommen

etaphysische Aucharakterisiert.“ Dıiıe Überlegungen münden eın 1n eine letzte
„Aus den Absolutheiten der ‚transzendentalengipfelung der Totalsynthese

esetze‘ entwickelt sıch die Absoluthe1it schlechthin, die absolute RELATION.“ Es „Jä
sıch das absolute Absolutum, die Synthese er ynthesen erschließen, deren Name
ist, unnennbar sein“. Dıe Arbeit schließt MmMIit einer kurze Wertung und Diskus-
S10N der vorgelegten Philosophie. Für den icht idealistischen Leser mas ılf-
reich se1ın, VO:  3 vornhereın bedenken Hamelins Relationsaufbau 1St nıchts
als ine Beschreibun des Seıins. Relation 1st ein. Sıe 1St ımmer schon eim Seıin, NUr

NnSsSo verliert Sldl vielleicht eın Abraucht die Vorstel ung ıne Erläuterung.“ Ebe
ik, das den Rezensenten zuweilenWI1SSses Unbehagen VOT der angewandten Dialekt

die Vermittlung der Vorstel-eschlich, wenn iNnan sıch VOoOr Augen hält, da s1ie NUrTr

lung eisten hat, nıcht ber direkt ZU Grunde elb gehört Der kritischen
Wertung Hıs (vor allem 227 iSt eschränkt beizupflichteN: Hamelıins Phı-
losophie sibt sıch recht roblema A als lossenes System der Su1  9 die inter-
personale Relation, 1n sıch die Fülle überhau erst entfaltet, wird schlicht
übersehen. Auft der anderen Seıte ber steht ein Zr Durchbruch der VO  - der

begriff WIr seiner DynamikScholastik herkommende, her statıisch angelegte Se1ins
gebracht. Dıiıe größte Leıistung jedoch 1St, daß 1es ausgehend von un 1in Kontakt
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der modernen Wiıissenschaft geschieht. Es scheint die Hoffnung berechtigt, 1n einer
Dıskussion dieser philosophischen Möglichkeiten, 1im Dialog mMi1t Weiterentwicklun-
SCH, könnte sıch vielleicht ein rauchbarer Hınweıis ZUr Durchbrechung des allzu
chroffen philosophischen Positivismus UuUlNsSeCICLT Tage finden lassen. Dıiese emerkens-

Arbeit beweist, nıcht zuletzt auch 1m Formalen, die Fruchtbarkeit einer 5Sym-
biose VO  »3 deutschem und französischem Geist. Rıchard Mathes

Mor el, eO gC Nıetzsche. Introduction unNe premiere ecture. Bde Ge-
nese d’une AA V il Analyse de la maladıe. 111 Creation metamorphoses.
80 (209 U, 3721 DE 341 S Parıs 1971, Aubier-Montaigne. L Nach seiner
strıttenen Interpretation „Le ens de l’Existence selon saınt Jean de la Cro1x“
(1960/61) und seiınem Buch über die „Problemes actuels de Religion“ (1968) legt M.,
Professor Instıitut Catholique und „Centre d’Etudes de Recherches Philo-
sophiques“ der Jesuiten Parıs, se1n drittes Werk VOT seınen Beitrag ZUFr französi-
schen Nietzsche-Renaissance der etzten Zeıt, tür die LWa utoren Wwı1ie De CUZEC,
ranıer der Klossowski;i stehen mögen. Der Umfang des Werkes darf ber seine be-
scheidene Zielsetzung nıcht täuschen: beschränkt sıch darauf, ine Hınführung
einer ersten Lektüre geben. Denn „sowohl VO  » christlicher w1ıe nıcht-christlicher
Seite hat das Werk Nıetzsches viele leidenschaftliche Stellungnahmen für der

erfahren; oftensichtlich hne (hinreichend Lektüre“ (12) Diese ermOÖg-5°5  lichC Ja vorzuführen 1st der 7 weck der vorliegenden Bände Deren ersier Ssıtulert
dıe Hauptwerke Nietzsches 1m Zusammenhang se1ines Lebensablaufes, seiner Freun
un Feindschaften, se1iner Krankheıit; 1mM Ganzen der drei Bände hat die Funktion
eıner Vorhalle Ohne eıne Kenntnis der ınnıgen Verflochtenheit VO  3 Nıetzsches L
ben und Denken wird INa  » das letztere nıcht recht würdıgen können: das 111 ber
nıcht N, dafß Nietzsches Denken biographisch „erklärt“ werden könne. Dıies gilt

wen1g, dafß der Zzweıte und drıtte and eıne Art Systematık des Denkens Nıetz-
sches zeichnen. Der leitende Grundgedanke 1St dabei das „schöpferısche reine E
Dieses Ja das im VWıllen ZUTF Macht“ 1Ur 1ne artiıkuläre und keineswegs die
tiefgreifendste Bezeichnung gefunden hat beschrei 1M drıtten Band zunächst
in sıch, dann hinsichtlich seiner wesentlichen Daseınsmomente 1n den Fıguren des

bermenschen“ un: der „ewıgen VWiederkehr“, schließlich des Csottes Dionysos. In-
sotern jedes wahre Ja 1n sıch die Negatıon seiner atıon enthält, eriordert die
volle Darstellung des Ja 1ne Analyse der Krankheit O9 Nıhilismus, VO  3
sıch dies Ja absetzt. Dieser Aufgabe unterzieht siıch 1m zayeıten Band Dort VeC1 -

olgt miıt Niıetzsche die symptomatıschen Außerungen des Nıhilismus der EeUTO-
päischen Kultur 1n der Metaphysik, seine Daseinstorm als „Moral“ un seine Ur-
sprunge 1n der Religion. eın Wesen siıeht 1n einem radıkalen Anthropomorphis-
INUS, 1ın der Tatsache, da{fß der Mensch seit langem 1Ur noch den Menschen
gyesucht habe Diese Dıagnose verweıst auf die Therapie: der Zzweıte Band Ööftnet siıch
aut den dritten, der sachlich jenem vorauslie Man WIr: das tranzösısche Publi-
kum eine flüssig geschriebene, aAaNngCHNEC esende Eınführung 1n Nietzsche
beneiden dürten. Weil Morel die Texte selbst eichlich Wort kommen laßt,
D: INn sıch das mühsame Nachschlagen und VOLT allem das Auffinden der Referen-
zen 1n den verschiedenen Ausgaben. Die Übersetzung der Texte 1st 1m allgemeinen
sehr Zut. (Eıne Ausnahme 1St 132 die Übersetzung des Satzes einzuse ©:
daß unsäglıch mehr daran liegt, W1e die Dınge heißen, als W as s1e sind“ [ Fröhl.
Wıss. 58 ] überträgt mit polemischer Bezugnahme auf Klossowskis Über-
SeEtIzZUNg „COMMENT NOmMMENT les choses“ A 99 ® comprendre qu’ıl importe indicı-
lement plus de Savoır COmMMenNtT LOINIMET les choses que de SAavoır qu’elles
sont Was$1St die ruhige Distanz, mMit der Nietzsche auslegt. Ist dies
einem Manne gegenüber angemessSCcNh, der seine Schriften „Mit lut eschrieben hat
und der sıch eine inme genannt hat, dıe den verbrennt, der sıch iıhr nähert?
glaubt mit Recht, daß unls die Erfahrung, die Nietzsche VOLr fast hundert en VOT-
ausgreifend erlitten hat, eilsam 1n Frage stellen kann. Dieses kompromißloseWerk verlangt ber darüber hinaus auch einen harten Kampf un eıne Stellung-
nahme zumal VO):  T | christlichen Ausleger und Leser. So hoften wir, daß dem
„zunächst einmal“ der neutral-sympathisierenden Darstellung bald jenes nachher“
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eines klärenden, scheidenden Wortes olgt, das eın eiıne Einführung 1n Nietzsches
Werk abschließt und sinnvol macht. Haeffner, SC

Heidegger’s Metahistory ot Philosophy: Amor Fatı, Being an
Truth. O (145 > Den Haag 19770, Nijhoft. 20.70 Aus der kleiner werdenden
Anzahl der Bücher, dıe 1in der etzten Zeıt ber Heidegger veröftentlicht worden
sind, 1st dies eines der erfreulichen: erfreulich durch die Klarheit seiner Gedanken-
führung, VOor em ber durch die gesunde Natürlichkeit, MIIt der seinen Gegen-
stand angeht: Im Unterschied allzu vielen Heidegger-Büchern will nıcht darauf
verzichten, einem kritischen Verständnıis und einer verständigen Kritik He1-
deggers gelangen. Er wählt A2Zu einen zentralen Punkt des Heıdeggerschen Vor-
gehens: seinen Versuch, sıch seinen Gegenstand durch eine bestimmte Lektüre der
Geschichte der Metaphysık gveben lassen. behandelt dieses Thema reilich nıcht
1m ganzcCh, sondern NUur iın einem seiner allerdıngs entscheidenden) Teıle 1n He1-
deggers Interpretation der Idee Niıetzsches VO  3 der ewıgen Wiıederkehr des Gleichen.
Man weiß, welch bedeutende Rolle Heidegger dem Denken Nıetzsches tür die Ge-
schichte der Metaphysık einräumt. Man we' auch, da{fß der Gedanke 1m
ıinnersten Zentrum der Philosophie Nietzsches steht und doch weıt davon entfernt
ISt, bis Jjetzt eine einstiımmıge Auslegung gefunden en. Deshalb widmet den
ersien el seines Buches dieser schwierigen Aufgabe Ausgehend von einer Siıchtung
der literarıschen Probleme des Nachlasses und Durchgang durch eıne Analyse der
Bedeutung der kosmologischen Beweise für die ewıge Wiederkunft, kommt dazu,
dıese Lehre als einen „existentiellen Imperatıv“ verstehen: „Lebe S daß du wun-
schen mußt, 1es5 celbe Leben noch unzählige Male leben!“ Wıe verträagt sıch dieser
(an die Freiheit appellierende) Imperatıv mi1t dem Determiniısmus der kosmologischen
Fassung der Lehre? hofft (52—53), diesen Widerspruch auflösen können:
Da Erinnerungsvermögen n1e ber den gerade Jetzt rollenden Kreıs hinaus-
kommt, können WIr 111e WI1ssen, W as sich 1n einem früheren Kreis ZULrug, bevor WIr
uns Jetzt der entschieden en Dies erklärt reilich NUr unNseTe Meır-
HUTLS , freiı se1n, nıcht ber die ontologische Möglıichkeit der Freiheit Voraus-
SETZUNS eınes unıversalen Determiniısmus. Die ehre von der ewıgen Wiederkunft
WIr: sıch 1Iso weıterhin mi1t dem Status eines Als-ob begnü mussen. 50 VOTLI-

bereıitet, geht 1M zayeıten el se1ines Buches ZUr Hauptau gabe über. Zuerst skiz-
ziert un: kritisiert den Rahmen, in dem Heıdeg erSs Nietzsche-Auslegung steht:
die dem eigentümliıche Konzeption der abend andıschen Philosophie eschichte.
Die Kritik 1St dabei reitach (a) wirft Heidegger VOTLI, seıner „Re onstruk-
tion“ der Metaphysikgeschichte die Lehren der alten Philosophen (insbesondere Pla-
tONs un Descartes’) NUuUr ausschnıttweise und deformiert vorzubringen. Er erkennt
WAar „Heidegger 15 NOLT writing history of philosophy. He 15 writing meta-

history: philoso hy of the history ot philosophy“ (94) ber sieht nicht, dafß
Heıideggers Metap ysık-Interpretationen nıcht selbst metaphysiısche Aussagen sind,
sondern eben Interpretationen metaphysischer Aussagen auf eine andere Art VO  3

Wahrheit hin So gyeht für Heidegger überhaupt nıcht darum, den Metaphy-
sikern vorzuwerfen, ihr Verständnis des Seins se1 „inadäquat“ (2:B 62), sondern
darum, durch das VO  3 ıhnen Gedachte ındurch dem finden, W as heute das
Zu-Denkende 1St. Diese geschichtliche Perspektive 1St leider völlig eENtTgAaN-
gCcn damıt leider auch zut Ww1e der 1nn des Heideggerschen Unter-
nehmens einer Interpretation der Metaphysik. (Ich dart azu autf meın 1n den „Pul-
lacher Philos. Forschungen“ erscheinendes Bu: „Heideggers Begriff der Meta-
physık“ verweısen.) Selbstverständlich sınd Heıdeggers Interpretationen „anders“
als das, Was S1e interpretieren; eine Heideggersche Platon-Interpretation isSt weder
Platon noch Heıdegger, sondern vielmehr Heideg auf dem Umweg ber Platon

sıch selber. Damıt 1St die Fragwürdigkeıt, 1e Übernehmbarkeit dieser Inter-
pretationen als fertiger Ergebnisse für jedermann, nicht geleugnet, sondern 1m Gegen-
te1l unterstrichen. Die beiden anderen Vorwürte beziehen siıch auf den Begriff der
VWahrheit: bemerkt Mit echt b), daß der VO:  »3 Heidegger als unzulänglich BCc-
brandmarkte erkenntnistheoretische Wahrheitsbegriff, der dıe Wahrheit aut den
Menschen relativiere und deshalb „unfähig sel, das eın enthüllen“ (7Z9% von

Heidegger selbst „Seıin und Zeıt 1n noch radikalisierter Form aufgenom-
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inen worden sel1. Es 1St ber eachten, daß Heideggers Versuch, den „humanısti-
schen“ Wahrheitsbegriff überwinden, TST spater einsetzt und dafßß, diesem
Versuch her gesehen, auch „Seın und Zeıt“ noch metaphysisch denkt. Wenn
(c)die Behauptung Heıdeggers zurückweist, die metaphysische Konzeption der Wahr-
eit se1 1mM Grunde ımmer diıe der „adaequatıo intellectus reıi“ BEWESCH, und seine
Wıderlegung MmMi1t dem Hınweis aut Hegel StUtZt, der Wahrheit nıcht S! sondern als
Übereinstimmun zwıschen einem Gegenstand und seinem Begrift definiert habe,
dann zeıigt S1)  9 a den „mehrstöckigen“, „strukturellen“ Gebrauch N1. erkannt
hat, den Heıdegger VO:  3 den metaphysischen Grundbegriften macht. Heidegger WUur:  _-  de
1m Gegenteıl die Hege sche Definition der Wahrheit als einen Beweıs für die el
er Wandlung gleichbleibende Kraft der einen metaphysiıschen Wahrheitskon-
zeption antühren. AÄAhnliches gilt, WECNN Heidegger Sagt, die „Rache“ habe bei Nıetz-
sche NI! 198888 psychologische der moralische, sondern metaphysische Bedeutung.
Demgegenüber we1lst A US dem Ontext („  SO sprach Zarathustra“: Von den Ta-
ranteln) den psychologisch-moralischen 1NN der „Rache“ nach. Damıt hat ber
Heıideggers Auslegung nıcht widerlegt, sondern iıhr vorbeigedacht: nämlich
Gedanken, da Nıetzsches Philosophie denselben eintachen Grundbahnen erläuft
w1ıe die Metaphysiık VOLT ıhm Welches diese Grundbahnen siınd und worın re Se
bigkeıit liegt, 1St reiliıch nıcht schnell sehen un! bleibt sehr problematisch: Sıe
lassen sich jedenfalls durch philologische Lektüre weder finden noch abstreiten.
Mıt dem Verständnis des ert. für „Heide e  4 and the Tradıtion“ steht 1Iso nıcht
ZUm besten. Entsprechend wird 119  - die eiden restlichen Kapiıtel miıt gedämpfiter
Erwartung lesen. In der Tat trifit 11a dort auf dıe schon erwähnten Schwierigkeiten.

charakterisiert sehr richtig den Unterschied 7zwiıschen der Heideggerschen un der
Konzeption Nietzsches des Nıhilismus und bemängelt dann, Heidegger habe 1n se1-
19181 Nietzsche-Auslegungen 1n Niıetzsches Worte seiıne eıgene Konzeption einge-
schmuggelt Interessanter 1St die Beobachtung, dafß Heidegger die psychologischen
Entlarvungsmanöver Nietzsches nırgendwo aufnımmt, Ja ıhnen gegenüber wehrlos
1St. Denn dreht NUu den Spieiß herum und rechnet Heidegger selbst den hinter-
wäldlerıischen Metaphysikern 1im Sınne Nietzsches. Heideggers Aufwertung der Lehre
Von der ewıgen Wiederkunft als eıiner etzten Wahrheit kehrt sich iıhn selbst:

Gegenüber der Größe dieses Gedankens kann Heıideggers „regressıve Metaphysık“
nıcht bestehen. In seinen etzten Schriften sucht Heidegger nach einem Denken, das
weder eın Vor-stellen noch eın Wollen ISt. lißtrt dazu Nietzsche kommentieren:
( ES gibt keine Erlösung), 65 se1l denn, da{fß der Wıille endlich sıch selber erlöst und
Wollen Nicht-Wollen würde‘: doch ıhr kennt, meıine Brüder, dies Fabellied des
Wahnsinns.“ Heidegger alıas Schopenhauer. Dıies will] eın objektives Urteil se1n.
Ist 6S objektiver als Heideggers Nietzsche-Interpretation, die nıe objektiv seiın wwollte®?

beschliefßt se1ın tür Heidegger vernichtendes Urteil mıiıt dem eschwichtigenden
Aatz: „But, fter all, it 15 Nietzsche who reminds that the eITOTIS otf thinkers
are be valued InOre than the truths ot little nes  < Dem möchte ıch anfügen:
Auch siıch 1n seıner Auslegun Heideggers ewaltı geirrt hat, bleibt 1€es
doch lobenswerter und ruchtbarer der v1ie Heı egger-„Interpretationen“
auszeichnende Verzicht auf jeden kritischen Verstehensversu

G.Haeffner, S
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