
inn und Aktualität
VO  ; G. W Hegels „Wissenschaft der Logik” *

Von Bruno Puntel

Hartmann die „Wissenschaft der Logik“ (WL) „das g..
Werk Hegels un vielleicht e1ınes der gewagtesten philosophischen

Bücher, die es zibt  C Nıcht anders hat Hegel cselbst se1n Werk einge-
schätzt. Die etzten philosophischen Zeılen, die eıne Woche VOL se1-
ner Tod geschrieben hat un die den Abschlufßß der Vorrede zr 7 wWe1-
ten Auflage der bilden, lassen klar durchblicken, daß Hegel sıch
der Bedeutung un der Schwierigkeit seines Unternehmens voll bewuft
WAar: „So mufte der Verfasser, indem es das Werk] 1m Angesicht
der Größe der Aufgabe betrachtet, sıch mi1t dem begnügen, W AsS e hat
werden mOgen, den Umständen einer außerlichen Notwendig-
keıit, der unabwendbaren Zerstreuung durch die Größe und Vielseit1g-
eIit der Zeıtinteressen, dem Zweıftel, ob der laute arm des
Tages un die betäubende Geschwätzigkeit der Eınbildung, die autf
denselben sıch eschränken eitel 1ISt, noch Raum tür die eilnahme

der leidenschaftslosen Stille der NUur denkenden Erkenntnis often
lasse.“ Daß die „leidenschaftslose Stille der 1U enkenden Erkennt-
n1s  CC ıcht als eıne Atmosphäre für Menschen, denen den konkreten
Problemen der Menschheıt nıchts lıegt, aufzufassen 1St, wird VO  an kei-

der als Mann der Praxıs
ne geringeren bewiesen als VO jenem Mann,
schlechthin gilt, nämlich VO  —$ Lenin. Gerade Is die historischen Ere1ig-
nısse sıch e1ım Ausbruch des Ersten Weltkrieges überstürzten, hielt
Lenın 1n seiınem Schweizer Exil den Zeitpunkt tür gekommen, sich 1N-

aftıgen. Er hofftte, 1ın der die anNngC-tenS1V MIiIt Hegels besch
Methode finden, dı ıh: ZULI entscheidenden Analyse der

Zeitsituation befähigen würde. Das Ergebnis seiner BeschäftiZung miıt
in demHegel 1STt der „Konspekt Hegels Wissenschaft der Logik“

Satze w1e die folgenden lesen SIn@, die 1n einer fundamentalen Hın-
hüfßt haben dürtten: „Man annnsıcht nıchts von iıhrer Aktualıtät einge

Vortrag der „Hochschule für Philosophıe“, München, 1972 Für
eine ausführliche Darstellung un Begründung der hiıer vorgetragenen Thesen Ver-

weılst der Vertasser auf seın soeben erschıenenes Buch „Darstellung, Methode und
Struktur. Untersuchungen ZuUr Einheıt der SySteEmMAtischen Philosophie Hegels“
(Bouvıer Verlag, Bonn Hegels „Wissenschaft der Logik“ wiırd nach der

Ausgabe VO Lasson zıtlert (Abdruck der Zzweıten Auflage VO!)]  ‘ [Hamburg
1963 ]) mit Hılte des Sigels: I’ LL Wenn ıcht anders vermerkt, STamMmMeEeN die
Einfügun 1n eckıgen Klammern VO!I Verfasser dieser Arbeıt.

Hege und das Problem der Realdiaektik, ın Blätter für Deutsche Philosophie
(1935/36) 1227 (zıt. St 16)
BA
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das ‚Kapıtal‘ VO  - Marx un besonders das Kapıtel ıcht vollständigbegreifen, ohne die Logık VO  3 Hegel durchstudiert haben
Folglich hat nach eiınem halben Jahrhundert iıcht ein arxıst Marx
begriffen! W —

Dıie hat eine lange un cschr wechselreiche Interpretations-,Kritik- un Wırkungsgeschichte gyehabt. Man mu{fß teststellen, daß da-
be] Sınn, Struktur un Stellung dieses Werkes meıstens verborgen un
unaufgeklärt geblieben sınd, un ZWar in einem bezeichnenden Kon-

ZUuUr Bedeutung dieser Wıssenschaft für die Eınschätzung der Hegel-schen Philosophie. Es 1St auffallend, daß sıch die verschiedenen Epochender Hegelinterpretation sSOWI1e die verschiedenen Hegelrenaissancen
VO  z ıhrem jeweıligen Verhältnis Z markiıeren lassen. Bedeutsam
ISt der Umstand, da Dilthey deshalb ZU Entdecker der Jugend-schriften Hegels wurde, weıl mıiıt der nıchts anzufangen wußte.
Von ıhm STtammt die bezeichnende Bemerkung, die uns ugo0 Falken-
eım überliefert hat „Hegels Logik Wr ein schlechterdings unverdau-
liches Zeug.“ Die Behauptung bezüglich der bisherigen Ungeklärtheitder ol 1er durch ein1ıge stichwortartige Hınweise erhärtet werden.

Im Bereich der Interpretation 1mM ECENSCICH 1nnn wurde VON Anfangdie leidige Problematik des Verhältnisses VO  3 Phänomenologie des
(reistes un aufgeworfen, eine Problematik, die bıs autf uUuNsecerTre Tagekeine befriedigende Lösung gefunden hat> Ungeklärt blieh fernerbis heute die Stellung der 1mM Ganzen des 5Systems, ein Problem, das
in folgenden zentralen Aussagen Hegels enthalten ist: »95 * iıhre [derMethode] eigentliche Darstellung gehört der Logik oder 1St viel-
mehr diese selbst. Denn die Methode 1St nıchts anderes als der Bau des
CGanzen 1n seiner reinen VWesenheit aufgestellt.“ Schlie ßlich ann INan
die Ungeklärtheit der auch 1mM „normalen“ Bereıich der Hegelinter-
pretatıon feststellen, insotern INnan die in allen seinen Werken VOI-

Hınvweıse Hegels aut die immer wieder anführt, ohne den
1inn solcher Hınvweise klären.

An den Ungeklärtheiten der Hegelinterpretation lıtt Von Anfang
Lenin, Werke, Bd 38 Philosophische Hefte (Dıietz Verla Berlin

170 Wiıe Marx die Hegelsche Logik für seine Kritik der politis Okonomie
einschätzte, kann INnan A2Uus$s Brief Engels VO 1858 entnehmen: „Inder Methode des Bearbeitens hat mır großen Dienst geleistet, da{fß ıch Hegels‚Logik‘ wieder durchgeblättert hatte. Wenn Je wieder Zeıt tür so. Arbeiten kommt,hätte ich große Lust, 1n oder Druckbogen das Rationelle der Methode, die
Hegel entdeckt, ber zugleich mystifiziert hat; dem gemeıinen Menschenverstan
änglıch machen“ Marx - F. Engels, Werke [ Dietz Verlag Berlin

260
Vgl Glockner, Beiträge ZU; Verständnis un ZUr Kritik Hegels (Hegel-Studien, Beiheft |Bonn “19691} 485
Vgl dazu: Fulda, Das Problem einer Einleitung 1n Hegels Wissenschaftder Logik (Frankfurt 1965
Phänomenologie des Geistes, hrsg. VO:  3 Hoffmeister (Hamburg 51952)
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auch die Hegelkritik. Dıies se1 durch 7wel kurze Hınweise erhärtet. Be-
zeichnend 1St zunäachst die Kontroverse den berühmtesten un WITr-
kungsvollsten Fall einer Hegelkritik, nämlich die Marxsche Um-
kehrung oder Umstülpung der Hegelschen Dialektik: auf die Frage,
wıe eine solche Umstülpung überhaupt möglich sel, gibt esS bis heute
keine befriedigende Antwort‘. In Wirklichkeit annn daraut icht SCc-
antwortet werden, solange ıcht arxens Hegelverständnis radikal 1n
rage gestellt wird. Bezeichnend für das VO  3 der Hegelkritik VOTrAauUS-

Hegelbild 1St ferner die Konzentratıon der kritischen Eın-
wände autf den Anfang un das Ende der WL, also aut die Dialektik
VO Se1in und Niıchts bzw. den Übergang der logischen Idee A Natur,
wobe1 NUur sehr selten auf das Werk un seine einzelnen Schritte
Bezug wurde.

Betrachtet INa schließlich die Wirkungsgeschichte der Hegelschen
Logik, begegnet INa 1n charakteristischer Weıse aut der einen Seıite
einer beinahe einhelligen Ablehnung des Werkes 1n seiner Gesamtheıt,
auf der anderen Seite aber der fleißigen Aneıignung einzelner Partıen.
Wıiıe eın solches zwiespältiges Verhältnis einem Werk, das einen
aum antreftbaren Anspruch aut strenge Geschlossenheıit erhebt, ber-
haupt möglıch 1St, blieb bıs heute eine ZU eıl ungestellte, ZU. eil
ungeklärte rage

Wıe schr die eın noch unaufgeschlüsseltes Werk 1St, annn iINan

daran ersehen, da{ß noch eın Kommentar diesem Buch geschrieben
wurde, der sich auch NUr annähernd vergleichen ließe eLtwa2 mıiıt den
Aristoteleskommentaren VOoO  - KOoss der dem Kantkommentar VO  3 Vaı-
hinger. Man muß Henrich recht geben, wenn Ffeststellt: „Wer
Hegel verstehen will, 1St noch ımmer mit sich alleın. Er WIr'! keinen
Kommentar finden, der e1iım Lesen hilft, 65 NUuUr wol-
len. ( Immerhiın aßt sich ber Dialektik NUur reden,; aber icht den-
ken, solange Hegels Grundwerk e1in verschlüsseltes Buch bleibt.“ Man
mu(ß freilich hinzufügen, da die Hegelforschung der etzten Jahre 1in

arheıt gekommen 1St Im allge-manchen Fragen durchaus mehr
meınen 21 mMan eın rapıd wachsendes nteres der konsta-
tieren. Im Zuge der verschiedenen HegeIrenaıssancen hatte 7uletzt die
Phänomenologıe das Interesse Hegelforscher aut siıch ZEZOYCH, die-
ses Interesse verlagert sich 7usehends ZU der

Daß die heutige Hegelforschung schon weitgehend in der Lage 165
jene Faktoren klären, die „einem Verständnis dessen noch heute ent-

gegenstehen, w 4s in Hegels wirklich VOTr sıch geht  CC aßt siıch durch

Vgl azu besonders die Arbeiten von Althusser, 2n Für Marx (Frank-
turt 1968

Hegel 1m Ontext (Frankfurt A, orwort
Ebd. 100
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1er Hınvweıise ur erhärten. Erstens: Die Entstehungsgeschichte der
Hegelschen Logik ann heute als yrundsätzlich geklärt gelten. Man
2nnn namlıch jene Auffassung als wıderlegt ansehen, derzufolge im
Denken des jJungen ( Jenaer Hegel Z7wel grundverschiedene, sıch über-
haupt ıcht berührende Linıen unterscheiden selen: die Linıe eines
lebendigen oder onkreten Denkens, die VO  e} den Jugendschriften über
die gesellschaftspolitischen Schriften der Jenaer eıit bıs ZUr Phäno-
menologie des Geistes tühre, un daneben eine logısch-metaphysische
Lınıie, deren Ergebnis die spatere sel. Pöggeler hat überzeugend
nachgewiesen, da{fß die Phänomenologie des (Jeıstes AUuUsSs der Problema-
tiık und Thematik der Jenaer Vorlesungen ber Logık un Metaphysik
hervorgegangen ıst 10 Daraus ergıbt sıch ein Zzayeıter Gesichtspunkt,
dessen methodische Bedeutung aum überschätzt werden annn war
sol] die Phänomenologie nach Hegels ausdrücklichen Aussagen ZUur
hinführen, insotfern sS1e den Beweıs der Wahrheit des Standpunktes der

j1efern MUu Dıiese Aussagen wurden ständig wiederholt, aber iın
einseıtiger Weıse; die andere Seıite der Problematik des Verhältnisses
VO  3 Phänomenologie und wurde übersehen. Dıie gENANNTEN Aus-

Hegels können nämlich ıcht in dem Sınn verstanden werden,
dafß die 1n jeder Hınsıcht Jjenseılts der Phänomenologie anzusiedeln
ware, da{fß die Phänomenologie eıne ausschließlich einleitende oder
propädeutische Funktion hätte; enn in der Phänomenologie 1St schon
Logik impliziert, un ZWAar ıcht NUur in eiınem allgemeinen un Vagcnh,
sondern ın dem SCHAUCH Sınn, daß jeder phänomenologischen Gestalt
des Bewußtseins bzw. des Geılstes eine logische Bestimmung entspricht.
Dıie Tragweıte dieser Einsicht wiırd sıch bald zeıgen. An dritter Stelle
begreift die heutige Hegelforschung deutlicher als trüher die Stellung
der 1im Gesamtsystem. Schliefßlich 1STt ouerter Stelle hervorzuhe-
ben, da ErSst heute die Problematik der ınneren Struktur der logischen
Entfaltung ANSEMESSCH tormuliert wiırd. Die beiden etzten Gesichts-
punkte werden 1n den weıteren Ausführungen eine zentrale Rolle sple-
len, weshalb Jetzt ıcht näher darauf eingegangen wırd

Es sol]] Nnu  w} versucht werden, SOWeIlt 1€e5s5 1mM Rahmen eıner Abhand-
lung überhaupt möglıch ISts den Sınn der herauszuarbeiten. Es se1l
aber Von vornherein darauf hingewiesen, dafß CS gut W1€e unmöglich
ist, 1er alle wichtigen Aspekte auch NUuUr erwähnen, geschweige enn
autf S1e einzugehen.

stes, iın He
10 Vgl seine einschlägigen Arbeiten: Zur Deutung der Phänomenologie des (Z81-

t10n, iın
el-Studien, (Bonn 255—294; Hegels Jenaer Systemkonzep-ılosophisches ahrbuch 71 (1963/64) 286—318; Die Komposıition der

Phänomenologie des Geistes, 1n Hegel-Studien, Beiheft (Bonn FA T4
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11

eım Versuch, den i1nn un die Struktur der klären, scheint
65 sinnvoll, VO Anfang einem zewıssen Vorurteil ber dieses Werk

begegnen, demzufolge Hegels Werk außerordentlich schwier1g, Ja
esoterisch ISt. Demgegenüber 1St N ratsam, bei folgendem bezeichnen-
den Satz Hegels aınzusefzen: D indem die logischen Gegenstände,
Ww1€e deren Ausdrücke, etwa2a in der Bildung Allbekanntes sind, 1St
W 455 bekannt iSt darum iıcht erkannt; un esS ann celbst die Ün

11geduld CITESCIL, sıch noch mMi1t Bekanntem beschäftigen sollen
Behandelt die Hegelsche Logik einen Gegenstand, der ımmer schon be-
kannt iSt; ohne damıt schon erkannt seiın? Dafß dem ISt, aßt sich
einleitend der Formulierung un Beantwortung zwelıer Fragen ze1i-
sCn Was tun WIFr, WEeNnN WIr versuchen, uNns über einen Begriftf lar-
eıt verschaften? Antwort: Wır stellen uns aut eınen Standpunkt
der Betrachtung un des Begreifens, der dem Standpunkt V O]  3 Hegels

entspricht. Was würde sıch ergeben, WECeNN WIr ber die Ange-
messenheit oder Unangemessenheıt der immer schon in unserem Spre-
chen impliziıerten un 1n unseTreIM Erkennen verwendeten Begrifte im
Hinblick auf die Erfassung der Wirklichkeit un ıhrer Bereiche eıne
tundierte und vollständige Klarheıit erhalten wollten? Antwort: Es
wuürde sıch eın geordneter Zusammenhang unNnseIeTr Begriffe ergeben, der

jenem System der Begriffe!? entsprechen würde, das Hegel 1n
seiner darzustellen versucht hat Dıies gilt 65 1U  - explizieren.

Die annn als die Darstellung der Selbstexplikation des Logischen
als des reinen Denkens definiert werden. Es kommt entscheidend dar-
auf Aa zeıgen, W 4S das Logische bei Hegel besagt. Gadamer

das Logische „einen charakteristischen Ausdruck“ un fügt
hinzu, habe ;h „bisher ıcht VOFLr ı:hm Hegel] nachweısen“ können.
eım Versuch, den inn des Logischen aufzuzeigen, geht INan normaler-
weıse philosophiegeschichtlich AL Dreı Wege bıeten sich un WCI-

den auch beschritten: iINnan erklärt Hegels Begriff des Logischen ent-
weder VO  3 der Platonischen Ideenlehre un Dialektik her, un ZWAar

als deren eigentliche Durchführung, der VO der klassisch-rationalisti-
schen Metaphysik her, und ZWAar als deren radıikale Umwandlung eben
1in Logik, oder schließlich VO  —$ der VO!  e} Kant begründeten transzenden-
talen Logık her, un ZWAar als deren „Vollendung“ 1 Keiner dieser reı
philosophiegeschichtlichen Wege soll hier, jedenfalls vorwiegend un
ausschliefßlich, beschritten werden, un ZW ar Aaus dem Grund, weıl die-

11 11
12 Vgl J 11 500, 502

Hegels Dialektik. Fünftf hermeneutische Studien (Tübingen
14 Ebd

485



BRUNO DPUNTEL

sC5 Verftfahren die Kenntnıis, die Berechtigung un die Problematik eiıner
anderen Posıtion FE Statt dessen soll 1er be] der sachlichen
Problematik angesetzt werden, un ZWAar in Anlehnung die
Hınweise, die bei Hegel selbst anzutreften sind.

In der Vorrede ZUur 7zweıten Auflage der findet sıch eın Satz, der
den Schlüssel ZU Verständnis der enthält. Er lautet: „Der wich-
tigste Punkt für die Natur des Geılstes 1St das Verhältnis ıcht 1Ur des-
SCIHl, W as sıch ist, dem, W as ayırklich 1St, sondern dessen,
als W 4s sıch weiß; dieses Sıchwissen 1St darum, weıl wesentlich
Bewußtsein 1ıst 1, Grundbestimmung seiner Wıirklichkeit.“ Vom Sıch-
wıssen des (elistes reden auch viele andere Philosophen. Für Hegel 1ISt
das Sıchwissen das reine Denken un dieses das Logische. Um den
Standort des Logischen als des reinen Denkens bei Hegel bestimmen,
sind YeL wesentliche Gesichtspunkte berücksichtigen: das Sich-
wı1ıssen des (Geılistes als „Element“ oder „Dımension“: die Inhaltlich-
eıt oder Bestimmung des Denkens 1n sich selbst: die ursprünglıch-
grundsätzlıche Einheit VO  —$ Logik un Realphilosophie. Auf diese rel
Gesichtspunkte coll jetzt 1im einzelnen eingegangen werden.

Der Ausdruck „Element“ spielt eine zentrale Rolle in Hegels Be-
stımmung des Logischen. So schreibt ET „Man ann ohl Sagch, daß
die Logik die Wissenschaft des Denkens, seiner Bestimmungen und (7E-

sel,; aber das Denken als solches macht Ur die allgemeine Be-
stiımmtheit oder das Element AaUsS, 1n der die Idee als logische ist.“ 16
Der Terminus „Element“ hat bekanntlich ursprünglich die Bedeutung
VO  w} „Grundbestandteil“, ArStOöff „Urkomponente“, „Grundlage“.
Aus dieser Bedeutung hat sıch eıne weıtere entwickelt, aber S daß die
Anknüpfung die ıcht ımmer bewußt WAal, nämlich jene Bedeu-
Lung, die 1n der Redewendung CX 1St 1n seınem FElement“ sprachlıch
artıkuliert wird. Dıiese weıtere Bedeutung annn INa  3 folgendermafßen
umschreiben: charakteristisches oder eigentümliıches Miılıeu, das einer
Sache „Gemäße“, das „Worin“ eiıner Sache Es 1St klar, daß der Aus-
druck „Element  CC in dieser 7weıten Bedeutung nehmen 1St, WeNnNn

Hegel VON dem reinen Denken als VO  w dem Element redet, in dem die
Idee als logische 1St. Im weıteren Verlauft dieser Abhandlung wiırd der
Ausdruck „Elementarstruktur“ des Hegelschen Denkens) verwendet,
wobei ann „Element“ bzw „elementar“) iın der ersten Bedeutung
dieses Terminus verstehen seın wird. Aus dieser anscheinend ba-
nalen termıinologischen Klärung ann INan schon eıne Einsıiıcht VO  —

großer Tragweıte gewınnen: die als die Explikation eines Elemen-
tes der „Wirklichkeit des Geistes“ ann sıch selbst ıcht definieren,

(eckige Klammern VO  } Lasson).
Enzyklo die der philosophiıschen Wissenschatten 1mM Grundrisse (1830), hrsg.

VO  } Niıcolın und Pöggeler (Hamburg *1959) Anmerkung.
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H s1e verweıst VO  $ vornherein auf andere Elemente oder Dımen-
s1onen. Es handelt sich also die Einsıicht 1n die Relatıivität der

einem größeren Ganzen, das Hegel 1m angeführten Text ”  1e€ Wıirk-
ichkeit des Geıistes“ Damıt entfallen alle jene Interpretationen,
die explizıt oder implızıt der eıne solche Autarkie zuschreiben, VO  —

der her CS annn ZuLt W1e unmöglıch ISt, verstehen, wi1e iINnan aus der
Logik überhaupt „ausbrechen“ ann Die Verkennung einer ein-
fachen FEinsicht w 1e€e der 1in die Relativıtät der Logik führt abwegıgen
Interpretationen bzw Einwänden, die bei eınem Hegel-
kenner w1e Theodor ıtt finden sind, WEn CF nämlıch ylaubt, fest-
stellen mussen, die Logik enthalte eın „zweigleisiges Denken“, 1N-
sotern M der Anlage der Logik das 1 der Realphilosophie heimische
Wiıssen uneingestandenerweıse doch mi1t 1m Spiele“ se1i

Jeder Einspruch die Dıiımension des Logischen als des Sıch-
Ww1ssens der des reinen Denkens mMu mit dem Umstand rechnen, da{ß
das reine Denken als Element ıcht Ur eine Möglichkeıt, sondern auch
eine Wirklichkeit des Geilstes darstellt. Die rage ann Ur auten, w1e
dieses Element interpretieren 1St. Daß das Sıchwissen bzw das reine
Denken verschiedene, Ja widersprüchliche Auslegungen ertahren hat,
1St eine Tatsache. Besagt das Sichwissen bzw das reine Denken den
subjektiven Zustand des Denkens? der muß das Logische interpretiert
werden als tabula rasa, als leere Formel, die eLwa durch Abstraktion
der Denkgehalte 2AUS der Erfahrung aufgefüllt werden soll? der han-
delt 6S sıch bei den logischen Bestiımmungen „Widerspiegelungen
des Objektiven 1m subjektiven Bewulßfstsein des Menschen“, w1e Lenın
es formulijerte? 18 Um den Sınn des Logischen als des reinen Denkens

erklären, hıilft 65 wen1g, NUur SagcCNH, Hegels Logık se1l icht tor-
male, sondern inhaltliche Logik, auch WEeN weıter präzısıert wırd, die
Hegelsche Inhaltlichkeit se1l wieder ıcht 1 Sınne VOoO  $ KantsC”

dentaler Logik deuten. Es 1St nämlich die Frage, w as solche Terminı
WwWI1e AFOTIM ; „Inhalt“; „transzendental“ besagen. Statt dessen
sollen jer die beiden ersten, für das Verständnis des Logischen be1 He-
gel wesentlichen Gesichtspunkte, nämlich das Denken als Element un:
die Inhaltlichkeit oder Bestimmung des Denkens in sich selbst, VO  e der
Phänomenologie des Geistes her erklärt werden.

Phänomenologıe VOTraus-Hegel betont mehrmals, daß die die
GUZtEs A der Phänomenologıe des (Jjeistes habe iıch das Bewußtsein
1n seiner Fortbewegung von dem ersten unmittelbaren Gegensatz seiıner

Theodor IA Hegel. Versuch einer kritischen Erneuerung (Heidelberg 21961)
246 Eine äÜhnliche Interpretation findet iıch be1 Werner Becker, demzufolge Hegel
inkonsequent verfährt, wenn von „uns“ und „UNserem Denken“ redet; nach Becker
kann Hegel „eigentlich 1Ur SagenN;: ‚der Begriff selber denkt sıch““ (Hegels Begriff der
Dialektik und das Prinzıp des Idealismus [Stuttgart 21)

Lenin, Werke, 38 1/4
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un des Gegenstandes bıs zZzu absoluten Wıssen dargestellt. Dieser
Weg geht durch alle Formen des Verhältnisses des Bewußtseins ZObjekte durch un hat den Begriff der Wiıssenschafl seiınem Resul-
tate.  c Es kommt 1er entscheidend darauf A erklären, W 1€e diese
„Formen des Verhältnisses des Bewulßstseins ZU Objekt“ un das
„Resultat“ dieser Dıalektik deuten sınd. Das Bewußtsein steht nıcht
NUur ın einem Verhältnis Zum Objekt, sondern annn dieses Verhältnisauch als einen Proze{fß mıiıt verschiedenen Stuten ertfahren un begreifen.Das Verhältnis des Bewußtseins ZU Objekt 1St weder NUur eine sub-
jektive Eınstellung noch NUur eine Beschaffenheit des Objekts, sondern
eiıne bestimmte, konkrete Beziehung, eıne subjektiv-objektive Ganzheit
un Einheit Wenn In  3 sich den seıit Parmeniıdes bekannten, Von
Arıstoteles tormulierten un ann in der zroßen Tradıition der
spekulativen Philosophie ständig wıederholten 2t7 denkt Erkennen
un Erkanntes sınd dasselbe 2 annn gBESAQT werden, daß diese Sel-
bigkeit den Ausgangspunkt un dıe Grundlage des phänomenologi-schen Unternehmens bildet. ber Hegel behauptet diese Identität nıcht
NUur im allgemeinen, erklärt auch nıcht NUur die Elemente, die S1e aus-
machen, sondern begreift sie, iındem s1e darstellt als einen Proze{iß,der eine Reihe VO  $ Stuten oder Gestalten beinhaltet, die sıch nachein-
ander aufheben, 5 die sıch in iıhrer Eınseitigkeit un Unangemessen-eıt zeıgen, bıs jener „‚Punkt“ erreicht ISt, der eıne vollkommene Ent-
sprechung VO  3 Bewuftsein un Gegenstand besagt un den Hegel „ Ver-nunft“ nNnenNnt Auf der Ebene der Vernunft verschwinden die beiden
Bezugspole des Verhältnisses, insofern S1e noch einen Gegensatz besa-
gcn Das heißt S1e kommen sıch Da{iß S1e sıch kommen, daß JjeneBetrachtungsweise oder Perspektive erreicht wiırd, die das Andere des
Bewußftseins den Gegenstand) ıcht mehr in eiıner iıhm UNAaNSCMECSSEC-
NneCnN, beschränkten, partıkulären Weıse erfaßt, sondern es unbe-
schränkt, „absolut“;, ın seınem Selbst hervortreten äßt Das, worauf
sıch das Bewußtsein rıchtet, 1ISt nıcht mehr Gegen-stand 1mM
Sınn: das Andere steht nıcht mehr „gegen“, sondern geht in seınem
Selbst auf. Das Bewußtsein seinerseıts kommt dabei ebenfalls sıch,
N erweıst sıch, 65 miıt einem Terminus Heideggers 9 als das
Seinlassen des Anderen 1n dessen eigentlıchem Selbst. In diesem Sınn
spricht Hegel VO  e} einem „absoluten Wıssen“: 65 handelt sıch jenesWıssen, das sıch los-gelöst hat von jeder beschränkten un partıkulärenPerspektive, daß CS weder sıch noch das Andere beschränkt, CS hat
die Ebene des „gesecn” aufgehoben.

Dieses Resultat der Phänomenologie stellt Nu nach Hegel den Be-
WeISs der Wahrheit der Wıssenschaft der Logik) dar Wıe 1St 1es

20 Vgl Met. Y 21
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verstehen? Es wurde schon darauf hingewiesen, da{fß für die heutige
Hegelforschung die ıcht schlechthin jense1ts der Phänomenologie
lıegt Es gilt jetzt, 1es verdeutlichen, enn 1er 1sSt der Punkt, der

den meısten verhängnisvollen Mifsverständnissen Anlaß gegeben
hat

ES iSt 1er zunächst darauft achten, welche Kategorien INAan

verwendet, das Sıchwissen des Denkens explizieren. Es handelt
sich be1 Hegel hauptsächlich das Begriftspaar „Form—Inhalt (Ma-
ter1e)“. Man mu YTeL Ebenen oder Gesichtspunkte des Gebrauchs un
der Bedeutung dieser Kategorıien unterscheiden, die den reı für
das Verständnis des Logıischen wesentlichen Gesichtspunkten eENTSPrE-
chen un S1e näher verdeutlichen. Nach der ersien Ebene des Gebrauchs
bzw ach der ersien Bedeutung VO  3 „Form—Inhalt“ wird das Denken
als ein Inhalt aufgefafßßt, der in verschiedenen Formen dargelegt werden
annn Dies kommt 1 folgenden bedeutsamen Text zZu Ausdruck:
„Das Denken, W1€e 65 die Substanz der außerlichen Dınge ausmacht,
1St auch die allgemeıne Substanz des Geıistigen. In allem menschlichen
Anschauen 1STt Denken; ebenso 1St das Denken das Allgemeine 1in allen
Vorstellungen, Eriınnerungen un überhaupt iın jeder geistigen Tätıg-
keit, in allem Wollen, Wünschen ust. Dıies Alles sind NUur weıtere Spe-
cıhkationen des Denkens D 21 Formen oder Spezifikationen sind ın
dieser Perspektive die verschiedenen Elemente, 1n denen dieser Inhalt
„Denken“ siıch darstellen ann. in dieser Perspektive besagt das KD
gische, da{ß das Denken ıcht in der orm oder 1im Element des Phä-
nomenologischen, des Noologischen2 des Realen, des Geschichtlichen,
sondern 1n der orm der 1 Element des Denkens selbst dargelegt
wiırd. Das Denken „verdoppelt“ sıch hier, A dieser Inhalt „Den-
ken  < erreicht 1er die ıhm angemeSSCHC Orm. Der Inhalt „Denken“
un die orm „Denken“ koinzıdieren hier; diese Koinzidenz artıkuliert
sıch sprachlich als Reduplikatıion: das Denken als solches, als Denken.
Was besagt Nnu des niheren das Denken als solches, das Logische? Um
jer weiterzukommen, empfiehlt es sıch, folgende Problematik be-
handeln. Es scheint sachlich seın un Hegel trıfit ebenftalls
diese Feststellung dafß die Erhebung ZUuUr Ebene des Denkens als
solchen, also des Denkens als orm oder Element 1m dargelegten Sınn,
der Phänomenologie, also der Darstellung der Erfahrung des Bewußt-
se1ns, nıcht bedarft. Hegel drückt 1€eSs Aus: 99 * 05 1St 1e5s5 der treıe
Akt des Denkens, sich auftf den Standpunkt stellen, 6S tür sıch

21 Enzyklopädie Zusatz Jubiläumsausgabe Bd 8’ 84)
> Unter „Noologie“ wırd hier 1e Le VO: Geist als solchem verstanden

dritte „Stufe“ des subjektiven Geıistes, die bel Hegel den csehr mißverständlichen
Tıtel „Psychologie“ hat

Enzyklopädie Zusatz (Jubiläumsausgabe 87 85)
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selber 1St «“ 2 oder, W1e e$s Anfang der heißt Nur der Ent-
schlußß, da{ß mMan das Denken als solches betrachten wolle, 1St VOI-
handen.“ 25 Gegen einen solchen Sprung 1Ns reine Denken ann INnan
ZayeL Einwände veltend machen. Der wird VO  e} Hegel selbst Aaus-
drücklich ausgesprochen, WECNN Sagt, da{(ß INan diesen Sprung der
Entschlufß ur eine Willkür ansehen annn  « Z Da Hegel Aaus Grün-
den,; auf die jer nıcht eingegangen werden annn der spateren Dar-
stellung des Systems iın der Enzyklopädie eine Phänomenologie ıcht
mehr voranstellen kann, versucht diese Schwierigkeit den Anschein
VO  a Wiıllkür) dadurch auszuraumen, dafß der eıne lange Betrach-
tung ber die verschiedenen Stellungen des Denkens ZUTF Objektivität
vorausschickt. Der Zz@wweıte Einwand wiırd ZWAar VO  3 Hegel iıcht aus-
drücklich tormuliert, wiegt aber angesichts der 1ın der Geschichte der
Interpretation se1lnes Denkens eingetretenen „Verkehrungen“ bedeu-
tend schwerer. Stellt INa  - siıch unvermittelt, 1er: unabhängig VO  3
der langen Dialektik der Erhebung des Bewulfstseins 1n der Phäno-
menologie, auf den Standpunkt des reinen Denkens, des Logischen,
1St der 1nnn des ınhaltlichen Charakters der Hegelschen WL, wWenn

überhaupt, L1LLUT schwer verständlich: Dıiıese Schwierigkeit annn 1LUFr

ausgeraumt werden, WenNn INa  e} einsieht, daß die Inhaltlichkeit des
Logischen 1Ur VO  e der Phänomenologie her eiınen Sınn bekommen
2aNnn,

Dıies tührt uns ZU Zzayeıten Gesichtspunkt e1m Gebrauch un: da-
mMit gleichzeitig ZUr Zzayeıten Bedeutung des Kategorienpaares „Form—
Inhalt“ 1m OoOntext der Dieser Gesichtspunkt bzw diese Bedeu-
tung 1St in einer Aussage W1e der tolgenden implizıert: „Dieses objek-
tive Denken 1St © der Inhalt der reinen Wissenschaft. Sıe 1St daher
wen12 formell, s1e entbehrt wen1g der aterıe einer wirkliıchen
un wahren Erkenntnis, da{fß iıhr Inhalt vielmehr allein das absolute
Wahre oder, Wenn INa  e} sıch noch des Worts aterıe bedienen wollte,
die wahrhafte aterıe ISt eıne aterıe aber, der die orm nıcht eın
Außerliches ISt, da diese aterıe vielmehr der reiıne Gedanke, sSOmıt die
absolute orm selbst ISt.  CC Unter dieser Rücksicht 1St das Logische nıcht
als Formales, sondern als Einheitsprozefß VO Orm un Inhalt,
als der Prozefß der Erzeugung des Inhalts, oder als der Prozefß der
Selbstbestimmung des Denkens ezeichnen. In diesem Sınn un
fer dieser Rücksicht gebraucht Hegel die Wendung: die 1St „die

2  25 WL I 54.  Enzyklopädie
26 EP  Vgl dazu  } Berliner Schriften, hrsg. von Hoffmeister (Hamburg 347,

K A 457 s
31
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Totalıtät der orm als das System der Inhaltsbestimmungen S
Wıe sind aber diese Inhaltsbestimmungen des Denkens näher Vel-

stehen? Um auf diese rage antworten, erweılst sıch die Phänomeno-
logıe als schlechterdings unentbehrlich. Am Ende dieses Werkes trıtt
das reine Denken, das Denken als solches, ıcht irgendwie, SOZUSaSCH
richtungslos, bezugslos auf wırd das Denken erreicht als Ergebnis
des oben erwähnten Entschlusses sondern in einer ganz bestimmten
VWeıse, 1in einem gENAUCHN Sınn, nämliıch als Resultat der phänomeno-
logischen Dialektik, also der Dialektik der Formen des Verhältnisses
des Bewußtseins ZUE Objekt. Auft der etzten Stute der Erfahrung des
Bewufstseins verschwindet diese Dialektik nıicht, sondern verdichtet sıch,
konzentriert sıch, h., s1e wird begriffen. Dıe genannten Formen des
Verhältnisses werden aufbewahrt 1n dem Sınn, da{fß s1e die Inhaltlich-
eıit oder Bestimmtheit des Denkens, insofern es sıch in seinem eiıgenen
Flement begreifen versucht, ausmachen. Kurz: die logischen Inhalts-
bestimmungen sind nıchts anderes als die 1 Element des reinen Den-
ens durchgeführte Artikulation jenes Inhalts, der 1 Element des
Phänomenologischen als Dialektik der verschiedenen Weısen des Ver-
hältnısses des Bewußtseins Zzu Objekt erscheinen. 7Zwischen un
Phänomenologie besteht daher eine Strenge Entsprechung: beide sind
Rekonstruktionen desselben dialektischen Inhalts, die Phänomenologie
1m FElement der Erfahrung des Bewulßstseins, des erscheinenden Wıssens,
die 1m Element des reinen Denkens. Hegel gebraucht mehrere
Ausdrücke, das Eigentümliche des Logischen kennzeichnen. Er
spricht VO  3 den „reinen Wesenheıten“, „reinen Begriften“, „reinen
Momenten“, VOr allem aber charakterisiert die logischen enk-
bestimmungen als die Bestimmungen, insotern s1e „Aamn ihnen selbst“
betrachtet werden: Hegel bemängelt den Umstand, daß Kant die
Denkbestimmungen „ an ıhnen selbst, ohne die abstrakte, allen
gleiche Relation autf I iıhre Bestimmtheıt. un ıhr Verhältnıis
zueinander. nıcht einem Gegenstande der Betrachtung gemacht
habe Das Logische Hegel weıter „das 5System der reinen Ver-
nunft, das eich des reinen Gedankens die Wahrkheıt, WwW1e€e s1e
ohne Hülle un für sıch 1St  D 8 Die Inhaltlichkeit des Logischen
tormuliert Hegel „Dıie orm [d.h das Denken als Form, als Ele-
ment |, in ıhre Reinheit herausgedacht, enthält es in sıch selbst,
sıch bestimmen, d.i sich Inhalt geben, un ZW ar denselben 1n

“ 32seiner Notwendigkeit als 5System der Denkbestimmungen.
Der volle 1nn des Logischen bei Hegel annn NUur ermittelt werden,

Enzyklopädie 237
3l

51
32 WL I 46
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Wenn auch der obengenannte dritte Gesichtspunkt beachtet un erklärt
wird: die ursprünglıch-grundsätzliche Identität VO  3 Logık un eal-
systematik. Dıesem Gesichtspunkt entspricht der dritte Gesichtspunktbeim Gebrauch bzw die drıitte Bedeutung des Begriffspaares s FOImMe-
Inhalt“ 1m Kontext der Dieser Gesichtspunkt 1St gegeben, WENN
Hegel die mıiıt der Realphilosophie vergleicht: 1n dieser Perspektivebezeichnet CT die ausdrücklich als „formelle Wiıssenschaft‘ ‚Indem
N zunächst 1er die Logik, iıcht die Wıssenschaft überhaupt Ist, VO  $
deren Verhältnisse ZUur Wahrheit die ede 1St, mu{ ferner noch
gegeben werden, da{fß jene als die formelle Wıssenschafl ıcht auch die-
jenıge Realıität enthalten könne un solle, welche der Inhalt weıterer
Teıle der Philosophie, der Wissenschaflen der Natur UuN des Geistes,
1St. Diese konkreten Wıssenschaften treten allerdings einer reellren
Oorm der Idee heraus als die Logik Gegen diese onkreten W ıSs-
senschaften, welche aber das Logische oder den Begrift ZU iınneren
Biıldner haben un behalten, w 1e sS$1e P ZU Vorbildner hatten, 1St die
Logik selbst allerdings die formelle Wıssenschaft, aber die Wıssenschaft
der absoluten Form, welche in sıch Totalıtät 1St un die reine Idee der
Wahrheit selbst enthält. Diese absolute Oorm hat ihr selbst ihren
Inhalt oder Realıtät .“ 33 Wıe 1St 1U  3 das Verhältnis der Logıik als
der „tormellen Wıssenschaft“ den Realwissenschaften oder en real-
inhaltlichen Wiıssenschaften ZUuU deuten? Gewööhnlich Sagt INan, Hegelsbeanspruche dadurch ontologische Geltung dafß S1e eıne StrengeIdentität VO Denken und Sein behaupte, wobei ann der Einwand
anklıngt un oft auch ausgesprochen wiırd, Hegel verwechsle un VCOI-

quıicke die logische un die ontologische Ordnung. Nun, eintach
liegen die Dınge bei Hegel ıcht Zwar behauptet Hegel die Einheit
VO  s Denken un eın: „Diejenigen, welche VO  $ der Philosophie nıchts
verstehen, schlagen ZWar die Hände ber den Kopf9WCLN
S1e den Satz vernehmen: Das Denken 1St das Seyn Dennoch lıegt allem
unNnseren hun die Voraussetzung der Einheit des Denkens un des
Seyns Grunde. Diese Voraussetzung machen WIr als vernünitige,als denkende Wesen.“ ber Hegel weıiß SCNAUSO VO  $ „dem vewöhn-lichen begrifflosen Sprechen VO  $ der Identität des Denkens un Seins“ 30
Es wiırd NUu 1er die These aufgestellt, dafß zwischen un eal-
philosophie eine ursprünglıch-grundsätzliche Identität anzunehmen 1St
Was 1STt damıt gemeılnt?

Es 1St davon auszugehen, da{ß 1n der endgültigen Darstellung des
Systems (ın der EnzyRlopädie) zwiıschen Logık un realen Wıssen-
schaften streng unterschieden wırd. In der werden weder die Na-

3 I1 230—231
Enz 465 Zusatz (Jubiläumsausgabe Bd 10, 360)35 Phänomenologie
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TUr noch der Geist in seinen verschiedenen Dımensionen, noch die Kunst,
die Religion USW. dargestellt. Zwischen Logik un Realsystematik be-
steht eine fundamentale Dıfterenz. Die Struktur der entspricht
ıcht dem Autfbau des realen Weltganzen. Genauer gesprochen: der
logısche Prozef{ßS, der VO der Sphäre des Seins ber die Sphäre des
Wesens ZUr Sphäre des Begrifts führt, 1St keine Widerspiegelung des
Weltganzen. In diesem 1nn 1St Hegels Logik keine „Ontologie“,
der eine materialistische noch eine spirıtualistisch-idealistische. Unter
dieser Rücksicht lıegt sS1e eindeutig aut der Ebene des transzendentalen
Denkens, ınsotern dieses 1m Gegensatz ZUur klassısch-traditionellen On-
tologie steht: Hegels Logik spiegelt nıcht eine vorhandene ontologische
Welt wider, sondern rekonstruijert die logischen Bedingungen der Mög-
iıchkeit der Erfahrung un der Auslegung VO Welrt (Wıirklichkeit)
überhaupt. In dieser Hınsıcht eignet der Hegelschen Logik unzweli-
deutig eın transzendentaler Charakter. ber diese Aussage mu{ sofort
präzısıert, Ja korrigiert werden. „Transzendental“ annn bei Hegel
ıcht 1L1UT den ınn einer Dıfterenz VO Logik und realem Ganzen, SOMN-
ern gleichzeitig den einer Koextensivıtät VO Logik un: realem Gan-
zen haben „Bedingung der Möglichkeit“ iınsotern INa  } einen solchen
Ausdruck auf Hegel anwendet hat bei ıhm iıcht dieselbe Bedeutung
un denselben Stellenwert W1e bei Kant. Anders als bei Kant oibt es

bei Hegel keinen Bereich VO Dingen-an-sıch, der in die logıschen Be-
dingungen der Möglichkeit prinzıpiell nıcht eingeholt werden könnte.
Man ann diesen fundamentalen Unterschied urz folgendermafßen
verdeutlichen: Hegel geht davon AauUs, dafß sıch uUuNnseTeC Erfahrung VO

vornhereıin 1mM Medium der Sprache vollzieht, un S da{fß in die-
sermn Medium sämtliche sSogenannten „realen“ Inhalte immer schon ZUrTr

Sprache gekommen sınd b7zw ZUTF Sprache kommen können. Hegel
rekonstruijert die „Abbreviaturen“ 9 dieser Welterfahrung b7zw der
Sprachlichkeit. Diesem Ausgangspunkt gemäfß annn 6r für ıh keine
unzugänglichen, unbestimmten, unerkennbaren Inhalte un Bereiche
geben, enn sobald auch NUuUr die rage nach diesen Bereichen gestellt
wird, sınd diese schon 1Ns Medium der Sprache un damıt auch des
Logischen eingeholt. Am Ende der Dialektik des Bewußtseins 1n der
Phänomenologie formuliert Hegel diese grundlegende Einsicht folgen-
dermaßen: „Es zeıgt sıch, da{ß hinter dem sogenannten Vorhange,
welcher das Innre verdecken soll; nıchts sehen 1St, wWenn ZO1LY ıcht
selbst dahintergehen, ebensosehr damıt gesehen werde, als da{ß
dahinter sel, das gesehen werden ann.“ Für Hegel lautet die rage
ıcht (mehr), ob WIr die Dınge erkennen, ob unNnseTe Begrifte ontolo-
gısche oder objektive Geltung beanspruchen können, sondern W 4S CS

36

Phänomenologie 129
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heißt, daß WIr sS1e erkennen un nach welchen Stuten des 1ssens un:
der Wahrheit der Sachadäquanz) WIr sie erkennen.

Kants Ansatz 1St ein ganz anderer. Ausgehend VON eiıner orm des
VWıssens, deren 1nnn un Legıitimität ıcht problematısıert werden,
nämlich Von der naturwissenschaftlich-mathematischen Erkenntnis,
fragt Kant nach dem Ermöglichungsgrund dieser Erkenntnis un ann
der Erkenntnis überhaupt. Damıt gelangt Kant eıner DUr partiel-
len, einseitigen und unvollständigen Rekonstruktion der menschlichen
Erkenntnis. Ihm zufolge steht jede Erkenntnis, die ıcht L11UX leeres
Denken bleiben will, „der allgemeinen sinnlıchen Bedingung“ 58
Das, WAaS Hegel das „Verhältnis des Bewußfitseins ZU Objekt“
un dessen verschiedene Formen darstellt, wiırd bei Kant folgender-
mafßen aufgefaßt: dieses Verhältnis hat seinen eigentlichen un er-
rückbaren ACIEET autf der Ebene der Sinnlichkeit, der „Fähigkeit
(Rezeptivıtät), Vorstellungen durch die Art,; Ww1e WIr VO  3 Gegenständen
affiziert werden, bekommen“ 32. Das Verhältnis wird also der
(Ebene der) Sinnlichkeit festgemacht: diese Ebene bleibt unverrückbar,
1ın dem Sınn, dafß s1e den absoluten Ma(ßstab des Verhältnisses darstellt,

dafß beide Seıiten des Verhältnisses sıch ımmer mehr voneinander
entfernen, Je mehr Ss1e sıch VO  $ der Ebene der Sinnlichkeit abheben.
Bildlich gesprochen: die zrößte Annäherung 7zwischen Bewußfttsein un
Objekt geschieht aut jener Ebene des Verhältnisses, die Kant „Affek-
tiıon“ NT: Hıer aber wird ıcht das Ding-an-sıich erreicht, sondern
NUr dessen Erscheinung. Der Bereich der Dinge-an-sich bleibt für immer
unerreichbar un unerkennbar, W as auch ımmer das erkennende Sub-
jekt ber die FEbene der Sinnlichkeit hinaus tun Mag Die Erhebung
ZU Verstand un ZUr Vernunft besagt be1 Kant ıcht eine tiefere Weıse
des Verhältnisses, sondern NUr eiıne transzendental-subjektive Organı-
satıon des 1n der Sinnlichkeit Gegebenen. urch den Verstand wiırd der
Gegenstand erkannt, aber 1eSs bedeutet nach Kant, dafß NUur das Man-
nıgfaltıge der Erscheinungen begrifflich verknüpft wird Was die Ver-
unft 1m ENSCICH Sınn, insotern S1e sich VO Verstand unterscheidet,
also als die oberste Erkenntniskraft angeht, bringt s1e das durch
den Verstand schon Bearbeitete AUYRÄICE die höchste Einheıt des Den-
ens  C 4 Nun 1St 65 bezeichnend, da{ß 65 sıch auf der Ebene der Vernunft
iıcht eine CNSCIC, tiefere, aNngeEMECSSCHECIEC Weiıse des Verhältnisses
ZU Objekt handelt: 1MmM Gegenteil: Kant behauptet ausdrücklich, da{fß
die Vernunft sıch nıcht auf das Objekt (an sıch), sondern NUr auf den
Verstand selbst bezieht: „Die Vernunft hat also eigentlich NUr den Ver-
stand und dessen zweckmäßige Anstellung ZU Gegenstande, und,

Ebd. 19, 22
Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Schmidt (Hamburg 244

Ebd. 298—299, 355
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wıe dieser das Mannigfaltige 1Objekt durch Begriffe verein1gt, VOCI-
“ 4ein1gt jene ıhrerseits das Mannigfaltige der Begrifte durch Ideen 2

Be1 Kant besagt also die Aufdeckung der transzendentalen Struktur
des Subjekts keine niähere Durchdringung des Objekts siıch: Liran-
s7endentale Struktur 1St 1er die Ausstattung einer Subjektivität.

Ganz anders liegen die Dınge bei Hegel, allerdings wıeder S da{ß
Hegels Position NUr aut der Grundlage der VO  a Kant vollzogenen tran-
szendentalen Wende möglıch WTr un: verständlich ISt. Be1 Hegel be-
Sagt die Aufstufung Sinnlichkeit—VVerstand—Vernunft iıcht die Ent-
fernung VO eigentlichen Verhältnis des Bewußtseins Zu Objekt,
sondern 1mM Gegenteıl dessen jeweils ANSCMECSICHEIC OoOrm. Hegel lehnt
eine intellektuelle Anschauung ab; hat S$1e auch ıcht nötıg, die
Posıtion Kants radikal kritisıeren. Denn bei ıhm sertzen die höheren
Formen des Verhältnıisses die ErStie, sinnliche orm VOraus, aber 1eSs
hat be1 ıhm den Sınn, da{ß die höheren Formen durch die erSste, nıedrig-
sSTte orm NUr vermittelt sınd; die korm ISt 1Ur Anfang,
Phase, die Phase der Unmittelbarkeit der Erkenntnis, die allerdings
unentbehrlich ISt für die höheren Formen, 1eSs allerdings ıcht aus dem
Grund,; wel das erkennbare Subjekt 7zunächst VO Gegenstand „atfı-
Zziert“ werden mülßite, sondern weıl das Verhältnis des Bewußtseins
Zu Objekt sıch als eın Prozeß darstellt,; dessen Formen eıne Dialektik
des Übergangs VO  $ der Unmiuittelbarkeit ZUr Vermittlung un damıt
einer höheren orm der wiederhergestellten Unmittelbarkeıt einge-
hen 42 Damıt erhalten die Stuten Sinnlichkeit—Verstand— Vernunft
be] Hegel einen Sanz anderen Sınn un Stellenwert als be] Kant Dıie
Sınnlichkeit besagt ann iıcht mehr „Empfänglichkeit“, sondern
mittelbares Wıssen, der Verstand das NUrLr vorstellende Wıssen, die Ver-
unft das begreifende Wıssen. Die entspricht in ıhrer inneren
Struktur und Entfaltung dieser Aufstufung, wıe AaUuUsSs folgendem
zentralen Text hervorgeht: AAA jenes Verhältnis des Verstands
der Begrifis den ıhm vorausgesetzten Stuten betrifit, kommt e5

darauf A} welches die Wissenschaft 1St, die abgehandelt wird, die
OoOrm jener Stutfen estiımmen. In unserer Wissenschaft, als der re1i-
nNnen Logik, sind diese Stuten eın und Wesen. In der Psychologıe sind
c5 das Gefühl und die Anschauung, und annn die Vorstellung ber-
haupt, welche dem Verstand vorausgeschickt werden. In der Phäno-
menologıe des Geistes als der Lehre VO Bewußtsein wurde durch die
Stuten des sinnlichen Bewußtseins un:! ann des Wahrnehmens ZU

41 Ebd 643—644, 671—672
da nı  cht dieDıie Frage der Affektion spielt bei Hegel keıne wichtige Rolle,

nämlichVoraussetzung macht, die für Kants Denken von zentraler Bedeutung ISt,
die Voraussetzung, da: WIr von eiınem erkennenden Subjekt VO:  - einem
erkannten der eher unerkannten Objekt überhaupt sprechen können, WOTraUS dann
die Frage entsteht, wIıe beide überhaupt Verbindung tretfen können.
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Verstande aufgestiegen. Kant schickt ıhm 1LLUT Gefühl un Anschauung
VOTAaUS. Wıe unvollständig zunächst diese Stutenleiter iSt, oibt schon
selbst dadurch erkennen, dafß als Anhang der transzendentalen
Logik oder Verstandeslehre noch eine Abhandlung ber die Reflexions-
begriffe hinzufügt eıne Sphäre, welche zwischen der Anschauung
un dem Verstande oder dem Sein un Begrifte lıegt ber die Sache
selbst 1St OIS bemerken, daß jene Gestalten VON Anschauung,
Vorstellung un dergleichen dem selbstbewußten Geıiste angehören, der
als solcher ıcht in der logischen Wiıssenschaft betrachtet wird.“Die
reinen Bestimmungen VO  $ Seın, Wesen un Begriff machen ZWar auch
die Grundlage un das innere eintache Gerüste der Formen des (Gel
sStTeSs auS; der Geıist als anschauend, ebenso als sinnlıches Bewußtsein 1St
1ın der Bestimmtheit des unmıiıttelbaren Seı1ins, W 1€e der Geıist als VOT-
stellend, Ww1e auch als wahrnehmendes Bewußtsein sıch VO eın auf
die Stufe des Wesens oder der Reflexion erhoben hat Allein diese kon-
kreten Gestalten gyehen die logische Wiıissenschaft wen1g als die
konkreten Formen, welche die logıschen Bestimmungen ın der Natur
annehmen C6

Die obigen Überlegungen ber das Verhältnis Hegels Kant W ULr-
den angestellt 1m Hınblick auf die These einerse1lts VO  3 der Dıfterenz
VO  —$ Logiık un Realsystematik, andererseits von der Koextensivıtät
VO  ; Logik un realem Ganzen. Die Difterenz 1St dadurch gegeben, daß
die die realen Sphären icht behandelt: die Koextensivität 1St 1ın
dem Sınn behaupten, dafß in der Erkenntnis aller realen Sphären die
logischen Bestiımmungen vorausgesetzt un implızıert sınd, da{ß
abhängiıg on diesen Bestimmungen keine Erkenntnis denkbar iSt.
Diese beiden Aspekte lassen sıch in der Formuli:erung usammenfassen:
ursprünglich-grundsätzliche Einheit VO  3 Logik un: Realsystematıik.
Die 1St die Abbrevidtur des Realen, die Realsystematik die Aus-
führung des Logischen. Von einer Logıisierung des Realen ann bei
Hegel ıcht die ede se1n, es se1l denn, Inan verkennt den Ansatz (die
De-finition) der Logik bzw die Einsicht in die ursprünglich-grundsätz-
iıche Einheit A{ Logık un Realsystematıik. Freilich stellen sich 1er
viele Fragen, auf die in diesem Zusammenhang ıcht eingegangen WECI-

den annn Nur eın etzter Gesichtspunkt se1 noch urz angesprochen.
Dıiıe 1er herausgearbeitete Struktur ann ILaln als die Elementarstruk-
ET des Hegelschen Denkens ezeichnen. Die gleichursprüngliche Ent-
sprechungseinheit VO  —$ WL, Phänomenologie un Noologie macht den
etzten Grundbestandteil des Hegelschen Denkens Au  ® WL, Phäno-
menologie un Noologie sind die re1ı Dımensıionen, in denen sich eın
un dieselbe Sache artikuliert.

I1 2232724

496



HEGELS „ WISSENSCHAFT DER LOoGIıK“

111

Bıs jetzt wurde versucht, den Standort der estimmen. Im
folgenden soll einıges ber die innere Struktur dieses Werkes gesagt
werden. Sosehr INan einerseıts betonen mußß, daß das Logische be1
Hegel NUur als eine Dımensıion der Geıisteswirklichkeit un: ZWar als
eıne mIit den Dımensionen des Phänomenologischen un: des Noologı-
schen gleichursprüngliche aufgefaßt werden muÄß, bleibt andererseıts
bestehen, dafß sıch das Logische immanent 1n sıch entfaltet. Hegel
die logische Entfaltung „Streng Sanz immanent plastiısch“ 4 Wıe 1St
diese Entfaltung strukturiert?

Dıie 1St die Darstellung der Selbstexplikation des reinen Den-
ens Selbstexplikation 1St der Prozeßß, in welchem das Denken die
Stuten seiner Selbstbestimmung durchläuft. Bildet die volle Selbstexpli-
katıon als das volle Zusichkommen des Denkens erst den Abschlu{fß des
Prozesses, 1St leicht einzusehen, da{( der Anfang des Selbstbestim-
MUNSSPrOZCSSCS dadurch charakterisiert iSt; daß das Denken 1n sich VO  —;

sıch noch unter-schieden 1St Die logısche Entftaltung wiırd gerade darın
bestehen, diese Scheidung aufzuheben, die Koinzidenz des I1Den-
ens mMIit sıch selbst erreichen. Soll c sıch u  w) eine Selbstexplika-
t10n des Denkens handeln, iSt die Scheidung des Denkens in sıch VO  —

sıch als die Unterscheidung VO  3 denkendem oder artikulierendem un
gedachtem oder artiıkuliertem Denken begreiten. Wıe INnan leicht
sehen kann, 1St es 1er naheliegend, diesen Prozefß der Selbstexplikation
miıt dem Begrifispaar .Form-—Inhalt“ kennzeichnen. Es handelt
sıch die zweıte der rel schon früher erwähnten Bedeutungen dieses
Kategorienpaares 1mM Kontext der Hegel cselbst schreibt einer
zentralen Stelle der Einleitung: „Dıie Form, in ıhre Reinheıt heraus-
gedacht, enthält es annn 1n sıch selbst, sıch bestiımmen, f sıch
Inhalt geben, un ZW ar denselben in seıner Notwendigkeıt, als
System der Denkbestimmungen.  « 45 Näher betrachtet, erscheint der
erwähnte Unterschied als Unterschied 7zwischen artikulierenden der
operatıven Begriften un dargestellten Denkbestimmungen. Dıie AT

tikulierenden Begrifte sınd VOTLT allem Vermittlung, Aufhebung, Iden-
titat; Gegensatz, Negatıon S B Sie biılden das, Was man die Explika-
tionsmittel NeENNEN könnte. Die wichtigsten diesen artiıkulieren-
den Begriften haben ıhren methodisch-systematischen Ort Ende der

1m Rahmen der Exposıtion des sich gekommenen Denkens,
des Denkens als Methode. AÄndere, deren Funktion un Bedeutung
ıcht weıt reichen, werden 1mM Laufe der logischen Entfaltung cselbst
dargestellt (so Identität, Negatıon, Gegensatz UuSW.).
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Hıer MUu auf eınen wichtigen Gesichtspunkt hingewıesen werden.
Erst Ende der gelangt das Verfahren der logischen Entfaltung
ZuUur vollständigen Klarheıt ber sıch selbst, enn erst Ende wiıird die
Koinzidenz VO  —$ artikulierenden Begriffen un dargestellten Denkbe-
stımmungen, von denkendem und gedachtem Denken erreicht. Dıiese
Koinzidenz WIr absolute Idee genannt und diese wird als Methode
expliziert. Da also die Methode erst Ende und als der Inbegriff des
ZanNnzech Verlauts auftritt, ann MNan VO  $ der Methode NUur 1n einem
sehr bestimmten und eingeschränkten 1nnn sprechen. Dıe Methode annn
nämlich bei Hegel ıcht als ein Regelsystem konzipiert werden,; das der
Selbstentfaltung des Logischen abstrakt gegenüberstünde, daß siıch
der logische Prozefiß kraft eıiner Art VO  3 einsinnıger Anwendung der
Methode vollzöge. Dıie Methode 1St der logischen Sache iıcht 2ußerlich.
Was Hegel als Methode ang1bt, 1St nNnur „das Allgemeıne seiner [d
des logischen Inhalts] orm  CC 4 Nun wird das Allgemeıne 1U abstrakt
aufgefaßt, solange 605 VO Besonderen WI1Trd. An-
dererseıts 1St ABOofm: eıne Kategorie, die einer untergeordneten
Sphäre der Logik gehört, die also ıcht geeıgnet 1St, das Ganze der
Logik aNngeEMCSSCH artikulieren. Man muß 1er einıge bedeutsame
Aussagen Hegels ber die absolute Idee un damıt ber die Methode
antühren: „Wenn von der absoluten Idee und damıt VO  ’ der Me-
thode] gesprochen wiırd, ann inNnan meınen, 1er werde erst das
Rechte kommen, 1er MuUSsse sich Alles ergeben. Gehaltlos deklamıren
ann IN  w allerdings ber die absolute Idee, in das Weıte un Breıte,
der wahre Inhalt 1St ındes eın anderer als das System, dessen
Entwickelung WI1r bisher betrachtet haben.“ Dıies besagt, daß die
absolute Idee un damıt die Methode ıcht angemeSSCH begriffen wird,
wenn inNnan S1€e formalıisiert. Dies se1l NUu:  3 mehr 1 einzelnen ausgeführt.
Hegel selbst o1bt das Kennzeichnende der artikulierenden (operatıven)
Begriffe oder der methodischen Struktur 1n jeder der rel logischen
Sphären folgendermaßen charakteristisch für die Sphäre des Se1ins
1St das Übergehen, tür die Sphäre des Wesens oder der Reflexion das
„Scheinen 1m Entgegengesetzten“ , für die Sphäre des Begriftes die Ent-
wicklung. Nun ist 6S sehr aufschlußreich, bemerken, daß Hegels
Charakterisierung der Methode 1m Schlußkapitel der der ınneren
Struktur der nıcht Rechnung tragt. Dıie meılsten Begriffe, die

dabei verwendet, sind Reflexionsbestimmungen, gehören also Zr

Sphäre des Wesens der der Reflexion, VOL allem die bekannte DBe-

oriffsreihe: Unmittelbarkeıt Negatıon 7zweıte Negatıon
wiederhergestellte Unmittelbarkeıt. Allerdings annn iNnan eiınen
Grund für Hegels Verfahren anführen: gewöhnliches Bewußtsein

11 485A E  Enzyklopadxe 237 Zusatz (Jubiläumsausgabe Bd. 8, 447)
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hält sıch, w1ıe Hegel selbst scharf bemerkt 4: 1n der Ebene der Wahr-
nehmung auf, die noologisch dem vorstellenden oder reflektierenden
Denken und logisch den Reflexionsbestimmungen, also der logischen
Sphäre des VWesens, entspricht.

Von 1er Au annn INnan verstehen, WwW1e die logische Entfaltung VOT

siıch geht und welche Probleme damıt aufgeworfen werden. Es handelt
sıch aut der Seıite des gedachten Denkens die Deduktion enk-
bestiımmungen und auf der Seite des enkenden Denkens die ent-

sprechende AÄnderung der methodischen Begriffe. Am Anfang seiner
Selbstexplikation 1St das Denken 1n sıch noch von sıch geschieden. Dıe
Selbstexplikation 1St aber, Ww1e schon gezeigt wurde, der Einheitsvor-
Zang der beiden Seıiten. Dıies besagt 1m einzelnen: Dıiıe Denkgestalt des
Anfangs 1St die Einheit des Gedachten un des denkenden Denkens

den Bedingungen des Anfangs, der Unmittelbarkeit. D)as

gedachte unmittelbAT Denken geht die dialektische ewegung seiner
Selbstaufhebung ein; das denkende Denken, das immer schon sich
gekommene Denken, annn sich 1er 1Ur eben den Bedingungen
des Anfangs vollziehen. Kurz! die jeweilige Stutfe der logischen Ent-

faltung, die jeweilıge Jlogische Sphäre, 1St ımmer die jeweilige Eın-
eıt der beiden Seıiten. Dıeser Prozeß der Selbstexplikation annn daher
icht erklärt werden, da{ß eıne einsinNıge (eindimensionale) Methode
das denkende Denken) indifterent ware gyegenüber dem gedachten
Denken, den darzustelenden Denkbestimmungen; 1€eSs 1ISt deshalb

sichausgeschlossen, weiıl beide Seıiten eben die beiden Seiten des einen,
autf sıch selbst beziehenden Denkens ausmachen. Anders gesprochen:
objektlogische Ebene un metalogische Ebene sind Z W ar Anfang

da{ß dieser Unterschied alsunterscheiden, aber ıcht in dem Sınn,
enn iın diesem Fallverrückbare Grundlage 1xıert werden könnte,

hätte INan gerade die Originalıtät bzW, Intention der völlıg AUuUS

daß gerade das Denken siıch alsdem Auge verloren, die darın besteht,
die Einheit beider Ebenen begreift und damıt iıhre Trennung authebt4

Was bıs jetzt aut komplizıerte Weıse expliziert wurde, wird
verständlicher, w ennn der konkrete Verlaut der Jlogischen Entfaltung

chon darauf hingewıesen, daßnäher 1NSs Auge gefaßt wird. Es wurde
Hegels allgemeıne Charakteriısı de Methode 1m Schlußkapitel
der mi1t Begriften operiert, die ıhren systematischen Ort meıstens

Negatıon wiederher-1in der Wesenslogik haben (Unmittelbarkeicht auft die jer vorliegendegestellte Unmittelbarkeıt). Achtet mMan nı
Problematik, nımmt Inan Iso die Hegelsche Bestimmung de Methode

Vgl Ergzyk_lopä_die 420 Anmerkung.
Becker seinem ben zıitierten Bu (vgl Anm. 17) verkennt voll und ganz

diesen fundamentalen Aspekt der Auf diesem Interpretationsfehler eruhen die
meısten seıiner Einwände Hegel und spezie. die
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mehr der wenıger als ein festes, eindimensionales Schema, das iNna  5 auf
die logischen Sphären anzuwenden habe, wiırd alles unverständlich.
Dıie gekennzeichnete Methode besagt nämlich 1e] 1mM Hınblick
auf die Seinslogik (erste Sphäre) un wen1g 1m Hınblick auf die
Begrifislogik (dritte Sphäre). Dıies se1 näher erläutert un erhärtet.

Man würde den 1NnNn der berühmten Dıalektik VO  $ Sein un Nıchts,
des Anftangs der WL, radıkal vertehlen, wollte INan diese Kate-

gorıen W1e€e Reflexionsmomente, die ıhr Gegenteıl sıch selbst haben,
interpretieren, enn VO  $ einem Gegensatz annn INan erst auf einer
höheren Ebene des Denkens bzw der Logik sprechen. „Deshalb annn
INa  a} iıcht SAagcCH, da{ß eın sıch näher als Nıchts bestimme oder daß Se1in
1n seinen Gegensatz übergehe, welcher das Nıchts ISt Se1in un Nıchts
siınd ıcht einander entgegengesetZt. S1€e sind dasselbe, und sie sınd eben-
sosehr verschieden, aber absolut verschieden, das meınt: hne eine Bez1e-
hung auteinander. Waäre ıhnen eine solche Beziehung aufzuweısen,

waren s1e ıcht u  H keine Bestimmungen der unbestimmten Unmiuttel-
barkeıt, sondern celbst Sal keine unmıittelbaren Bestimmungen. Jedes
VO  $ ıhnen ware vielmehr durch seın Anderes vermuiıttelt.“ Daraus kann
INnanl ersehen, W1€e gründlıch INnan Hegel vorbeiredet, WE iNnan eın
nd Nıchts als einander entgegengesetzte Aspekte der unbestimmten
Unmiuittelbarkeıt interpretiert, un ann deren Sinnlosigkeit un Un-
haltbarkeit demonstrieren; un weıterhiın, WEn INa  a} immer wieder
in der Dialektik VO  3 Seıin un Nıchts dıe Formel der Hegelschen ia2=
lektik finden glaubt. Was die drıtte logische Sphäre, die Begriffslogik,
angeht, 1St ihre Struktur durch die Kategorıen der Wesenslogik un
somıt durch die in diesen Kategorıen formulierte Methode nıcht gCc-
messen artikulierbar. YWıeD. Henrich richtig bemerkt, 111 dıe Dialektik
in der Sphäre des Begrifts „nıcht NUrLr die Einheıt Entgegengesetzter auf-
zeıgen, sondern die Einheıit ıhrer Einheit un ıhrer Diıfterenz“ 9 nd

beschreibt diese begriffslogische Dialektik folgendermaßen: 35 ® die
Relation der Hegelschen Begrifte des Allgemeıinen un des Besonderen
Afßt sich ar ıcht als Gegensatz fassen, der annn eLtw2 in der Einsicht
1n die Ununterscheidbarkeit un Vertauschbarkeit seiner Relata als (Ba
ZENSALZ verschwände un somıt Anla{f xäbe, einen Begriff eiIn-
zuführen, dem sıch eın anderer Gegensatz auftut. S1€e sind beide VO  Ja

vornherein bestimmt, dafß ıhre Unabtrennbarkeit voneinander test-
steht. Das Allgemeine implızıert den Gedanken seıiner Spezifıkation.
Im Unterschied ZU Besonderen 1St S der Gedanke der ganzech Re-
latıon, gefalst dem Gesichtspunkt der Beziehung auf 51CHs die 1n
aller Besonderung erhalten bleıibt. Dagegen 1St das Besondere derselbe
Gedanke, aber gefaßt dem Gesichtspunkt dessen, daß in jenem

Henrich, Hegel 1m ONntext (Frankfurt Aa DD m
Ebd
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Fürsichsein der Gegensatz eınes bestimmten Besonderen T
(nicht ZUuU Allgemeınen) eingeschlossen iSt Daher Sagt Hegel oft,
sowohl das Allgemeine als auch das Besondere sel'en der „ganze” oder
„totale“ Begrift . Es 1St daher verkehrt, Hegel unterstellen,
kenne keine „Konsistenz“ des Eınzelnen, dieses se1l Nur eın verschwin-
dendes Moment 1 gegensätzlichen, Ja wiıdersprüchlichen Prozefß des
(3anzen. Dıies trıfit NUr Z WenNn das „Einzelne“ aufgrund uUuNansSsCINCS-

Kategorien ausgelegt wiırd.
Es ergibt sıch AaUSs den obigen Überlegungen, da{fß un iın welchem ınn

„Hegels SoOgeNANNTE Dialektik“ nıcht als eın einsinnNıges, eindimens10-
nales, formales Schema interpretiert werden S Dazu 1St noch eıne
abschließende Bemerkung machen. Wenn ZESART wurde, da{fß für die
Artikulation der Se1ins- un Begriffslogik die Kategorıen der Negatıon,
des Gegensatzes us  z ıcht ANZECEMESSCH sind, heißt das nıcht, daß s1e
in diesen Sphären keine Rolle spielen. Was die Seinssphäre, also die
Unmittelbarkeit des Denkens, angeht, annn s1ie ıcht expliziert WCI -

den ohne Kategorıien Aaus der Sphäre der Reflexion. Schon der Ausdruck
„Unmittelbarkeit“ zeıgt 1es Der Grund hiertür wurde schon oben
genannt: gewöhnlıches Denken oder Bewußtsein hält sıch in der
Sphäre der Reflexion auf, da{ß WIr SOZUSAaSCH NUuUr zurückschauend
das artıkulieren können, W 45 die Unmiuittelbarkeit des Denkens aus-

macht. Hiınsichtlich der begriffslogischen Bestiımmungen 1sSt Sagell,
daß iın ıhnen Negatıon, Gegensatz, Unmiuittelbarkeit enthalten sınd,
aber NUur als Momente, un ZWAar als aufgehobene Momente, ıcht aber
als die bestimmende Perspektive. Der Grund hierfür lıegt darın, da{ß 1in
der höheren logıschen Sphäre die Bestimmungen der niedrigeren Sphäre
aufgehoben sınd, W as besagt, daß s1e darın auch aufbewahrt werden.

Den vielleicht treftendsten Ausdruck tür die Aktualıtät der
Aindet INa  $ bei H.- Gadamer: „Von Hegels Dialektik geht eine be-
ständige Irriıtation a11s5. ” Mag eine solche Irritation auch leicht kon-
statıerbar se1n,; 1St 65 doch schwer, s1e auf den Begriff bringen. Dıes
soll 1er abschließend versucht werden. Es versteht sıch von selbst, daß
6S sıch NUur eın Paar Bemerkungen handeln A 1E

Dıiıe Aktualität der aßt sich in einer doppelten Hinsicht charak-
terısıeren: hinsıchtlich der Feststellung ıhres tatsächlichen Einflusses
in der Gegenwart; hinsıichtlich einer VO  a der bestimmten kri-
tischen Wertung der gegenwärtigen Posıtionen.

Ebd 98—99
53 Vgl Dn I1 260

Henrich, A. .

Hegels Dialektik Fünftf hermeneutische Studien (Tübingen Orwort
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Zu Dıie wıird heute als Bezugspunkt tür die Selbstexplikation
bedeutender, iıhrem Selbstverständnis nach sıch oft ausschließender
philosophischer und theologischer) Fragestellungen un Rıchtungen
der Gegenwart herangezogen. In cechr vereintachender Form können
Fünf solche Fragestellungen bzw Rıchtungen unterschieden werden.
An ersier Stelle 1St der Marxısmyus MIt allen seınen Varıanten NCN-

NCN, für den die absolut unentbehrlicher Bezugspunkt ISt, insotern
sıch diese Rıchtung 1N einer fundamentalen Hınsıcht direkt VO  w der

herleitet. Zu erwähnen sınd 1j1er ıcht NUur der orthodoxe dialek-
tische Materialısmus, sondern auch die „kritische Theorie“ der Frank-
furter Schule un auch jene Varıante des Marxısmus, die das Hegelsche
Erbe bei Marx mıinımalısıeren oder gdi leugnen versucht: 1NSO-
ftern nämlich diese Varıante bestrebt 1St; die tradıtionelle Deutung der
„Umstülpung“ der Hegelschen dialektischen Logik durch Marx kri-
tisıeren, erkennt sS1ie die als obligatorıschen Bezugspunkt für das
Selbstverständnis des Marxısmus an 56 Eıne zweıte Rıchtung 1St die
heutige philosophische Hermeneutik, VOT allem w1e s1e Von ıhrem
Hauptvertreter, B E Gadamer, verstanden wiırd. Neben der Phäno-
menologie des (rJeistes hat die tür diese Rıchtung eıne zentrale
positiv-abgrenzende Bedeutung, wOomıiıt folgendes gemeınt ist: die Her-
meneutik grenzt sıch VO  —$ der ab, daß s1e 1n iıhr gleichzeıtig eıne
fundamentale Inspirationsquelle erblickt. dritter Stelle 1St He:ıt-
deggers Seins- und Wahrheitsdenken neiNlen S 1St auffällig SCHNUS,
mit welcher Beharrlichkeit Heideggers Denken Hegel kreist, und
immer eue Abgrenzungsversuche Hegel;, bis in unNnsere Gegen-
WAart hineın, unternımmt.“ Hinzuzufügen ist, daß sıch diese Versuche
VOT allem auf die beziehen 9 Hıer könnte iINan von eıiner zentralen
negativ-abgrenzenden Bedeutung der sprechen, insotern für dieses
Denken die unentbehrlich geworden iSt, den eigenen seiner
Intention nach radıkal anderen Standort bestiımmen. An oueryter
Stelle se1 die metaphysische un theologische Ontologie ZENANNT, W OI -

1er die große scholastische Tradıition der Ontologie verstanden
wiırd. Es 1St auffallend, Mit welcher Häufigkeıit und Intensität INa sich
1ın diesem Lager mıiıt Hegels auseinandersetzt. Es oibt aum eınen
bedeutenden Vertreter dieser Richtung, der ıcht irgendwann seıne
Posıition ausdrücklich VO  3 der Hegelschen abzugrenzen versucht hätte.
Genannt sejen: Fabro, Lakebrink, Sıewerth, die Vertreter des
Soß transzendentalen Thomismus, Max Mäüllery (insofern se1n Denken

Vgl besonders die Arbeiten VO.  } Althusser (oben Anm f Im scharfen Ge-
gEeNSATZ Zur Marxinterpretation VO:  - Althusser bemüht sıch Alfred Schmidt, „das
Hegelsche rbe 1n Marx verteidigen“ Geschichte und Struktur. Fragen einer Nal-
xıstischen Historik München 16)

H.- Gadamer a.

Vgl AZU: Heidegger, Identität un Difterenz (Pfullingen 3573
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diese Rıichtung subsumıiert werden kann) Hıer ware Von einer
hlärend- oder unterscheidend-abgrenzenden Funktion der Sp
chen In diesem Zusammenhang 1St auch die Theologie erwähnen.
Dıe hat ımmer das Interesse der Theologie auf sich SCZOSCNH, 1NSO-
fern INan Hegels Werk als Theologik ınterpretierte. Heute mehren sıch
die theologischen Studien ber die Schließlich mu{ auch fünf-
tens die Bedeutung der für die heutige Methodenproblematik
un Wissenschaftstheorie berücksichtigt werden, und ZWarTr 1n einer
„weifachen Hinsicht: a) Von vielen Vertretern der großen philoso-
phischen Tradıtion bes VO'  ; Heidegger, Gadamer ; A< wird Hegel als
der Denker interpretiert, der das Wesen dessen, W as ıhrer Auffassung
nach Wissenschaft besagt, ZUr. Vollendung gebracht, A der Wiıssen
auf Logik un: Methode reduziert hat In Hegels sehen diese Phı-
losophen die 1im VOTaus gelieferte Systematık des modernen Methoden-
ewußtseins un der modernen Wissenschaftstheorie. Was das Selbst-
verständnıiıs der heutigen Wissenschaftstheoretiker selbst anbelangt,
1St deren ezug auf Hegel eın beinahe rein negatıver, aber auch als
negatıver 1St eben ıcht hne Bedeutung. Hıer sind die Unkenntnis
un die Vorurteile un ZWaTtr auf beiden Seıiten besonders zroß,
WwW1€e der berühmte „Positivismusstreıit in der deutschen Soziolo-
CC  z1e gyezeigt hat Immerhin annn INnan bei vielen Wissenschaftstheo-
retikern das Bedürtfnis konstatıeren, sıch Hegels abzugren-
TE : Als Beispiele seı1en die bekannte Abhandlung VO  } arl Popper
„Was 1St Dialektik?“ un!: andere Werke ber Wissenschaftstheorie,
in denen der ezug auf Hegel ıcht fehlt, genannt ® Zu erwähnen
ware 1er auch die beinahe utferlose Lıiteratur ber dialektische Logik
un Wissenschaftstheorie 1mM östlichen marxistischen ager.

Zu Der kritisch-wertende Aspekt äßt sich folgendermaßen tor-
mulieren: Dıie enthält die Grundelemente eiıner systematisch-inte-
grierenden Kritik den Einseitigkeiten der geENANNLEN Richtungen.
Auch 1er mussen einıge Hinweıse genugen. Zuvor aber se1l der Grund
ZCENANNT, der erklärt, die die Grundelemente einer LE-
matisch-integrierenden Kritik enthält. Dıeser Grund dürfte darın
suchen se1n, daß Hegels eine bemerkenswerte Einheıt von (klassı-
scher) Metaphysik, Transzendentalphilosophie, Bedeutungstheorie,
Wissenschaftstheorie un Methodologie darstellt, un Z War dergestalt,
dafß diese Einheit ıcht als ein nachträgliches konfuses Mischgebilde

59 Vgl das VO':  3 Adorno U, A herausgegebene gleichnamıge Buch (Neuwied
Berlin

Die eutsche Übersetzung erschien 1n : Logik der Sozialwissenschaften, hrsg. VO'

Topitsch (Köln 21965) 262—290
61 Vgl D Seiffert, Einführung in die Wissenschaftstheorie (München

205—219; Essler, Wissenschaftstheorie 1{1 (Freiburg ı. Br - München
96— }
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vieler Dıiszıplinen un Rıchtungen aufzufassen Ist; sondern eine
Wendung Hegels ber das Denken hierher übertragen als das UuUTr-

sprüngliche „eine un dasselbe Zentrum, 1n welches als in ihre Wahr-
eıt  CC alle diese Diszıplinen bzw Fragestellungen „zurückgehen“ %,Abschließend seıen einıge Gesichtspunkte urz gestreift, die die Be-
hauptung stutzen sollen, die enthalte die Grundelemente einer
systematisch-ıintegrierenden Krıitik.

Was zunächst den dialektischen Materı:alısmus anbelangt, wırd
AaUS den obigen Ausführungen deutlich, daß die materialistische Dıa-
lektik, insbesondere insofern Ss1e die „dialektisch-materialistischen Ge-
setze“ aufstellt, auf halbem Weg sowohl hinsichtlich der Interpreta-tıon als auch hinsichtlich der Aneıignung der Hegelschen Logik stehen-
geblieben 1St Dıie materıalistische Ontologisierung der HegelschenDıalektik 1St in VWahrheit eine Fixierung der Kategorien der Wesens-
logik un eıne Reduktion dieser Kategorıen auf einen Bereich der
Wırklichkeit. Vor dem AÄnspruch der ANSCMESSCH interpretierten
Sanzen annn diese materialıstische Dialektik ıcht bestehen.

In FE Gadamers Hermeneutik un Sprachphilosophie wiırd das
Verhältnis VO  Za Sprache un Logik zZzUu Zentralthema erhoben. Inter-
pretatıon un Kritik der kommen 1n tolgendem Satz ZU Aus-
druck S fragt sıch .. ob Sprache wiıirklich 1Ur eiıne noch ıcht ZUBUT
gedanklichen Durchdringung iıhrer selbst gelangte instinktive Logik1st.  D Gadamer betont, daß das Denken, das die Sprache einzuholen
sucht, dem (Gesetz der menschlichen Endlichkeit gesehenwerden mufß; Sprache 1St ıcht eın verschwindendes un vorübergehen-des Medium des Gedankens. In der Sprachlichkeit alles Denkens sieht

eine Gegenrichtung Hegels angeblichen Versuch, das Logischeals die Grundlage unıverseller Vergegenständlichung denken. Und
schließt: „Dialektik mu{(ß siıch in Hermeneutik zurücknehmen.“ ®

Dazu se1l bemerkt: Hegel 111 nıcht die Sprache in Logik aufheben,enn weı{(ß 5  » W1e unübertrefflich formuliert, „dafß der Begriffals Gedanke überhaupt, als Allgemeines, die unerme ßliche Abbrevia-
ET die Einzelheit der Dınge 1st“ 66 Was die VO  3 Gadamer
beanstandeten Ausdrücke (Z die Sprache se1 die bloße „Einhüllung“des Gedankens) angeht, 1St beachten, daß sS1ie VO  $ der Dımensıon
des Logischen her deuten siınd. ber die logische Dımension 1St ıcht
die einz1ge. Es wırd alles unklar un: schief bei Hegel, WEeNN INan die
Von ıhm scharf gesehene un!: Streng eingehaltene Difterenz 7zwıschen

Enzyklopädie 467 Anmerkung.Vgl dazu Marxıiıstisch-leninistisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg,
VO:!  3 Klaus un uhr Reinbek Art „Dialektik“, 239—246, bes. 245

H.- Gadamer A. S
65 Ebd

(Hervorhebung VvVom Verfasser).
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den Dımensionen iıcht beachtet. Hegel hat n1ıe behauptet, daß Logik
die Sprache kann oder soll Zu Gadamers sachlicher Posıtion
1St noch folgendes anzumerken: Indem CS unterläßt, eine Logik 1m
Sınne Hegels entfalten, reduziert die Sprache aut ein allgemeınes,
unbestimmtes, unstrukturiertes Medium überhaupt; damıt übersieht
gerade den Vernunftcharakter der Sprache, jenen Zug, demzu-
folge die Sprache selbstreflexiv, fähig ISt, sıch selbst begreifen.

Da{fß Heidegger der ıcht gerecht wird, geht Aus tolgendem be-
zeichnenden Punkt hervor. Heidegger deutet die abendländische Me-
taphysık als Jjenes Denken, das eın als Grund aufgefafßt hat In Hegels
System sieht die Vollendung dieses Denkens 1n dem Sınn, daß die
Hegelsche die vollkommenste Durchführung dieses Grund-Den-
ens 1St. Diese Sıcht Heideggers 1St sehr sonderbar, enn sıe verkennt,
da{ß Hegel die Kategorie des Grundes analysiert un iıhr einen
SCNAUCH Ort iınnerhalb der zZuweılst, nämlich 1n der Wesenslogik.
Dıies besagt, dafß der „Grund“ in der höheren Sphäre der Begriffslogik
aufgehoben, ıcht mehr die bestiımmende Perspektive 1St oder,
miıt Hegels eigenen Worten, „keıin Gelten mehr“ 67 hat Im übrigen
decken siıch Heideggers Interpretation un Kritik der klassıschen
Metaphysıik, grundsätzlıch gesehen, weıitgehend MIt Hegels objektiver
Logik, die Ja als „die wahrhafte Kritik“ dieser Metaphysık VO  3 Hegel
verstanden wird Nur 111 Heidegger aufgrund dieser Kritik den
‚Schritt zurück“ cun, in eıne unkritische Ursprünglichkeit un Un
mittelbarkeit, wobei annn die se1ne Kritik tragende Intention m1{$-
versteht, Ja in eıne Vergessenheıit des eigenen eges vertällt. Hegel
hingegen LUt£ den „Schritt vorwärts“.

ber das Verhältnis der metaphysischen un theologischen Ontolo-
gz€ ZUr ware sechr 1e] Hıer mogen 7zwel kurze Hınweise
genugen. Erstens: Diese Ontologie unterscheidet 7wischen logischer (be-
grifflicher) un ontologischer Einheit des Seins. Beide decken siıch nıcht.
Es wiırd aber n1ıe€e klar, worauft eıne solche Unterscheidung beruht un
W 1€e S1e möglich iSt Wırd 1er ıcht eine weıtere, tiefere Ebene der Eın-
eıt VO  a ALOeik“ un „Sein“ vorausgesetZt, un ZW ar als Bedingung
der Möglichkeit für jene Unterscheidung? Z ayeıtens: SC wırd als
der chlechthin unıversale (transzendentale) Begrıiff oder, Ww1e€e andere
auch > FHorfzöont. aufgefaßt, daß jede philosophische rage-
stellung etztlich immer autf die Seinsproblematik bzw -ebene zurück-
geführt wird. Dazu 1St aber SapCH. „Sein“ das ıcht miıt „Exıistenz“

Berliner Schriften 351 Dıie N Stelle lautet: im dritten Teıle der Logik,
welche VO:  »3 dem Begriffe un der Idee handelt, siınd wahrere Formen die Stelle
der Kategorıien VO:  ] Substanz, Kausalität, Wechselwirkung, die daselbst ke  1n Gelten
mehr haben, getreten.“
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verwechselt werden ar 1St NUur einer der Universalbegriffe bzw
-„horizonte“); 6Cs zibt nämlıch auch andere, enn 1m Grunde hat jede
Kategorie Universalcharakter: auf alles und jedes können eLiwa2 die
Kategorien „Wirklichkeit“, „ Wesen“, „Substanz-Akzidens“, „Objek-
1vıtät“ USW angewendet werden. Hegel drückt sıch diesbezüglich
A4ausSs:! I2 ® die logıschen Bestimmungen überhaupt können als Dehfi-
nıtıonen des Absoluten [d.h des „Ganzen“ der „Wırklichkeit“ ] -

gesehen werden.“ Wenn dem aber ist, mu{ die rage nach dem
geordneten Zusammenhang dieser Begriffe gestellt werden. Es 1St 1U  ;

leicht einzusehen, welche Relevanz die für diese Problematik
hat Eıne Ühnliche Überlegung ware 1mM Hiınblick auf die theolo-
gische Problematik anzustellen. Hıer könnte die eine Reihe VO  w}

Scheinproblemen entlarven und falsche bzw uUuNaNSCINECSSCH gestellte
Fragen klären7

Zuletzt seıl'en ein1ıge Bemerkungen ber die Wissenschaftstheorie un
die Methodenproblematik vorgelegt. Das eigentliche Gespräch hat 1er
aum begonnen, obwohl gerade 1er vermutlich die eigentliche Ak-
tualıtät der liegt Dıiıe Bedeutung der diesbezüglıch ware darın

sehen, da{fß Hegel in unverkürzter Weıse die Gesamtstruktur des
1ssens un: damıt der Wissenschaft herauszuarbeiten versucht. Aut
Zzwel wichtige Einsichten, die sich daraus ergeben, se1 urz eingegangen.

Enzyklopädie
Eın Beispiel möge diese Behauptung erhärten. In seinem großen Bu „Mensch-

werdung CGottes. Eıne Einführung 1n Hegels theologisches Denken als Prolegomena
künftigen Christologie“ (Freiburg 2 Br.- Basel - Wien formuliert der

Theologe Hans Küng die Hauptaporie der traditionellen Gotteslehre und Christolo-
g1e als die Frage der Unveränderlichkeit un des Werdens Gottes vgl 549) Un-
yeachtet der Hegelschen „monistischen Seinsdialektik“ und der ebenso „monistischen
sıch als „besonders gee1gnet Cr WICSCIL, jenem Anliegen des Alten Wwıe des Neuen
FErkenntnisdialektik“ behauptet Küng, Hegels philosophisches Denken habe

Testaments ZUM Ausdruck verhelfen, das INan heute als Geschichtlichkeit Gottes
bezeichnen kann Dıies bedeutet für Küng, daß Gott das Werden nıcht abge-
SPTro werden kann. Über diese Kategorie des Werdens ber macht sich Küng
keine Gedanken Er eryvähnt Mi1t keinem Wort und dies 1n einem Hegelbuch!
daß diese Kategorie Banz bestimmten Platz 1n Hegels einnımmt;
wenıger erörtert die dariın steckende sachliche Problematik. Er hätte ber gerade
hıer Entscheidendes VO':  3 Hegel lernen können. Hegel Z7e€e1 nämlich, daß die »  I1-
mittelbaren“ oder „Naturreligionen“ sind, die re Aus 1n den Kate Orıen
der Seinssphäre, der die Kategorie des Werdens gehört, erhalten vgl Vor eSUuMN-

ber die Philosophie der Religion, hrsg. vVon Lasson [Hamburg
and {72, 19), während die christliche Religion Banz andere „Bestimmtheiten“ VOI-

und impliziert, nämlich die Bestimmtheiten der Begriffssphäre (d der
Freiheitssphäre) ebd. 20) Da{fß Küng Hegel mißversteht, zeıgt sich schon daran, daß

dem Kapitel ber die ausgerechnet den Titel „Christus aufgehoben 1im ein  D
Z1Dt. Es WIr: hier eutlich, daß die VO  3 den Theologen heute oft rO-

chene „Geschichtlichkeit“ Gottes lange ıne verschwommene Vorstellung leiben
WwIırd, als INnNan sich nıcht entschliefßt, diese DZw. jede) theologische Fragestellung auf
der Basıs einer sStreng methodisch-systematischen Reflexion über die in jedem Spre-
chen, Fragen und Wıssen impliziıerten logischen Bestimmungen artiıkulieren.
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a) Eıner der tür die gegenwärtige Diskussion die Wissenschaftstheo-
rıe wichtigsten Aspekte der Hegelschen Auffassung 1St der nıchtmo-
nistische der nichteindimensionale Charakter des 1ssens un der
Wissenschaft. Ironıischerweise 1St 1es gerade eine jener Einsichten, die
die traditionellen Hegelgegner ıh: verteidigen mussen glaub-
ten; Gerade eiınen Monısmus des 1ssens hat Hegel ıcht vertreten,
enn hat die verschiedenen Formen (Gestalten, Stufen) des 1ssens
sowohl 1n der Phänomenologie als auch 1ın der 1m einzelnen heraus-
gearbeıitet. Wenn geESagL wird, Br anerkenne diese Pluralität doch wIıe-
der nıcht, da sS1e 1in das absolute Wıssen aufhebe, wırd übersehen,
daß diese Formen des 1ssens eben Formen des 1sSsens sind, h., dafß
sS1e nıcht beziehungslos nebeneinanderliegen. Daß s1ie be1 Hegel „auUf-
gehoben“ werden, besagt NUr aber 1es 1St radıkal da{fß s1e
ıcht w1e kleine Absoluta 1in ‚splendid isolation“ nehmen, sondern
in ıhrem relativen, partikulären Charakter begreifen sind Von
der Gesamtstruktur un VO  3 den Stufen des 1ssens her ann INnan

allererst verstehen, WAds Methode 1St und daß un N eıne
allerdings gestufte, begriffene Pluralität VO Methoden geben
ann un tatsächlich 71Dt Dıie Methode erscheint nämlich 1er als die
(formalisıerte) Abbreviatur eıner bestimmten orm oder Stufe des
1Ssens. Da jede Orm der Stute des 1ssens eıinen allgemeınen Sach-
bezug aufweist, 1St jede Methode prinzıpiell und potenziell universal;
insofern S1@e VON sıch A2us auf alle Sachbereiche angewendet un: B
weıtet werden ann. Jede Methode 1St eiıne Weltansicht in NUCC, noch
unenttaltet. Weil dem 1St, gibt A die uns alle bewegende YLYOAVTOLLA-
YLO (Gigantomachie) aber ıcht mehr eigentlich mTEpL TNG QUGLAG
(um den inn VO!]  3 Seıin), sondern die Formen un die
Einheit des 1ssens un! der Methode. Wıiıe soll dieser Riesenkampf
ausgetragen werden? Kann 1es anders geschehen als dadurch, dafß BC-
zeıgt wird, daß und ILLE die Formen des 1ssens un der Methode
siıch aufeinander beziehen, ındem sıe siıch darın als lımıtiert erweısen?
Hegels isSt eine der Dimensıionen, 1n der dieser Riesenkampft, diese
Dıalektik der Formen des 1ssens un der Methode, systematisch
artiıkuliert WITrd.

71 Vgl Platon, Sophistes 246
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