Selbstkritik der Kirche

Zum Dokument der Bischofssynode
,de iustitia in mundo’

Von Oswald von Nell-Breuning, S.J.

Pépstliche Enzykliken sind sowohl der Sache als auch dem litera-
rischen Genus nach Lebrschreiben, d. h. treten mit dem Anspruch auf,
kraft pipstlicher Autoritit Belehrung zu erteilen. Entgegengesetzte
Meinungen werden gegebenenfalls als Irrtiimer aufgefiihrt, um sie zu-
riickzuweisen und zu widerlegen; in eine Diskussion mit ihnen als
gleichberechtigten Partnern wird nicht eingetreten; die Enzykliken be-
anspruchen vielmehr, fiir jedermann oder doch jedenfalls fiir alle
Katholiken verbindliche Wahbrbeiten zu verkiinden .

Etwas anders verhilt es sich mit der Pastoralkonstitution ,Gaudium
et Spes“ (= ,GS*) des 2. Vatikan. Konzils. Thema dieser Pastoral-
konstitution ist nicht, wie sie manchmal ungenau angefiihrt wird, die
heutige Welt, sondern in ihr beschiftigt die Kirche sich mit sich selbst,
mit ihrer Stellung und ihrer Aufgabe iz der heutigen Welt. Immerhin
iiberwiegen dem Umfang nach die Ausfiithrungen iiber die verschie-
denen Kultursachgebiete, aber sie werden anders angegangen als in den
Enzykliken: es geht nicht oder jedenfalls nicht so sehr um Weisungen
an sie, wie sie beschaffen sein oder wie sie sich verhalten sollten, als
vielmehr darum, dafl die Kirche von ihnen Kenntnis nimmt, um sich
ihnen gegeniiber sachgerecht verhalten zu konnen; es geht um ihr eige-
nes Verhalten zu den Kultursachgebieten. Im Ergebnis fithrt diese un-
voreingenommene Kenntnisnahme die Kirche denn auch dazu, ihr Ver-
halten in ganz wesentlichen Stiicken zu berichtigen; als Beispiel sei nur
genannt, wie die Kirche sich gegeniiber dem die heutige Welt beherr-
schenden und von ihr zur Kenntnis genommenen weltanschaulichen
Pluralismus zur Toleranz durchringt und in einem eigenen, in der glei-
chen Konzilssitzung wie ,GS* verabschiedeten Dokument ihr Bekennt-
nis zur Toleranz ablegt2.

Einen groflen Schritt weiter tut das Dokument ,,De iustitia in mun-
do“ der im Spitjahr 1971 stattgehabten 2. Vollversammlung der Bi-
schofssynode. Hier richtet die Kirche nicht nur Empfehlungen an sich

! Fiir den Bereich der Soziallehre vgl. vom Verf, ,Der Wahrheitsanspruch der
katholischen Soziallehre® in: ,Testimonium Veritati; Festschrift fiir Bischof Wil-
helm Iéempf, hrsg. von H. Wolter, Fft. Theol. Studien, 7, Frankfurt a. M. 1971,
Su257:4

* Erkldrung iiber die Religionsfreiheit ,Dignitatis humanae“ vom 7. 12. 1965.
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selbst, sondern iibt ausgesprochenermaflen Kritik, und zwar eine
offene und ungeschminkte Kritik an sich selbst; das bedeutet unbestreit-
bar einen weiteren bemerkens- und begriifflenswerten Fortschritt3.

Das die Uberschrift ,Von der Gerechtigkeit der Welt® tragende
Dokument handelt, wie es nicht anders sein kann, von dem in der Welt
herrschenden Mangel an Gerechtigkeit, zwar gewif} nicht von allen —
das wire unmoglich —, aber doch von einer stattlichen Reihe schlim-
mer Ungerechtigkeiten, die in der heutigen Welt zu beklagen und an
denen wir selbst oft unbewuflt, sei es aktiv, sei es passiv, beteiligt sind,
an denen wir uns aber aktiv nicht beteiligen diirfen, ja die wir nach
besten Kriften zu bekdmpfen und so viel wie irgend moglich zu be-
seitigen haben. — Wer die Welt in dieser Weise vor seinen Richterstuhl
zieht, der muf} auf die Gegenfrage gefafit sein, wie es denn bei ihm
selbst um die Gerechtigkeit stehe. Dessen sind die Bischofe sich bewufit
und deswegen kommen sie der Gegenfrage zuvor: sie selbst unterziehen
die Kirche und damit nicht zuletzt sich selbst, ihr eigenes Verhalten
einer ernstgemeinten Kritik und stellen ehrlich eine Reihe von Mingeln
fest, die nicht beschénigt, sondern aufrichtig eingestanden werden.

Die Kritik an den in der Welt herrschenden Ungerechtigkeiten er-
fordert eine Antwort auf die Vorfrage, wieso denn die Kirche berufen
sei, solche Kritik zu iiben. Dafiir, erst recht aber fiir die von der Kirche
an sich selbst zu tibende Kritik, kommt alles darauf an, wie die Kirche
sich selbst und den von ihrem g&ttlichen Stifter ihr erteilten Auftrag,
die ihr gestellte Aufgabe versteht.

Was dies angeht, hatte Leo XIII. in ,Immortale Dei® sehr klar her-
ausgearbeitet, Aufgabe der Kirche sei einzig und allein, die Menschen
zum ewigen Heil zu fiihren; in Erfiillung dieser Aufgabe trage sie je-
doch auch zum irdischen Wohlergehen der Menschen so viel bei, daf sie
gar nicht mehr tun konnte, wenn sie eigens dazu gestiftet wire.
Alle spiteren Dokumente mit Ausnahme von ,Mater et magistra®
(= ~MM) (n. 3: ,ante omnia . . ., tamen‘) haben daran festgehalten,
dafl die von der Kirche fiir das irdische Wohl der Menschen ausgeiibte
Wirksamkeit ganz und gar im Dienste ihrer einen und einzigen iiber-
natiirlichen Heilsaufgabe steht, keineswegs also eine neben- oder auch
nur untergeordnete Zweitaufgabe ist. Nach ,MM® ist die Pastoral-

3 Bedauerlicherweise sind die Absitze dieses Dokuments nicht, wie dies seit
cinigen Jahren bei Enzykliken iiblich ist, durchnumeriert oder ist wenigstens, wie
in dem Dokument iiber den priesterlichen Dienst, die Gliederung durch Ziffern
verdeutlicht; das erschwert das Zitieren um so mehr, als es Anlafl dazu bietet, dafl
verschiedene Druckausgaben unterschiedlich unterteilen (die hier angewandte Zih-
lung der Absitze folgt der Gliederung in den AAS 63 [1971] pp. 923—942, mit der
die offenbar vom gleichen Satz gedruckte, nur anders umbrochene lateinische Aus-
gabe der Vatikanischen Drudkerei genau iibereinstimmt; die beiden deutschen Aus-
gaben weichen nur geringfiigig davon ab). f

509



OswaALD v. NELL-BREUNING

konstitution klar und ausdriicklich zur ,klassischen® Linie zuriickge-
kehrt®. Unser Dokument der Bischofssynode behilt dieLinie von ,,GS*
bei, ist aber leider in der sprachlichen Formulierungnicht ganz gliicklich,
wozu noch erschwerend hinzukommt, dafl in diesem Fall der in den
AAS verkiindete lateinische Wortlaut nicht mit der gleichen Sicherheit,
wie das bisher bei Enzykliken moglich war, als der allein authentische
angesehen werden kann. Die in den AAS den beiden Dokumenten der
Bischofssynode vorangestellte Verlautbarung des Kardinalstaatssekre-
tirs ,ex audientia SSmi® ist sicher im strengen Rechtssinn ,, verkiindet®;
eben sie spricht aber den beiden Dokumenten der Bischofssynode den
Charakter von Gesetzen, die als solche fihig wiren, verkiindet zu
werden, ausdriicklich ab, indem er bekanntgibt, der Heilige Vater be-
stitige alles darin enthaltene, soweit es schon bisher geltendes Recht sei
oder dadurch gedeckt werde, behalte sich im iibrigen aber die Priifung
und gegebenenfalls Inkraftsetzung vor. Demzufolge kommt dem in
den AAS abgedrudsten lateinischen Wortlaut die Authentizitit eines
im Amtsblatt des Heiligen Stuhles verkiindeten Gesetzestextes nicht
zu. Somit ist man darauf verwiesen, die in verschiedenen Sprachen vor-
liegenden Fassungen miteinander zu vergleichen und sie nach ihrer
Qualitdt zu werten.

Daf der lateinische Text der urspriingliche sei, ist von vornherein
denkbar unwahrscheinlich; in der Tat geniigt schon ein oberflichlicher
Blick, um sich zu iiberzeugen, dafl er aus modernsprachlichen Vor-
lagen iibersetzt ist!? Dem rechten Verstindnis diirfte man daher wohl
am nichsten kommen, wenn man sich an den franzdsischen und
italienischen Text hilt; immerhin hat doch nach allem, was bekannt

4 A a. O.Ziff. 42 mit der dort in Fufinote angefiithrten Ansprache Pius’ XIL vom
9. 3. 1956; vgl. auch die musterhaft prizise Wortfassung in der Ansprache Pauls VI.
an die Bischofssynode vom 6. 11. 1971: ,missionem propriam a Christo Ecclesiae
suae creditam non esse quidem ordinis politici, oeconomici vel socialis, cum finis
ei praefixus sit ordinis religiosi (GS 42); tamen ea conferre potest et debet ad
instaurandam iustitiam etiam temporalem. Haec omnia non quidem plenus et ab-
solutus finis ipsius Ecclesiae sunt, sed inservire debent ad regnum Dei in terris
constabiliendum® (AAS 1971, 834). — In bezug auf den Priester und seine Aufgabe
enthilt das andere Dokument der Bischofssynode iiber den priesterlichen Dienst —
gleichfalls unter Bezugnahme auf GS 42 — ganz die gleiche Aussage (nach der an-
scheinend amtlichen Bezifferung des Oss. Rom. I 7, Abs. 2, nach der Ubersetzung
der deutschen Bischofskonferenz Ziff. 15 (2).

5 Die von der Vatikan. Druckerei herausgebrachte deutsche Ubersetzung folgt
ersichtlich dem lateinischen Text und erweist sich damit als Ubersetzung won Uber-
setzung. Eine zweite deutsche Ubersetzung liegt vor in dem von der deutschen
Bischofskonferenz herausgegebenen Bindchen ,Romische Bischofssynode 1971°
(Paulinus-Verlag, Trier 1972); sie lehnt sich unverkennbar an diejenige der Va-
tikan, Drudkerer an, ist aber griindlich iiberarbeitet und bietet wesentlich besseres
Deutsch, — Hinfort wird die deutsche Ubersetzung der Vatikan. Druckerei mit V,
diejenige des Paulinus-Verlags mit P angefiihrt. — Die franzsische und italienische
Fassung wird hier nach der Ausgabe der Vatikan. Drudkerei, der lateinische Wort-
laut nach den AAS 63 (1971), pp. 923—942 wiedergegeben.
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geworden ist, auch die deutsche ,,Sprachgruppe® betrichtlichen Einflufl
auf die endgiiltige Gestalt des Dokuments ausgeiibt, so daf in man-
chen Fillen die deutsche Wortfassung das urspriinglich Gemeinte und
Gewollte vielleicht am treffendsten zum Ausdruck bringt.

Gleich an der grundlegend wichtigen Stelle (6), wo die zur Synode
versammelten Bischofe sich dariiber aussprechen, wie sie die Aufgabe
der Kirche verstehen, machen die unterschiedlichen Fassungen in den
verschiedenen Sprachen uns zu schaffen.

Der lateinische Text lautet: ,Actio pro iustitia et participatio trans-
formationis mundi plene nobis apparent tamquam ratio constitutiva
praedicationis Evangelii, missionis nempe Ecclesiae circa generis
humani redemptionem et liberationem ab omni statu oppressionis. —
Mit vollem Recht setzt der Text Verkiindigung des Evangeliums und
Sendung der Kirche in eins (,nempe®); ebenso verfihrt die franzosische
(,qui est) und die italienische Fassung (,cio¢‘). Dagegen haben beide
deutschen Ubersetzungen nur ein einfaches ,,und®, womit gerade das,
worauf die ganze Argumentation aufbaut, ndmlich, dafl Verkiindigung
des Evangeliums und Sendung der Kirche ein und dasselbe sind, ver-
fehlt ist; das verbindende schlichte ,und“ legt eher die Vorstellung
nahe, es seien zwei verschiedene Dinge.

Gefragt ist, ob jactio pro iustitia® (Einsatz fiir die Gerechtigkeit)
und ,participatio transformationis mundi‘ (Teilnahme [besser wohl
Beteiligung oder Mitwirkung] an der Umgestaltung der Welt) zur
Verkiindigung des Evangeliums oder, was dasselbe ist, zur Aufgabe
der Kirche gehdren®.

Die Antwort der Bischofssynode auf diese Frage lautet: diese
,actio® bzw. ,participatio® erscheint uns ,plene‘ (franz. ,pleinement’,
ital. ,chiaramente‘, deutsch V ,deutlich®, in P fehlend) als ,ratio
constitutiva® (franz. ,dimension constitutive', ital. ,dimensione costi-
tutiva’, deutsch V und P ,wesentlicher Bestandteil“) der Verkiindigung
des Evangeliums, oder, was dasselbe ist, der Sendung der Kirche. So
weit, so gut; der Text ist vollkommen eindeutig, insoweit er den Ein-
satz fiir die Gerechtigkeit und die Beteiligung oder Mitwirkung an der
Umgestaltung der Welt als konstitutiven Bestandteil bezeichnet; das
besagt klare Fin- (oder Unter-)Ordnung, keine Zweit- oder Neben-
aufgabe.

Leider wird diese erfreuliche Klarheit alsbald wieder verwischt
durch die Art, wie die Sendung der Kirche interpretiert wird; anstatt

¢ In das Wort ,participatio® hat man, gestiitze auf die spezifische Bedeutung, in
der es im franzosischen Gesellschaftsrecht gebraucht wird, etwas hineingeheim-
nissen wollen. Soweit ich sehe, findet es sich im lateinischen Text aufler an dieser
noch an acht weiteren Stellen: 18, 29, 42, 43, 47, 54, 64/2, 64/4; an allen diesen Stellen
Is)c:l-mim: es mir ganz schlicht Teilnahme, Teilhabe, Beteiligung oder Mitwirkung zu
esagen.
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es bei der Gleichsetzung mit der Verkiindigung des Evangeliums zu
belassen, wird sie aufgespalten in ,generis humani redemptio et libera-
tio ab omni statu oppressionis‘”. Hier stimmt etwas nicht! Die Mensch-
heit, das Menschengeschlecht stand in Schuld vor Gott und bedurfte
daher der Erlosung; Christus hat es erldst, und dieses sein Werk fiihrt
die Kirche gemifl seinem Auftrag fort. Aber die Menschheit steht
nicht unter Bedriickung und bedarf daher auch keiner Befreiung ,ab
omni statu oppressionis‘, kann gar nicht davon befreit werden. Unter-
driickt sind immer nur einzelne Menschen oder Gruppen von Men-
schen, denen andere als Unterdriicker gegeniiberstehen. So kann man
fiir die Gleichberechtigung der Frau kidmpfen, weil und solange sie
von den Minnern unterdriickt wird. Man kann auch dahin streben,
alle Ungerechtigkeit und Unterdriickung aus der Welt zu schaffen;
dagegen die Menschheit (von ihr sprechen alle Texte aufler P) von
aller Unterdriickung zu befreien, ist ein gegenstandsloses Unter-
nehmen: die Menschheit ist nicht unterdriickt. Wie immer aber diese
Befreiung von aller Art der Unterdriickung verstanden sei, alle Texte
stellen sie durch schlichtes ,und“ neben die Erlésung und verstehen
demnach offenbar unter ,liberatio etwas anderes als unter ,redemptio;
die ,Befreiung® besteht in etwas anderem als in der Vermittlung des
iibernatiirlichen Heiles, gehort nicht spezifisch der Heilsordnung an,
sondern dem Bereich des irdischen Wohlergehens.

Damit befinden wir uns in einer Zwickmithle. Entweder ist die
Sendung, die Christus seiner Kirche erteilt hat, ein und dasselbe wie
die Verkiindigung des Evangeliums, d. i. der Heilsbotschaft; dann ist
das Heil und nur das Heil Gegenstand dieser Sendung; die ,Befreiung
von aller Art Unterdriidkung® kann sich als erfreuliche Begleiterschei-
nung oder Nebenfolge ergeben, aber dazu ist die Kirche nicht ,ge-
sandt®; wohl steht sie in ihrem ,Pflichtenheft®, aber Christus hat die
Kirche nicht um ibretwillen gestiffet, wie denn auch die Menschwer-
dung des Sohnes Gottes sich um noch so hohen zeitlich-irdischen Wobles
nicht verlohnte, sondern nur um des ewigen Heiles willen. Das ist die
eine Alternative. Oder — und das wire die andere — das mit der
Jiberatio ab omni statu oppressionis® gemeinte zeitlich-irdische Wohl
ist neben der ,redemptio’ und mit ihr zusammen gleichfalls Gegen-
stand der Sendung; dann umfafit diese mebr als blof die Verkiindi-
gung des Evangeliums und kann daher nicht mit ihr in eins gesetzt
werden. — Der Satz, so wie er da steht, mit der Ineinssetzung von

7 Der franz. und ital. Text bezieht sowohl redemptio als auch liberatio auf
die Menschheit; auch den lateinischen Text wird man am ungezwungensten o ver-
stehen. Deutsch V spricht grammatisch fehlerhaft von ,.Sendung der Kirche zur
Erlésung des Menschengeschlechts und der Befreiung . ..*; P hat ,zur Erlésung der
Menschen und zur Befreiung aus...%; damit vermeidet P die Unstimmigkeit der
anderen Texte, aber um welchen Preis?
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,praedicatio Evangelii® und ,missio Ecclesiae® am Anfang und dem
Zusatz et liberationis . . .* am Ende widerspricht sich selbst.

Nun kann aber kein Zweifel daran bestehen, dafl der ganze Nach-
druck auf der eingangs betonten Einbeit liegt (sie ist ,datd operd® aus-
gesagt), wogegen das Anhingsel ,et liberationis...‘ als unbedachte
rhetorische Floskel, als mifigliickte Amplifikation anzusehen ist.
M. a. W.: man kann — und um den Widerspruch zu beheben und dem
Satz einen vollziehbaren Sinn zu geben, muf man — iiber dieses An-
hiingsel hinweglesen. Was dann bleibt, die Substanz des Satzes, ist
genau die Aussage von ,,GS“ Ziff. 42, die klassische Linie seit Leo XII1.

Soviel zum ,Prooemium® (Absitze 1—6).

Der den politisch engagierten Leser am stirksten interessierende Teil I ,Tustitia et
societas mundialis® (Abs. 7—29), der sich ganz mit der , Welt“ beschiftigt, kann aufler
Betracht bleiben, da er fiir das hier zu behandelnde Thema nichts hergibt.

Anders Teil II ,Nuntium evangelicum et missio Ecclesiae® (Abs. 30—39), der
unsere Frage wieder aufgreift, wobei es auf den ersten Blick scheinen konnte, als
gebe er die Ineinssetzung von ,praedicatio Evangelii’ und ,missio Ecclesiae® preis
und stelle sie als zwei verschiedene Groflen neben- oder gegeneinander. Dieser
triigerische Schein entsteht durch Nichtbeachten des Wechsels im sprachlichen Aus-
druck. War bisher von ,praedicatio Evangelii‘ die Rede, so jetzt vom ,nuntium
evangelicum® (franz. ,message’, ital. ,messaggio’, deutsch V ,Die Frohbotschaft®, P
»Die Botschaft des Evangeliums®). Unter ,praedicatio Evangelii® war die Tatigkeit
des Verkiindens verstanden; hier ist der Inbalt der Frohbotschaft gemeint. Was
ergibt sich aus den heiligen Schriften beider Testamente hinsichtlich des Willens
Gottes und hinsichtlich dessen, was die Kirche im Gehorsam gegen diesen heiligen
Willen zu tun hat? Das ist jetzt die Frage.

Der heilige Wille Gottes umfaflt beides, sowohl das irdisch-zeitliche
Wohlergehen als auch das ewige Heil der Menschen. Hat der mensch-
gewordene Sohn Gottes den Menschen nicht blofl das ewige Heil
wiedererschlossen, sondern sich auch ihrer zeitlichen Note liebevoll an-
genommen, und hat er ausdriicklich erklirt, ,was ihr dem Geringsten
meiner Briider getan habt, das habt ihr mir getan® (Mt 25, 40), dann
haben auch wir Christen, hat insbesondere die von Jesus Christus ge-
stiftete Kirche sich der Menschen auch in ihren zeitlichen Néten in Liebe
und Fiirsorge anzunehmen, ganz besonders dann, wenn sie Unrecht
leiden. Die Liebe zu Gott bewihrt sich in der praktisch geiibten Liebe
zum Nichsten. — An dieser Stelle findet sich die wichtige Feststellung
eingeflochten: ,amor christianus proximi et iustitia separari inter se non
possunt’, was begriindet wird wie folgt: ,amor secum fert exigentiam
iustitiae absolutam® (franz. ,absolues, ital. ,assoluta‘, deutsch V und P
»tadikale Forderung®; richtiger als das nichtssagende Modewort
»radikal“® hiefle es im Deutschen ,unbedingt®).

8 Vgl. Bruno Schiiller, Zur Rede von der radikalen sittlichen Forderung, in:
TheolPhil. 46 (1971), 321 ff.
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Dieser Gedankenfortschritt von der Gottesliebe zur Nichstenliebe
und von da iiber die unlésliche Verkettung von Liebe und Gerechtig-
keit zu Recht und Unrecht in der Welt erweist schliissig die Zustindig-
keit der Kirche, d. h. ihre Pflicht und damit ihr Recht, fiir die Gerechtig-
keit in der Welt einzutreten. Diese Zustindigkeit der Kirche ist aber
keine ausschliefliche, sondern eine ausgesprochen spezifische, d.i. durch
thre Eigenart als religiose und hierarchische Gemeinschaft bestimmte:
sie hat Zeugnis abzulegen von der im Evangelium enthaltenen Forde-
rung nach Liebe und Gerechtigkeit; dieses Zeugnis muff — hier klingt
die Selbstkritik erstmals leise an — in den kirchlichen Institutionen
und im Leben der Christen sichtbar werden.

Die aus der religitsen und hierarchischen Natur der Kirche sich er-
gebende Begrenzung ihrer Zustindigkeit wird mit den Worten um-
schrieben: ,Ad Ecclesiam, prout est communitas religiosa et hierarchica,
per se non pertinet afferre solutiones concretas in re sociali, oeconomica
et politica pro iustitia in mundo. Eius vero missio secum fert defen-
sionem promotionemque dignitatis et iurium primariorum personae
humanae® (38). — Das Gegensatzpaar ,per se non pertinet’ — ,secum
fert® findet sich in dieser Prignanz nur im lateinischen Text; auch das
,afferre® findet sich nur in ihm und in den deutschen Ubersetzungen (V:
»anzubieten“, P weniger elegant: ,zu geben®). Das ,secum fert® des
zweiten Satzes (franz. ,comporte, ital. ,porta con s¢°) ist sehr gliicklich
gewihlt; deutsch liefle es sich genau wiedergeben durch ,bringt mit
sich“; statt dessen haben leider beide deutsche Ubersetzungen
»schliefit . . . ein® (V schiebt ein milderndes ,,mit“ dazwischen, das in P
verlorengegangen ist) und verfehlen damit den Sinn.

Wie dem auch sei: die Kirche weif8 sich kraft dem ihr von ihrem
gottlichen Stifter erteilten Auftrag zustindig und mitverantwortlich
fiir die Gerechtigkeit in der Welt, insbesondere fiir die ,defensio et
promotio dignitatis et iurium primariorum personae humanae‘. Auch
hier kann die deutsche Wiedergabe mit , Verteidigung und Forderung
der Wiirde und der Grundrechte der menschlichen Person® (V) bzw.
»des Menschen® (P) nicht recht befriedigen. Was heifit (Grund-)Rechte
»fordern“? Man muf} fiir sie kimpfen! Nicht einmal Verteidigungs-
kampf allein geniigt; vielfach miissen sie iiberhaupt erst erkimpfl
werden. Soweit sie noch nicht anerkannt oder vielleicht noch nicht ein-
mal erkannt sind, mufl man ihre Kenntnis verbreiten und den ihnen
eingerdumten Spielraum ausweiten; letzteres wird in der Regel harten
Kampf erfordern. Alles das liegt in dem lateinischen Wort
,promotio’®. — Die Kirche ist (mit-)zustindig und daher auch
(mit-)verantwortlich dafiir, dafl die durch ,Pacem in terris“ — spit

® Vgl. ,GS* Ziff. 68, wo ,promovere’ sprachlich genau und sachlich zutreffend
im Deutschen mit ,voranbringen® wiedergegeben wird.
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genug! — in die kirchliche Doktrin inkorporierten Menschenrechte
iiberall und in ihrem vollen Umfang durchgesetzt werden; selbst
innerhalb der Kirche wird das nicht ohne Kampf abgehen.

Was bis hierhin iiber die Zustindigkeit der Kirche gesagt wurde,
ergibt sich alles daraus, dafl sie religse Gemeinschaft ist. Wo aber
kommt ihr hierarchischer Charakter oder ihre hierarchische Struktur
zum Tragen? Dariiber sagt unser Dokument nicht viel, aber dafiir ist
das wenige, das es sagt, um so gewichtiger. Nirgends werden eigene
Kompetenzen fiir die Hierarchie reklamiert. Dort, wo es darum geht,
die Gerechtigkeit auch in den kirchlichen Institutionen zu verwirk-
lichen (s. oben!), wird offenbar die Hierarchie titig werden miissen;
das braucht gar nicht eigens gesagt zu werden und wird nicht gesagt.
Die Rede ist nur ganz allgemein von dem, was die ,Glieder der
Kirche® (39) zu tun haben ohne Unterschied, ob sie der Hierarchie an-
gehoren oder nicht, von ihrer Sachkunde und von ihrer Verantwor-
tung. Indem es heiflt, sie haben diese ihre Titigkeit auszuiiben ,sub
ductu spiritus evangelici et doctrinae Ecclesiae‘ ist der kirchlichen
(Sozial-)Lehre Erwihnung getan; von einem Eingreifen der kirch-
lichen Autoritdt in das praktische Handeln wie noch in ,MM*® 239
und — wenn auch sehr gemildert — in ,Pacem in terris* 160 ist mit
keinem Wort mehr die Rede. Normalerweise (,generatim’, franz.
,généralement’, ital. ,in linea generale’, deutsch V ,gewohnlich®, in
P fehlend) handeln die Glieder der Kirche ,ipsorum consilio® (franz.
;de leur propre chef®, ital. ,per iniziativa loro propria‘, deutsch V ,aus
ihrer eigenen Initiative®, P ,aus eigener Initiative®). Das hatzur Folge,
dafl die Hierarchie mit keiner Verantwortung dafiir belastet wird;
wohl aber ist die Kirche als solche fiir das, was ihre Glieder tun, mehr
oder weniger mitverantwortlich (,aliquo modo afficiunt responsabilita-
tem Ecclesiae’; franz. ,ils engagent d’une certaine maniére, ital. ,in
qualche modo impegnanof, deutsch V ,schliefen die Verantwortung
der Kirche mit ein®, P ,beriihrt die Verantwortung der Kirche, deren
Glieder sie sind“). In unsere Alltagssprache iibersetzt, heifit das: durch
ihr gutes oder ungutes Verhalten machen sie der Kirche Ebre oder
Unebre. Ob man der Hierarchie angehort, verschldge demnach fiir die
Verantwortung der Kirche nicht allzuviel, macht keinen wesentlichen,
kann allerdings durchaus einen graduellen Unterschied machen. Die
nicht zur Hierarchie zihlenden Glieder der Kirche erscheinen nicht als
Befehlsempfinger, die in den weltlichen Bereichen das auszufithren
haben, was Mitglieder der Hierarchie als richtig oder wiinschenswert
erachten, und zu unterlassen haben, was von der Hierarchie mifibilligt
wird. Hinfort handeln in diesem Bereich alle Glieder der Kirche,
gleichviel ob sie der Hierarchie angehtren oder nicht, in ihrer Eigen-
schaft als Staatsbiirger, als Fachleute oder als sonstwie ,Beteiligte®.
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Damit hat die Hierarchie ohne Vorbehalte und, so Gott will, ein fiir
alleMale einem bisher immer noch nicht aufgegebenen Herrschafts- oder
doch Fiihrungsanspruch fiir diesen Bereich entsagt. Das ist echte
Selbstkritik, nicht in Worten, sondern durch die um so lauter spre-
chende 7at; man klagt sich nicht frither begangener Fehler an, sondern
trifft die einzig wirksame Vorkehr, dafl sie sich in Zukunft nicht wie-
derholen kénnen. — Damit diirfte der einschligige Gehalt von Teil II
ausgeschopft sein.

Teil III (40—66) unter der grauenhaften lateinischen Uberschrift
»Effectio iustitiae® (franz. ,pratique de la justice’, ital. ,I’attuazione
della giustizia‘, deutsch V und P ,Die Verwirklichung der Gerechtig-
keit“) bringt in seinem ersten Abschnitt (40—49) , Testimonium
Ecclesiae® (franz. ,le témoignage de I’Eglise’, ital. ,la testimonianza
della Chiesa®, deutsch V und P ,Das Zeugnis der Kirche*) die Ge-
wissenserforschung, die die Kirche mit sich anstellt, und die Forde-
rungen, die sie an sich richtet.

Vorgeschaltet wird jedoch ein Absatz (40), der dem Verstindnis
erhebliche Schwierigkeit bereitet, fiir den Gedankenfortschritt dagegen
entbehrlich erscheint. — Dem ,,Zeugnis“, das die Kirche fiir die Ge-
rechtigkeit abzulegen hat, werden die (in Kursivdruck hervor-
gehobenen) wahren oder echten ,Bekenntnisse® (,verae confessiones®)
gegeniibergestellt, die manche Christen (,plures christiani’, franz. ,un
certain nombre de chrétiens’, ital. ,molti cristiani‘, deutsch V ,die
meisten Christen, P ,viele Christen) unter dem Antrieb der gbtt-
lichen Gnade auf verschiedene Weise fiir die Gerechtigkeit ablegen.
Worin diese ,Bekenntnisse“ sich von dem ,Zeugnis“ unterscheiden,
vermag ich nicht zu ermitteln. Die Fassungen in den verschiedenen
Sprachen differieren hier erheblich; alle aber stimmen insoweit tiber-
ein, als sie zwei Arten solcher ,Bekenntnisse“ unterscheiden, wobei
jedoch keine dieser Fassungen einen eindeutigen, fiir mich verstind-
lichen Sinn ergibt.

An sich wire dies wohl die Stelle, an der zu der Frage der Anwen-
dung von Gewalt, um das Recht durchzusetzen, Stellung zu nehmen
wire. Vermutlich ist denn auch um diese Frage und allgemein darum,
ob wir Christen uns in harten sozialen Konflikten engagieren und in
ihnen, wie es beispielsweise durch die in zahlreichen kirchenlehramt-
lichen Dokumenten wiederkehrende Anerkennung des Streikrechts
geschieht, ein geeignetes, ja unter Umstinden gebotenes Vehikel so-
zialen Fortschrittes erblicken, oder ,harmonistisch® alles Heil nur von
Liebe, Geduld und Anpassung erwarten diirfen, gerungen, aber kein
Ergebnis erzielt worden, und ist die unklare Fassung nur der Ausdruck
des ergebnislosen Ausgangs dieses Ringens.
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Wenn die eine Art des ,Bekennens® bezeugt, dafl aufler der
kimpferischen Auseinandersetzung auch Liebe und Recht zum Fort-
schritt beitragen, die andere dagegen von der alleinigen Prioritit der
Liebe ausgeht, so konnte man den Eindruck gewinnen, hier wiirden
insgesamt drei verschiedene Stufen christlicher Vollkommenheit
unterschieden: der Durchschnittschrist wird berechtigte Interessen —
eigene und fremde — kidmpferisch vertreten und sich dabei aller mit
der Rechtsordnung und dem Rechtsfrieden vereinbaren Druckmittel
bedienen; etwas ,vollkommenere® Christen stiitzen sich ausschlieflich
auf Liebe #nd Recht; die ganz Vollkommenen verzichten auch darauf,
Rechtsanspriiche geltend zu machen, und beschrinken sich auf den
Weg giitlichen Zuredens. — Die Behauptung, dafl ,in der Geschichte
nicht der Kampf die Quelle des Fortschritts ist, sondern Liebe und
Recht®, findet sich nur in der deutschen Ubersetzung P; alle anderen
Fassungen sagen nicht mehr, als dafl es (auch) andere Quellen oder
Triebkrifte gibt, so lateinisch ,diversos a pugna‘; am deutlichsten der
franzosische Wortlaut: ,qu’il y a place dans histoire pour des sources
de progrés autres que la lutte‘; hier wird eindeutig nur verneint, daff
der Kampf das einzige Mittel sei.

Wenn in dieser Weise die Frage nach der Anwendung von Gewalt
und allgemein die Frage nach dem Verhiltnis von Gewalt, Recht und
Liebe iiberhaupt vorgeschaltet wird, dann hitte es nahegelegen, zur
Gewissenserforschung der Kirche mit der Frage iiberzuleiten, inwieweit
die Kirche gut daran tut, Mittel der Zwangsgewalt anzuwenden, bei-
spielsweise sich des Staates als brachium saeculare zu bedienen, ob sie
diesbeziiglich Fehler nicht nur in ferner Vergangenheit, was niemand
bestreitet, sondern vielleicht auch noch in der niheren Gegenwart be-
gangen hat oder gar noch begeht, ob sie in dieser Hinsicht nicht einiges
in Ordnung zu bringen oder doch zu verbessern habe. Leider geschieht
das nicht. Weder die ganz prinzipielle Frage, ob bzw. in welchem
Sinne die Kirche sich nicht nur als Liebeskirche, sondern auch als
Rechtskirche zu verstehen hat, noch die unmittelbar praktische Frage,
inwieweit Ausiibung des Rechtszwanges der Kirche ansteht oder ab-
stoflend wirkt, wird gestellt, geschweige denn beantwortet.

Nun hatte die pipstliche Kommission ,lustitia et Pax® bereits
einige Zeit vor Zusammentritt der Synode den Bischofen ein Dokument
mit einer sehr bemerkenswerten Gewissenserforschung!® iibersandt.
Dieser ,Beichtspiegel® war zwar diplomatisch eingekleidet in die
Form der Erforschung des eigenen Gewissens der Kommission; nichts-
destoweniger umfafite er auch Fragen nach Siinden, insbesondere
Unterlassungssiinden, deren nicht Mitglieder der Kommission, sondern

1 Vgl. vom Verf. ,Erziehung zur Gerechtigkeit; Anmerkungen zu einer ,lusti-
tia et Pax*-Studie in: Publik 4 (1971), Nr. 36, 5. 13/14.
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nur hohe und héchste Stellen der Hierarchie sich schuldig machen kon-
nen. Ein Vergleich dieses Beichtspiegels mit der Gewissenserforschung
und den Forderungen des vorliegenden Dokuments ist lehrreich. Die
Kommission hatte sich bis an die Politik der papstlichen Staats-
sekretarie herangewagt und zur Erwagung gestellt, ob da nicht zu viel
politische Klugheit walte, zuviel Riicksicht auf politische Opportunitit
genommen werde zum Nachteil des propbetischen Amtes, offenbares
Unrecht offentlich als solches anzuprangern und unerschrocken fiir die
Rechte der Schwachen und Unterdriickten einzutreten. Das war zu
hoch gegriffen; solch heikle Dinge rithrt das Dokument der Bischofs-
synode nicht an; es hilt sich an viel handfestere Dinge.

Durchdrungen von dem Bewuf3tsein, dafl, wer zu anderen von Ge-
rechtigkeit reden, erst gar wenn er ihnen ins Gewissen reden will,
selbst unangreifbar vor ihnen stehen muf} und sich keine BloBen geben
darf, gehen die Bischdfe daran (1) die Verfahrensweise, (2) den Be-
sitz zeitlicher Giiter und (3) ganz allgemein das Leben in der Kirche
einer Priifung zu unterziehen (41). Das ist kein streng systematisch
angelegtes Programm; ein solches liefle sich auch wohl, da letztlich alles
mit allem zusammenhingt, gar nicht durchfiihren. — Was die Bischéfe
in diesem Dokument vorlegen, ist denn auch nicht das unmittelbare
Ergebnis dieser Gewissenserforschung, sondern es sind die daraus ge-
zogenen Folgerungen oder Nutzanwendungen, anders ausgedriickt,
nicht das Bekenntnis der begangenen Fehler, nicht die dariiber er-
weckte Reue, sondern die gefafiten guten Vorsitze.

Daf ,das Recht® in der Kirche geachtet werden soll, braucht nicht
ausgesagt zu werden; das ist ein sich selbst verstehender Gemeinplatz.
Nicht ganz ebenso von selbst versteht sich (leider!), dafl es nicht nur
das Recht, sondern iiberall in der Welt und daher auch in der Kirche
Rechte, d. h. Rechtsanspriiche, gibt, die ernst genommen werden miis-
sen. Darum wird lapidar an die Spitze von Abs. 42 gestellt: ,Servanda
sunt iura in sinu Ecclesiae‘ (franz. ,les droits, a I'intérieur de I'Eglise,
doivent étre respectés’; ital. ,devono essere rispettati i diritti in seno
della Chiesa‘; deutsch V ,innerhalb der Kirche miissen die Rechte ge-
wahrt werden). Das wird des niheren ausgefiihrt.

Daf ein Bediirfnis besteht, diese an sich selbstverstandliche Wahrheit
einzuschirfen, erhellt aus dem unmittelbar anschliefenden Satz:
,Propterea, qualiscumque est modus quo quis Ecclesiae sociatur, nemo
tamen privari debet iuribus habitualibus® (franz. ,nul ne doit, parce
qu’il est associé d’une maniére ou d’une autre a I'Eglise, se voir privé
des droits habituels; ital. ,di conseguenza, qualunque sia il modo con
cui uno ¢ associato alla Chiesa, non per questo dev’essere privato dei
diritti, che abitualmente gli spettano®; deutsch V ,weil man sich auf
ganz verschiedene Weise der Kirche anschliefen kann, darf keiner
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seiner fundamentalen Rechte beraubt werden®). Nur der lat. und ital.
Text haben das schlufifolgernde ,propterea® bzw. ,di conseguenza‘,
das im Franzosischen fehlt; in deutsch V steht das ,weil“ an falscher
Stelle und ist vollig sinnlos. Vollig anders verfahrt deutsch P; hier
lautet der erste Satz: ,Man soll auch die Rechte in der Kirche achten,
der man auf verschiedene Weise verbunden sein kann.“ Schon durch
das ganz und gar verfehlte ,auch®, noch mehr wohl durch den Ein-
schub des aus dem zweiten Satz heriibergenommenen Relativsatzes
,der man auf verschiedene Weise verbunden sein kann®, ist das dem
Satz in der lateinischen Fassung eigene majestitische Gewicht romischer
Rechtssprache vollig verlorengegangen und sinkt er zu einer bei-
liufigen, im Grunde nichtssagenden Bemerkung herab. — Doch davon
abgesehen, unterscheiden die verschiedenen Fassungen sich dadurch,
dafl die einen von ,iura habitualia® (franz. ,droits habituels’, ital.
(diritti, che abitualmente gli spettano’, deutsch P ,die allgemein zu-
stehenden Rechte®), dagegen deutsch V von den ,fundamentalen
Rechten® spricht. Gemeint sind offenbar nicht die allgemeinen Men-
schenrechte, von denen ,Pacem in terris“ so eindrucksvoll handelt und
die hier in Abs. 37 als ,iura primaria‘ (franz. ,droits fondamentaux,
ital. ,diritti fondamentali‘) bezeichnet werden, auch nicht speziell die
Menschenrechte der Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Natio-
nen, auf die Abs. 64, Ziff. 1 abhebt, sondern Rechte (und entsprechende
Pflichten), die sich aus der jeweiligen Stellung in der menschlichen Ge-
sellschaft, hier durch die besondere Art der Einbindung in die kirch-
liche Gemeinschaft, ergeben. Ganz unverkennbar ist hier vorzugsweise
an die Rechte (und Pflichten) der Kirchendiener gedacht; die Eingangs-
worte des nichstfolgenden (dritten) Satzes schliefen diesbeziiglich
jeden Zweifel aus.

Die Kirchendiener — ausdriicklich wird hervorgehoben, dafl dar-
unter auch die Priester und die Ordensleute verstanden sind — sollen
eine rechtlich gesicherte Stellung haben, die derjenigen anderer »Arbeit-
nehmer® im gleichen Lande entspricht, einschliefilich des Anspruchs
auf sog. ,Sozialleistungen®. Der sprachliche Ausdruck ist unbeholfen,
aber das ist kaum zu vermeiden, da die Institutionen der einzelnen
Linder suferst verschieden sind und es trotz der mehr als 50jdhrigen
Witksamkeit der IAO noch nicht einmal eine internationale, tiberall
passende und iiberall verstindliche Terminologie gibt. Aber was ge-
meint ist, ist vollig klar: die Kirche darf und will nicht hinter den Er-
rungenschaften des modernen Arbeitsrechts zuriickbleiben, ja sie will
diese nicht nur auf die im kirchlichen Dienst stehenden Laien, son-
dern — sinngemifl — auch auf den Klerus und, was zunichst hochst
befremdlich, ja geradezu umstiirzend anmutet, auf die Ordensleute
angewandt wissen.
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,Subsidia ad vitam sufficientia‘: auskommlicher Lebensunterhalt:
Da ist wohl zunichst an die Dienstjahre des kirchlichen ,Arbeitneh-
mers“ gedacht. Nimmt die Kirche seine Arbeitskraft in ihren Dienst,
dann schuldet sie ihm — wenn auch nicht unbedingt synallagmatisch
im Sinne gleichwertigen Entgelts — einen angemessenen Lebensunter-
halt. Sie muf} aber, namentlich wenn sie jemand unwiderruflich auf
Lebenszeit, beispielsweise durch nicht mehr riickgingig zu machende
Weihe oder durch ,ewige“ Geliibde in ihren Dienst nimmt, auch iiber
seine Dienstjahre hinaus in seinen alten Tagen fiir ihn sorgen. Obwohl
die Wendung ,illis securitatibus frui, quae in usu sunt in unaquaque
regione’ geeignet ist, den Anschein zu erwecken, dies solle in der Form
der im jeweiligen Lande eingefiihrten Institutionen der sozialen Sicher-
heit (in der BRD also der Sozialversicherung) geschehen, kann das
wohl kaum gemeint sein. Wenn der Staat seinen Beamten, statt sie
durch die Sozialversicherung zu versorgen, ,Ruhestandsbeziige* ge-
wihrt, dann ist es sicher nicht unangemessen, wenn die Kirche zugun-
sten derer, die ihr wihrend ihrer arbeitsfihigen Jahre als berufene
Amtstriger gedient haben, ebenso verfihrt. Zu der vélligen Giiter-
und Lebensgemeinschaft der Ordensleute dagegen scheint der Bezug
individuell ,erdienter” Sozialleistungen (Renten u. dgl.) schlecht zu
passen; eigene Einrichtungen der Orden und religidsen Genossenschaf-
ten zur Sicherung ihrer nicht mehr arbeitsfihigen Mitglieder im Alter
verdienen, wenn sie moglich sind und zuverldssig funktionieren, frag-
los den Vorzug und werden von der Kirche ganz gewif§ nicht abgelehnt.
Immerhin wird man dem Text aber entnehmen diirfen, dafl, insoweit
ein echtes Bediirfnis danach besteht, die Kirche keine Einwendungen
mehr dagegen erhebt, dafl die Orden und religiésen Genossenschaften
ihre Mitglieder in die Sozialversicherung aufnehmen lassen und dafl
sie den individuellen Rechtsanspruch auf deren Leistungen als mit dem
Armutsgeliibde vereinbar ansieht. Allerdings ist das noch nicht in der
Kirche geltendes Recht, sondern bisher nur unverbindliche Meinung
der Bischofssynode, deren Priifung und formliche Inkraftsetzung der
Papst sich vorbehalten hat.

Exkurs

An dieser Stelle, so will mir scheinen, offenbart sich ein Umdenken der Kirche in
bezug auf den Ordensstand und insbesondere auf die religiose Armut, das tiefer
greift als die vom 2. Vatikan. Konzil in seiner Konstitution ,Perfectae caritatis®
angestoflene ,Erneuerung®; hier dringt etwas vollstindig Nexes ein.

Nach der klassischen, allerdings mehr und mehr verblassenden Auffasung ist der
Religiose ,Person® mur vor Gott, in der menschlichen Rechtsgemeinschaft dagegen,
und zwar ganz ausdriicklich in der Kirche und im eigenen Orden, hat er auf den
status personae grundsitzlich, d. h. im vollen Ausmafl dessen, was sich in praxi
realisieren liflt, verzichtet und ist durch diese ,capitis diminutio® — wie im rémi-
schen Recht der Sklave — Sache (,;res Deo sacra®) geworden; vor Gott Subjekt, in
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der Kirche und im Orden blofles Objekt, iiber das verfiigt wird; typisch dafiir die
dem rémischen Sklavenrecht nachgebildete armutsrechtliche Formel ,quidquid acqui-
rit monachus (servus), acquirit monasterio (domino)‘. — Folgerecht haben Ordens-
leute auch ,personam standi in iudicio® — von 3 erschépfend aufgezihlten, eng um-
schriebenen Ausnahmefillen abgesehen — ,non sine consensu Superiorum® (CJC
c. 1652). Das besagt: wie nach altromischem Recht der Sklave, so ermangelt nach
kirchlichem Recht der Religiose des status personae; dieser eignet ihm nicht als na-
tiirlicher Ausflufl seiner Menschenwiirde, sondern er empfingt ihn in den genannten
3 Ausnahmefillen ,a iure’, im iibrigen ,ab homine‘, d. h. nach dem — wie zu unter-
stellen ist — pflichtmifigen Ermessen des Obern; grundsitzlich hat er darauf ver-
zichtet. Es geht hier nicht darum, was er als Religiose darf oder nicht darf, son-
dern um das, was er rechtlich kann bzw. nicht kann; c. 1562 schreibt ihm
nichts vor und verbietet ihm nichts, sondern umschreibt (d. h. verneint) seinen
personalen Status. Da eine vollige ,capitis diminutio® aus praktischen Griinden
nicht angeht, kann er den status personae nicht vollends entziehen und muf einige
inkonsequente, aber unvermeidliche Ausnahmen zulassen. Solange das kanonische
Recht eine Art iiberstaatliches Recht war, zog auch das biirgerliche Recht die Fol-
gerung daraus: der Religiose war (oder galt als) ,biirgerlich tot“. In der Rechtsord-
nung der modernen Staaten hat das keinen Platz mehr und ist daher in Abgang
gekommen (in Osterreich besteht ein kleiner Rest davon bis heute fort). Jetzt beginnt
die Kirche selbst damit aufzuriumen. Nachdem die allgemeinen Menschenrechte
durch ,Pacem in terris“ leges canonizatae geworden sind, kann die Kirche sie auch
den Ordensleuten nicht mehr absprechen. Damit stellt sich die ungemein schwierige
Aufgabe, die Ordensaszese auf diese ihr bisher fremde Stufe hoherer Rechtskultur
zu heben, ohne daf die Unbedingtheit der Hingabe und der Einsatzfreudigkeit ohne
Riidssicht auf die eigene ,Person® (!) dabei Schaden leidet.

Solange die Rechte der Person iiberhaupt wenig geachtet wurden, kam es dem
Religiosen kaum zu Bewufitsein, dafl er im Orden sich ihrer entduflert oder doch auf
ihre Geltendmachung verzichtet hatte. Uber sich als zu jedem Einsatz verfiigbares
Mittel fiir die Aufgaben und Ziele des Ordens verfiigen zu lassen, war etwas Selbst-
verstindliches; es zu leisten und — seitens des Obern — es zu fordern war — jeden-
falls im Prinzip — véllig unproblematisch. Setzt sich nunmehr das Bewufitsein durdh,
JPerson® im Rechtssinn zu sein, anerkennt und bestitige die Kirche dieses Bewufit-
sein, dann wird vieles, was bisher unproblematisch war, mit einemmal problematisch.
Im Bilde gesprochen: dem ,capitis diminutus‘ kann es nicht allzu schwer fallen, den
(abgeschlagenen!) Kopf ,unter den Arm zu nehmen®; nach Wegfall der ,capitis
diminutio® den nach wie vor oben sitzenden Kopf ,unter den Arm zu nehmen®,
wird sich als sehr viel schwieriger erweisen. Wird diese Schwierigkeit gemeistert,
dann liegt darin ein ungeheuerer Fortschritt; wird sie nicht gemeistert — und an-
gesichts der Krise, in der der Ordensstand sich ohnehin befindet, ist die Gefahr, dafl
sie nicht gemeistert wird, leider sehr groffi —, dann kann das den Untergang des
Ordensstandes bedeuten. Die alten Kanonisten, die aus den Ordensgeliibden einen
contractus bilateralis onerosus synallagmaticus machten: ,Ich gebe meine ganze
Arbeitskraft hin, der Orden gewihrleistet mir dafiir wie der Grundherr dem Leib-
eigenen den Unterhalt auf Lebenszeit, haben damit den religiosen Akt des Geliib-
des sikularisiert; die heutige Kirche, die auch den Ordensleuten uneingeschrinkt die
allgemeinen Menschenrechte zuerkennt und sie davon Gebrauch machen 1a8t, 6ffnet
damit den Weg, die Spiritualitit der Orden auf eine hohere Stufe der Rechtskultur
zu heben und so die sikularisierende Juridifizierung von einst zu iberwinden.

Wurden die vorgenannten arbeitsrechtlichen® Forderungen, wie
eigens betont wurde, auch zugunsten des Klerus (wortlich: der Priester)
und der Ordensleute erhoben, so entspricht es nicht ganz der Logik,
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dafl nunmehr das Gleiche oder Entsprechende noch einmal eigens fiir
die Laien gefordert wird (,aequum stipendium et conveniens promotio-
nis ratio, franz. ,I’égalité de traitement et de promotion®, ital. ,un equo
stipendio ed una conveniente promozione‘, deutsch V ,entsprechende
Gehilter und Aufstiegsmoglichkeiten®, P ,die Laien sollen gerecht ent-
lohnt werden und Aufstiegsmoglichkeiten haben®). Nichtsdestoweniger
ist es alles andere als iiberfliissig und kann nur lebhaft begriifit werden.
Leider gehen gerade hier, wie ersichtlich, die verschiedenen sprachlichen
Fassungen nicht unerheblich auseinander. ,,Gleiche® Entlohnung (franz.,
ital.) der Laien wie der Geistlichen und der nach bisheriger Denkweise
iiberhaupt nicht entlohnten, vielmehr unter Verzicht auf Entlohnung
»um Gottes Lohn“ tdtigen Ordensleute ist eine noch schwieriger zu
konkretisierende und zu realisierende Forderung als die gewerkschaft-
liche Forderung gleichen Lohnes fiir gleiche Arbeit von Minnern und
Frauen; der lateinische Text und beide deutsche Ubersetzungen sind
denn auch vorsichtiger und sprechen nur von angemessener oder ge-
rechter Entlohnung — insoweit vollkommen iibereinstimmend mit
CJC c. 1524, der bereits ,honestam iustamque mercedem* vorschreibt 1.

Gleiche Aufstiegsméglichkeiten fiir weltliche Angestellte kénnen sich
gerade in den von Orden oder religidsen Genossenschaften getragenen
Einrichtungen und Anstalten, z. B. Krankenhdusern, duflerst schwierig
erweisen. Um den vom Orden und seiner Spiritualitit geprigten Cha-
rakter einer Anstalt zu sichern, haben die Orden ein berechtigtes In-
teresse daran, die Fithrungspositionen ausschliefllich oder doch vor-
zugsweise so viel wie moglich mit eigenen Mitgliedern zu besetzen,
womit den nichtordensangehdrigen Angestellten der Aufstieg versperrt
ist. Man wird aber, so schwer das auch fallen mag, davon abgehen miis-
sen, weil andernfalls gerade die strebsamsten und tiichtigsten Ange-
stellten zu ,weltlichen® Anstalten abwandern, wo ihnen diese Sperre
nicht entgegensteht. — Die der Habilitation von Laien und ihrer Be-
rufung an theologische Fakultiten bisher entgegenstehende Sperre
haben die deutschen Bischofe inzwischen aufgehoben — eine bedeut-
same, wenn auch nur einen kleinen Personenkreis betreffende Realisie-
rung der von der Bischofssynode aufgestellten Forderung.

Der nichste und zugleich letzte Satz dieses Absatzes (42) dringt auf
stirkere Beteiligung der Laien an der Verantwortung fiir die zeitlichen
Giiter der Kirche und deren Verwaltung. Die duflerst einengenden Vor-
schriften der cc. 1519—1528 und insbes. 1184, soweit sie nicht bereits
durch die Praxis, durch staatlicherseits der Kirche aufgezwungene In-
stitutionen oder durch die inzwischen konstituierten, mit mehr oder
weniger Laienbeteiligung besetzten ,Rite“ (Verwaltungs- oder Stuf-

11 Bezeichnenderweise wird dieser Kanon gelegentlich unvollstindig zitiert, wo-
bei ausgerechnet diese drei Worte fehlen; vgl. Epit. 654, § 2.
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tungsrite, didzesane und andere Kirchensteuerrite, Verwaltungsrat
des Verbandes der Diozesen Deutschlands) iiberholt sind, bediirfen
dringend einer sie ungefihr ins Gegenteil umkehrenden Reform.

Im nichsten Absatz (43) geht es um die Rechte und die Stellung der
Frau; die Bischofe fordern ihre stiarkere Beteiligung (,propriam partem
responsabilitatis et participationis’) am Leben der Gesellschaft iiber-
haupt und der Kirche im besonderen. ,Pars participationis® ist sprach-
lich nicht sehr schon; bedauerlicher aber ist, dafl weder hier noch an
anderer Stelle angedeutet wird, was die Bischofe sich darunter vor-
stellen 2. Aber die Bischofe sind sich auch selber bewuflt, daf sie keine
deutliche Vorstellung davon haben, wie diese ihre Forderung verwirk-
licht werden konnte und sollte; darum die in solchen Fillen iibliche
Verweisung an einen ,Ausschufl“ (44). Manner und Frauen, Ordens-
leute und Laien sollen einen gemeinsamen Ausschuff bilden, der be-
auftragt wird, ,profundo studio® und ,congruentibus rationibus ad-
hibitis* nach einer Lésung zu suchen, die er dank solch hilfreicher
Anweisungen unmoglich verfehlen kann.

Allen (wirklich allen!) wird das Menschenrecht der Meinungsfreiheit
und freier Meinungsduferung zuerkannt (45), seltsamerweise in der
umgekehrten Reihenfolge. Wenn von ,congrua libertas® die Rede ist,
darf das nicht einschrinkend verstanden werden; keine Rechtsordnung
kann schrankenlos freie Meinungsiuflerung gestatten. — Hochst be-
achtlich ist der Zusatz, wonach das Recht auf freie Meinungsduflerung
gewissermaflen als sein Gegenstiick das Recht einschliefit, angehort zu
werden; in der Tat wird es ja dadurch erst sinnvoll. Nur so kommt es
zu dem heute immer wieder geforderten ,Dialog®, zum echten Ge-
dankenaustausch, der die berechtigte Verschiedenheit — nicht nur der
Meinungen — in der Kirche achtet (,in spiritu dialogi, legitimam diver-
sitatem in Ecclesia servantis‘; franz. ,esprit de dialogue respectueux
de la légitime diversité dans I’Eglise, ital. ,spirito di dialogo, il quale
mantiene una legitima diversitd nella Chiesa‘, deutsch V ,im Geiste
echten Dialogs — dabei soll eine legitime Verschiedenheit in der Kirche
erhalten bleiben, P ,Geist des Dialogs . . ., der auf die legitime Ver-
schiedenheit in der Kirche Riicksicht nimmt“. Auch hier bestehen zwi-
schen den verschiedenen Fassungen deutliche Unterschiede; die latei-
nische, italienische und deutsche V betonen am stirksten, dafl es darum
geht, den Raum fiir Verschiedenheiten offenzuhalten; auch das franzo-
sische ,respectueux’ bringt hinreichend zum Ausdruck, dafl die Ver-
schiedenheit ein achtungsvoll zu behandelnder Wert ist; dagegen scheint
deutsch P in ihr eher ein zu ertragendes Ubel zu sehen. — Welches Mafs
von Verschiedenheit in der Kirche seinen ,legitimen® Platz hat, lific

12 Zu ,participatio® vgl. Fuflnote 6.
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sich gewif} nicht in drei Worten sagen; ebenso gewifl aber wollen die
Bischofe diesen Raum nicht einengen, sondern — im Zweifel — offen-
halten oder noch weiter &ffnen. Das war gewifl nicht immer so.

Den grofiten Riickstand aufzuholen hat die Kirche auf dem Gebiet
der Rechtspflege. Trotz ihrer Hochschitzung des romischen Rechts hat
sie sich bisher durchaus nicht streng an die Norm gehalten, die der
Statthalter Felix mit so betontem Selbstbewufltsein den Ankligern des
hl. Paulus entgegenhielt: ,Es entspricht nicht romischer Rechtsiibung,
jemand abzuurteilen, ohne daf ihm seine Ankléger gegeniibergestellt
werden und er Gelegenheit hat, sich zu verteidigen“ (Apg 25, 16). Dar-
um die Forderung geordneten rechtlichen Verfahrens (46), das dem
Angeklagten genau diese Rechte zuerkennt, und die Forderung ziigiger
Rechtsprechung, namentlich in Ehesachen. Bedauerlicherweise formu-
liert der lateinische Text im Konjunktiv, wogegen die franzosische
Fassung sich der kriftigeren Wendung ,doit garantir® bedient. Die drei
knappen Sitze der franzosischen Fassung sind klassisch schon. Wenn
deutsch P schreibt: ,Das gerichtliche Prozefiverfahren gesteht dem An-
geklagten das Recht zu®, so nimmt es den sein-sollenden Zustand vor-
weg. Gewif} sind im letzten Jahrzehnt betrichtliche Fortschritte erzielt
worden, auch was die Beschleunigung der Eherechtsverfahren angeht;
es bleibt aber noch eine Menge zu tun. — Ein groffer Mangel ist, daff
die im kirchlichen Raum noch fast ganz fehlende, im modernen Rechts-
staat lingst selbstverstindlich gewordene richterliche Kontrolle der
Administration (Verwaltungsgerichtsbarkeit) mit keinem Wort er-
wihnt ist. Daf die Voraussetzungen dafiir in der hierarchisch struk-
turierten Kirche andere sind als im demokratischen Staat, dafl eine
,Gewaltenteilung® im strengen Wortsinn in der Kirche noch weniger
moglich ist als im Staat, aber auch eine Trennung der Funktionen sich
in der Kirche nicht so weit treiben 138t, wie sie im Staat moglich und
empfehlenswert ist, dafl darum die Grundsitze staatlicher Verwal-
tungsgerichtsbarkeit sich nicht ohne weiteres auf die Kirche iibertragen
lassen, das alles kann nicht daran hindern und darf nicht davon ab-
schrecken, die Aufgabe sehr entschieden anzupacken; sehr schade, dafl
die Selbstkritik hier eine Liicke aufweist und kein kraftvoller Anstof§
gegeben wird.

Ziemlich gehaltlos ist der nichste Absatz (47), der fiir die ,Glieder
der Kirche“ eine gewisse Beteiligung (,aliquam participationem®) an
der Vorbereitung von Entschlieffungen (,in apparandis decisionibus’,
franz. 3 la préparation des décisions’, ital. ,nella preparazione delle
decisioni®, deutsche V ,an den Entscheidungen® (sic!), P ,an der Vor-
bereitung von Entscheidungen®) verlangt gemifl den vom 2. Vatikan.
Konzil und vom Heiligen Stuhl erlassenen Normen. So sollen beispiels-
weise auf allen Ebenen ,Rite“ eingefithrt werden. Die Verweisung auf
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Konzil und Ausfithrungsbestimmungen des Heiligen Stuhles besagt fiir
die Gewissenserforschung ,Fehlanzeige®: fiir alles ist schon bestens
Vorsorge getroffen.

Breit angelegt ist der folgende Absatz (48), der sich mit den zeit-
lichen Giitern befafit. Leitgedanke ist: der Gebrauch, den die Kirche
davon macht, darf niemals das ,testimonium evangelicum®, das sie zu
geben hat, zwielichtig werden lassen oder ins Zwielicht riicken (so recht
gut die beiden deutschen Ubersetzungen fiir lat. ,ambiguum reddere’,
franz. ,rendre ambigu’, ital. ,rendere ambigua®). Hatte die Kirche be-
reits in ,GS%, Ziff. 76, Abs. 5 die Bereitschaft ausgesprochen, auf staat-
licherseits verliehene Privilegien zu verzichten, falls sich herausstellt,
daf sie der Glaubwiirdigkeit der Kirche Abtrag tun, so gehen die Bi-
schofe hier noch einen bedeutsamen Schritt dariiber hinaus, indem sie
mahnen, laufend zu #berpriifen, ob ,quorundam munerum vel digni-
tatum privilegia conservari expediat®, deutlicher franz. ,le maintien de
certaines positions de privilége devrait continuellement &tre soumis au
crittre de ce principe’ (ital. ,la conservazione di alcune posizioni di
privilegio®, deutsch V ,die Beibehaltung gewisser Vorrangstellungen®;
P ,Privilegien abwigen, die man fiir manche Amter und Wiirden auf-
rechterhalten zu miissen glaubt®). Die Frage lautet also nicht mehr:
,muf} die Kirche verzichten?“, sondern: ,darf sie vorerst noch beibe-
halten?“ — geradezu ein Frontwechsel! — Wie eng oder weit hier der
Begriff ,zeitliche Giiter (,res temporales) gefafit wird, ldfit sich nicht
eindeutig erkennen. Zweifellos ist der Reichtum an irdischen Giitern,
grofles Besitztum und hohes Einkommen gemeint, aber doch wohl auch,
worauf der Schlufisatz hindeutet, die damit verbundene Macht, wo-
gegen ,,Amter und Wiirden“, von denen im lateinischen Text und in
deutsch P die Rede ist, nur eine untergeordnete Rolle spielen diirf-
ten. — In dem Jahrtausend von 800 bis 1800 ist der Reichtum an
Grundbesitz (und Grundrenteneinkommen) der deutschen Kirche ver-
derblich geworden; heute darf man fragen, ob das hohe Aufkommen
an Kirchensteuer ihr auf die Dauer gut tut. Was (wieviel) die Kirche
benétigt, um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, und was das ,prophe-
tische Zeugnis“®® nicht an Mitteln, sondern im Gegenteil, wie ganz
offenbar gemeint ist, an Einschrinkung und Entsagung fordert, lific
sich numerisch exakt nicht angeben; auf jeden Fall aber — so sagt die
Bischofssynode — legt unser Glaube uns ein gewisses Mafl an Selbst-
beschrinkung im Gebrauch irdischer Giiter auf; die Kirche mufl so
leben und ihre Giiter so verwalten, dal die Frohbotschaft den Armen

3 Aus dieser Stelle konnte man allenfalls einen Anklang heraushdren an die
von der Kommission ,Iustitia et Pax® in ihrer oben erwihnten Gewissenserfor-
schung aufgeworfene Frage, ob politische Klugheit und Riicksichten politischer
Opportunitit nicht manchmal dem ,prophetischen Zeugnis® Abtrag getan hitten
(vgl. S. 517 £.).
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verkiindet wird. Wie steht es darum? Das Gestindnis, daf es sich leider
nicht so verhilt, wie es sein sollte, dafl die Kirche vielmehr allzuoft den
Eindruck erweckt, zu den Reichen und Michtigen dieser Welt zu zih-
len, kleidet den Schlufisatz in die hypothetische Wendung ,si, e contra,
Ecclesia ex divitibus et potentibus huius mundi apparet® (franz. als
irreale Hypothese ,5'il en était autrement, ’Eglise apparaitrait®), wobei
der Franzose durch ,faisant partie des riches et puissants de ce monde
auch geschickt zum Ausdruck zu bringen versteht, dafl damit zugleich
der Anschein entsteht, die Kirche ,halte es mit ihnen®. Leider ist es
kein blofles Vorurteil der ,,Enterbten dieser Erde® und auch heute noch
breitester Kreise unserer gewify vom allgemeinen Wohlstand nicht mehr
ausgeschlossenen Arbeiterschaft, die Kirche halte es mit »denen da
oben®, mit den ,Kapitalisten“, und alle sozialen Verlautbarungen der
Pipste und des Konzils, alle Opfer und Anstrengungen der in der
Sozialarbeit stehenden Geistlichen, Ordensleute und Laien werden
nichts daran zu dndern vermdgen, solange nicht die Gesamtkirche, die
Kirche in allen Lindern der Welt, alle Stufen der Hierarchie, alle Or-
den und religiésen Genossenschaften sich von den Bindungen an die
Reichen und Michtigen l6sen, sich der Abhingigkeit von ihnen ent-
ledigen und eine Lebensweise annehmen, durch die sie dem Anspruch,
der gesellschaftlichen Oberschicht anzugehdren und sich durch die Art
ihrer Lebensweise von den niederen gesellschaftlichen Schichten abzu-
heben, unzweideutig entsagen. Die Zeit fiir geistliches ,Standesbewufit-
sein® dieser Art, falls es sie jemals gegeben hat, ist.endgiiltig vorbei.

Die Bischofe haben erkannt, daf hier eine ganz ernstliche Gewissens-
erforschung not tut. Diese Gewissenserforschung, so lautet der Uber-
gang zum nichsten Absatz, dem letzten dieser Gruppe (49), muf sich
auf die Lebensweise aller erstrecken: Bischofe, Priester, Ordensminner
und Ordensfrauen, Laien. Allerdings fillt die dieser etwas grofispre-
cherischen Ankiindigung folgende Gewissenserforschung ziemlich diirf-
tig aus. Nur zwei Hinweise werden gegeben, beide mit Bezug auf die
Dritte Welt. In den armen Lindern soll man sich fragen, ob die Zu-
gehorigkeit zur Kirche nicht gewissermafien auf eine ,Insel des Wohl-
standes® inmitten allseits umgebender Armut versetzt. (Im Grunde ist
das die gleiche Frage, die frither bei uns von erheblicher Bedeutung war
und in geringerem Mafle auch heute noch ist: ist der Eintritt — hier
nicht in die Kirche, sondern in den geistlichen Stand oder Ordens-
stand — nicht hiufig gleichbedeutend mit sozialem Awufstieg, und —
Kehrseite! — erklirt sich die heutige Abnahme der Priester- und Or-
densberufe nicht zum Teil auch daraus, dafl man diesen sozialen Auf-
stieg heute auch auf anderen Wegen, obendrein mit geringeren Opfern,
haben kann?) — In den reichen Lindern mit hoher Lebenshaltung soll
man sich dagegen fragen, ob diese unsere Lebensweise beispielhaft sei
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fiir die Einschrinkungen, die wir anderen als notwendig hinstellen, um
den Millionen unterernhrter Menschen genug zu essen zu geben. Das
ist sehr gut gemeint, geht aber véllig fehl. Wir brauchen nicht weniger
zu essen, damit fiir die Hungernden in aller Welt genug zu essen tibrig-
bleibt; was wir uns am Munde absparen, geht eher bei uns zugrunde,
als dafl es ihnen zustatten kommt. Damit die Hungernden genug zu
essen bekommen, miissen (und kénnen) mehr Lebensmittel produziert
werden, und dazu kdnnen wir beitragen, richtiger gesagt: dabei kisnnen
wir ihnen wirksam helfen. Auch unsere sonstige Lebenshaltung (Aus-
stattung mit immer mehr und immer vollkommeneren langlebigen Ge-
brauchsgiitern u. a. m.) braucht nicht, ja darf nicht einmal eingeschrinkt
werden, um uns in den Stand zu setzen, mehr Entwicklungshilfe zu
leisten; allenfalls miifiten wir sie etwas langsamer ansteigen lassen, um
fiir unseren eigenen Nachholbedarf an Infrastruktur und das im Ver-
hiltnis zum gesamten Sozialprodukt immer nur geringfiigige MaR an
Entwicklungshilfe (z. Zt. noch nicht einmal, wie versprochen, 1 v. H.)
Raum zu schaffen. Mehr zur Sache wire hier die Frage: Sind wir bereit,
ehrlich unsere Stenern zu zahlen, damit der Staat iiber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigt fiir die Infrastrukturinvestitionen im Inland
und die Entwicklungshilfe im Ausland; die volkswirtschaftlichen Res-
sourcen sind mehr als ausreichend vorhanden; ihre Nutzbarmachung
kann aber an mangelnden Haushaltsmitteln der 6ffentlichen Hand
scheitern. — So hat die Gewissenserforschung der Bischofssynode einen
zwar pathetischen, aber leider unrealistischen Ausklang. Wenn man
schon daranging, den Lebensstil ,aller* in der Kirche einer Priifung
zu unterziehen, dann gab es wahrhaftig heiffe Eisen genug, die mit der
nétigen Behutsamkeit anzufassen sich gelobnt hitte.

Dieser an sich wenig befriedigende Ausklang darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, daf alles in allem die Kirche hier eine durchaus ernst-
hafte und ehrliche Selbstkritik geiibt hat, der kein gerechter Beurteiler

seine Anerkennung versagen kann.

Uber die Ausfithrungen des Dokuments zu dem Thema, das es sich
gestellt hat, zur Gerechtigkeit oder vielmehr zum Unrecht in der Welt,
iiber seine Vorschldge zur Erziehung der Gerechtigkeit (50 bis 59) und
namentlich {iber den praktischen Wert der fiir die internationale Zu-
sammenarbeit gegebenen Anregungen (64, Ziff. 1—8) kann man sehr
verschiedener Meinung sein. Diejenigen, die an der Ausarbeitung des
Dokuments beteiligt waren, wissen am besten um seine Unzulinglich-
keit und machen erfreulicherweise keinen Hehl daraus. Alle seine
Schwichen mufl man ihm nachsehen; selbst wenn alles iibrige, was es
enthilt, anderswo schon ebenso gut oder besser gesagt wire — um der
chrlichen Selbstkritik, die in ihm die Kirche an sich iibt, ist es ein grofes
und respektables Dokument.
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