
Besprechungen

S | {} Der ott der Philosophen. Grundlegung einer Phılo-
sophischen Theologie 1n Zeitalter des Nihilismus. Gr. O XX D: 526 5
Darmstadt 1971; Wissenschaftl. Buchgesellschaft, 1n Zusammenarbeit mit der
Nymphenburger Verlagshandlung, München.
Nun lıegt der and des lan angekündiıgten Werkes VOIL, der geschichtliche eil

der Thematik dem Titel „Wesen, Aufstieg und Vertfall der Philoso hischen
Theologie“, Das posıtıve Anlıegen, das sich 1m Untertitel des Gesamtwer AUS-

spricht, bedarf der kritischen, destruktiven“ Aufarbeitung der bisherigen abend-
ändischen Versuche un Systeme Philosophischer Theologie: oll sich zeigen, da
nıemals radikal gefragt wurde, daher berall unbegründete, ıcht reflektierte
Voraussetzungen der axiomatische Denkhaltungen aufgedeckt werden können, dıe
das N Unternehmen eıiner Philosophischen Theologie schliefßlich scheitern lassen.
Eın möglicher Neuansatz wird gerade VO  3 der radikalsten Fragwürdigkeit un!‘
Infragestellung aller VoraussetzZunNgeN ausgehen mussen. Band wırd das durchzu-
führen suchen, einer Möglıchkeit Philosophischer Theologie heute,
„1mM Zeitalter des Nıhilismus“ (Nietzsche und Heidegger ufolge, vgl AIVY
gelangen. Zuvor wiırd noch nachzutragen habeIl, W as VO: gegenwärt1g
Versuchen kritisch übrigbleibt (XXI 496); der Osıtive Vorstoß oll 1n der Richtung
erfolgen, die 1n den bereıits erschienenen Schri des erft. ZU Thema angegeben
1St (XAIL Anm 12) das Wesen des Philosophierens se1Schon 1n der Vorrede wiırd energisch betont,
„radikales Fragen” dieses Wesen musse völlig radikalisiert werden,
„alle ausgesprochenen der unausgesprochenen Voraussetzungen wegfallen und 1U

das reine Fragen als solches übrigbleibt“ Das heißt sicherlich mehr, als W 4S

ıWa eın Thomas (ın der Nachfolge des Aristoteles) ordert: „nıhıl indıscussum“
lassen, „USqu«c d minıma“ (In Met. 11,. 334) kommt keiner fraglosen Ant-

WOTrEL. ber soll sıch auch wiıeder ıcht leichtfertige „Zertrümmerung aller
Gewißheit“ handeln, enn alles Fragen se1 auf ntwort Aaus, aut Gewisses, das
standhalten könnte (30), se1 zumındest ften für eın „Unfragliches“ (380); das aller-
dings ıcht w1e VO  - außen, sondern AUuUS ıhm selbst iıhm entgegenkommen müusse, eben
als Konse enz radikalen Fragens. Daraus, dafß hilosophisches Fragen sıch
sich selber ehrt 3, könnte ıhm u Gewißheit entspringen: 1er deutet der ert
jene Kehre d} die ıhn einer posıtıven ntwort ermächtigen wird.

Bevor die Bestandsaufnahme begınnt, eın paar instruktıve Seliten ber das Ver-
hältnis VO:  3 Religionsphilosophie un Philosophischer Theologie SOWI1e ZUr!r Begrifts-

Als Vertreter christlicher Religionsphilosophiegeschichte VO'  3 A DgOC‘ und ‚, NOYOG*“ Welte werdenwerden geNannt Brunner un: Fries (Männer w ıe Rahner,
vermutlich 1m Band ZUr Sprache kommen). Es 1St übrigens ıcht erfindlich, W1eS0
die beiden Sätze VO:  - Fries, die der ert. zitlert, wıdersprüchlıch seın sollen:
katholische Religionsphilosophie übernehme in den Gang ıhrer Reflexionen keine
Inhalte des Glaubens doch se1 s1e „Philosophie der Religion Aaus katholisch-
christlicher Exıistenz“ (7) Warum sollte christliche Exıstenz t ursprünglich Au

enuın philosophisch fragen,ihrer eigensten Struktur darauf drıngen können,
heiten un mit kritischem BlickIso hne bewulfiste Verwendung von Glaubensgewi

für unbewußte Grenzverwischungen? Der ert. fragt jedenfalls nach der Möglichkeit
methodisch-rationaler Begründung un:! die geschichtliche Bestandsaufnahme
zeıitigt das Ergebnis, dafß nach eıiner langen Periode des Anstıegs der Vertall e1n-

Dıie Peripetie ereignet sıch be1ı Hegel (495), 1n dessen Philosophischer heo-
logie die Momente der Fragwürdigkeit bereıits die der Gewißheit überwiegen.

In Teı werden Antike bes Platon, Aristoteles und Plotin), Patristik bes die
Gnosıs und Augustinus), das Mittelalter (vor allem Anselm, Thomas, Duns Scotus,
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Eckhart, der Cusaner), dıe euzeıt mıiıt iıhrer Wende bei Kant un: der Deutsche
Idealısmus 1ın oft csehr eingehenden un: gekonnten Reteraten dargestellt.
'eil 11 führt ber dıe „anthropologische Überwindung“ der Philosophischen Theo-
logıe bei Feuerbach, die „sozialphilosophische“ bei Marx, die nıhilistische“ bei
Nıetzsche ZUTF „seinsgeschichtlichen“ be1 Heidegger. Gerade 1n den Kapiteln ber
Kant bis ZUTr Gegenwart möchte ımmer wen1 1LLUT referieren, sondern ugleich
dıe mehr der minder verborgenen Wurzeln decken, AauUus$s denen heraus für Ott
der auch Gott argumentiert wırd die Argumente diıe Möglichkeit
der ede VO: Gott werden ebensowenig unbesehen hingenommen, W as VOL allem
gegenüber Feuerbach und Nıetzsche gilt.

Jedem mit der ematık einıgermalßen Vertrauten dürften die Entwürte Philoso-
phischer Theologie, die hier 1n ihrer geschichtlichen Folge vorgeführt werden, die Je
besonderen un: orıgınären Argumentationsmodel un: Beweisverfahren, ja auch
dıe immer schon iırgendwie gesehenen, wirklich der angeblich schwachen Punkte 1mM
Reflexionsgang 1mM wesentlichen bekannt se1n. Dem Rez 1st auch nırgendwo eine
Sanz neuartıge der bewußt andersartige Interpretation aufgefallen. ber VO  3 In-
Leresse 1St CS, bei den Hauptrepräsentanten Philosophischer Theologie dasjenige fest-
zuhalten, Was der ert. 1n seinen APDPP C aßten „kritischen Erwä-
gungen“ einzuwenden hat Wır beschränken uns natürlich auf ein1ıge der hervor-
ragendsten Denker; für diıe Neuzeıt und Gegenwart bleibt ohnehin keine große Aus-
wahlmö lıchkeıit, da ALUS diesen Jahrhunderten doch NUur die namhaftesten Vertreter
ehande werden (so tallen eLtwa die englischen Empirıisten ganz AausS, ber aAuch die
Reihe der Franzosen VO  - Pascal ber Maiıne de Bıran, Malebranche bis Bergson,londel 5 a.)

Weder Platon noch Arıstoteles o1bt „kritische Erwagungen“, ebensowenigPlotin. Dessen „metaphysische Erfahrung“ iın der „Flucht des Eiınsamen ZUuU Eın-
samen“ gilt als „Schlußwort der antıken Philosophischen Theologie“ (69) Dıie früh-
christliche Zeıt bringt die onfrontation des christlichen Gottes mit dem „Gott der
Philosophen“, eın Ausdruck, der vermutlich erstmalig be] Tertullian begegnet (73);
doch auch ZuUur patrıstischen Philosophie werden kritische Rückfragen 1m einzelnen
nıcht für nötig erachtet. Nur betr. Augustın wird vermerkt, se1ın Gedankengangerweise ıcht eigentlich Gott, sondern höl  stens eine subjektunabhängige, unveran-
derliche Wahrheit scheitere Iso und seıin Philoso hieren bringe die NProblematik des Verhältnisses VO  - Christentum un Phı osophie Bewulßfstsein

Von den mittelalterlichen Denkern verdient sıch NUur Thomas Kritisches
ZUr Sache selbst. Zunächst hinsıchtlich der Frage nach den tragenden Erkenntnisprin-zıplen. Hıer wird 1m Anschlu{fß Pieper „die Geschöpflichkeit als Grund der
philosophischen Gewißheit“ behauptet (132 un ıcht esehen, da Thomas 1ın

Texten, dıe das „lumen naturale“ als geschöpfliche 'Te1ı habe göttlichen ıcht
beschreiben, keine erkenntnistheoretische Erklärung veben 411 als hınge die Gewifß-
eılt der Erkenntnisprinzipien von der Gewißheit empfangener Geschöpflichkeit ab),sondern ıne ontologische;: seine Philosophische Theologie hat somıiıt keineswegs eın
„theologisches“ Fundament Dann die Bemerkungen den einzelnen (Gottes-
beweisen. Der eleolo ische Beweıs 1St anfechtbar, weiıl das arıstotelische Welitbild
VvOoraussetZe, das dur5 die Entwicklung der Naturwissenschaften „mMit ihrer immer
stärkeren mechanistischen Orientierung“ höchst problematisch geworden sel1. MußNaturwissenscha: 1n dieser Frage das letzte Wort aben?) Der vierte Weg kranke

platonischen Weltbild Die Yrel ersten Wege enthalten als entscheidendes Beweıs-
INOMeENT die Unmöglichkeit des unendlichen Rückgangs 1n der Ursachenkette. In
diesem Punkte w1ıe auch überhaupt 1n der Fra der Geltung des Kausalsatzes bleibe
jedoch „einem esonnenen Denken“ die Krıiuti Kants unumgänglıich. Das Iso 1St C5,und wird denn auch spater bei der Darstellung der Kantıiıschen Kritik aller
Gotteserkenntnis Aaus theoretischer Vernunft kein Wort eıner Antikritik verlauten.
Bei Bonaventura un Meıster Eckhart liege „mystische Erfahrung“ zugrunde, Iso
Irrationales und damit Fragwürdiges, e1ım USsaner gebe Philosophische heo ogıesıch schon selber auf Zu Descartes: seine Gottesbeweise beruhen „1N der 'Tat
auf einem Ziırkel“ Ebenso zeıge sıch Spinozas Gottesaufweis als zirkulär un
dogmatisch Im Hıinblick auf Leibniz interessiert insbesondere der seltsame
Eiınwand: Was hindere eigentlich, das Zufällige als solches belassen, das 65 U:  -
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einmal 1St, und die Frage nach einem_ ersten Grunde oftenzulassen (187)? ber wenn

evident ware, dafß Kontingentes Ursache bedarf, w1ıe könnte INall dıe Frage
nach dem ersten Grunde dann noch auf sıch eruhen lassen? Ware hingegen der
metaphysische Aatz der Kausalıtät nıcht evident, ann dürfte INnan überhaupt nıcht
nach einem Grunde des Kontingenten fragen, geschweıige denn nach einem ersten,
letzten Grunde.

In bezug auf Kant WIr: davon ausSsscHaNsSscCH, dafß das Eigentümliche seiner Frage-
stellung ErSst MIt der „Kritik der reinen ernunft“ ans Licht Dıiıe kri-
tischen Erwagungen heben hervor: Dıie Neubegründung der Philosophischen Theolo-
g1€ 1n einer Kritik der praktischen Vernunft bewege siıch ın einem Zirkel un:
‚WAar schon einmal eshalb, weiıl s1e 1UX tür den stringent sel, „der sıch ZUr INOTLTAa-

lıschen Exıistenz entschlossen hat (Ob das einfach stimmt? Sollte nıcht eher
Kant hier auf die philosophisch bedeutsame Wechselbedingtheit VO  - Vollzug un
Reflexion gestoßen se1n, die mit einem logischen Zirkel nıchts tiun hat?) Auftf das
austführliche und brillante Retferat über Fichte folgen eine halbe Seıite „kritische Er-
wägungen“ die Exposition selbst habe darauft hingeführt, da{ß Fichte das Re-

VO'  3 Gott ausschlie{ßlich 1n der Selbstgewißheit der relig1ösen Exıstenz er wWur-

zele, es Iso als philosophisches (rational-begründendes) Denken scheitere. Die Kritik
Schellings Theorie fällt viel difterenzierter A4UuS 70—283); dennoch hebt s1ie

ımmer wiıeder 1Ur darauf ab, die immanenten Voraussetzungen, die als solche nicht
ausgewiesen werden, namhaft machen: bleibe schon dıe These VO der Anschau-
ung des Ewiıgen 1m problematisch, TST recht diejen1ıge VO  3 der intellektuellen
Anschauung des Ewigen und Absoluten selber da s1e die Aufhebung der end-
liıchen Subjektivität fordere werde damit nıcht jeder mögliche Gegenstand der
Anschauung ugleich aufgehoben, Iso eLwa2 Sal „das Nıchts“ iıhr Gegenstand sein
mussen (279)? elling behaupte ‚War die absolute Notwendigkeit des Seins, Ww1ıe
ber könne die intellektuelle Anschauung, da S1e dem „Zustande des Todes“ VeEeI-

glichen werde, über das Gegenteil des Nıchtseins wiıissen? „So scheitert das
große Unternehmen Schellings“ Und doch äßt einen die Frage nıcht los, ob
der erft. den „Gegenstand“ der intellektuellen Anschauung nıcht eLwa2 „SCSHCH-
ständlıch“ nehme und die Transzendenz der endlichen Kate orıen 1n der „Selbstauf-
hebung der endlichen Subjektivität wiederum kategoria Dıie Philosophie des
späaten Schelling WIr: 1Ur kurz berührt.

Was Hegel betrifit: Die Ex Osıtıon führt ebenfalls geradezu 1n dessen Zanzes
weniger als anderen Fällen überraschend NeuesSystem e1in, kann indes hier

bringen. Sehr ZuLt WIr: die relig1öse Erhebung als Selbst-Erhebung des Endlichen
ZU) Unendlichen herausgearbeitet „der Geıist 1St sıch die Erhebung“
Sıe stelle allerdings das eigentlich Problematische der Philosophischen Theologıe
Hegels dar Wıe ber n kann, Hegel Ganzen se1nes Denkens
ohne ausdrückliche Begründun -Ott den Anfang der Philosophie (e ßr
sıch kaum verstehen; jene rhe ung ware doch die von Hegel ausdrücklich gegebene
(dialektische Be ründung, die reilich sechr problematisch LSt. Man sollte

eistes“
übrigens Jeichfa Is vorsichtig se1ın mit dem Standard, auch die „Phänomenologie des

1Voraussetzung“, 1n all ıhren dialektischen Bewegungen se1
„1immer schon der absolute Geist als das Treibende wirksam“ Ja, ber ben
das wird (am Leitfaden der Dialektik der Negatıvıtät) EerSst nach un nach durch-
schaut, verstanden. Die Dialektik der Negatıvıtät offenbart das prasente Prius des
Absoluten, der ee), wWwI1e dıe Dialektik des Endlichen das prasente Unendliche
offenbaren ‚oll. Der erf. unterstreicht nochmals: die Grunderfahrung der „Erhe-
bung“ werde selbst nıcht mehr begründet, S1e bewahrheite sıch nach Hegel Aaus siıch
selbst, un das besage, s1e werde VO  3 Hegel „Ohne Begründung einfach gesetzt“
Neın, sı1e wird nıcht eintach gZeSETZT, vielmehr dialektisch entwickelt. Man befürchtet,
den ert. nıcht richtig verstanden haben, zeichnet doch cselbst den Vorgang der
dialektischen Erhebung mit schartfen Strichen. ber das Schwierige und Fragwürdige
1St eben diese Dialektik, die dialektische Methode.

Der Teıl, der den Verfall der Philosophischen Theologie rekonstrulert, beginnt
damıit, auf die Auflösungserscheinungen, Rısse und Brüche 1im stem Hegels 1NZU-
weiısen. Darauf olgt die Darstellung der „anthropologischen berwindung“ durch
Feuerbach; ber kennzeichne ohne Begründung sowohl Natur w1e Menschen-
gattung als unendlich wıe auch seine geschichtsphilosophische Begründung des
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Atheısmus ıcht überzeuge noch die psychologische Zu Marx z1ibt
65 keine eigentlich kritische Bemer uns Zu Nietzsches geschichtsphilosophischer
Begründung des nıhilistischen Atheismus eın ÜAhnliches Wort der Kritik w 1e

eiınem Gott jenseı1ts VO  »3 GutFeuerbach (438 f insotern ımmer
un Böse Ausschau hält, 1st seine Überwindung der Philosophischen Theologie ohne-
hin ıcht adikal Das yleiche gilt tür Heidegger: auch rechnet noch mMi1t der
Möglichkeit des „Aufgangs des Heiligen“ un soOmıt eines Erscheinens „des Gottes“
reılıch verschwimme alles 1Ns Vage unbestimmter Erwartung, uma der grund-
egende Gedanke des „Seinsgeschicks“ sıch ıcht ausweısen lasse (493

„Abschließende Bemerkungen“ geben zunächst einen kurzen Rückblick das Ergeb-
nıs des Jangen kritischen Weges liege 1n der Erfahrung, da{fß Philosophische Theologie
sıch historisch immer mehr dem konsequent gefaßten Wesen des Philosophierens als
des radikalen Fragens nähere, allerdings nırgends völlig erreiche; werde Iso 1e
Konse eNz ARIN der bisherigen Entwicklung zıehen se1n. Im „Ausblick“ wırd end-
lıch C ragt, ob enn Philosophische Theologie ann überhaupt noch möglıch se1l  ° das.
werde Band beantworten, selbstverständlich „als ede VO  3 einem der Ira 1ıt10Nn
gegenüber 1n der Wurzel verwandelten (sott“ Dieser wird Iso nıcht mehr das
se1n können, W as nach MIt dem Namen Ott bisher ımmer un: überall gemeınt
wurde: „das, W as alle Wirklichkeit, als durchwaltendes der überragendes Prinzıp,
bestimmt“ Es 1St immerhin, edenkt man’s recht, eın ungeheurer Anspruch,
1er erhoben wird, der Anspruch, „Gott“ N WIr besser: unseren Gottesbegriff
VO' der Wurzel her verwandeln. Zunächst 1St jedenfalls die Intention, dem „Gott
der Philosophen“ eine Cu«c Chance geben, aufrichtig begrüßen. Man kennt Ja
bereits eLw2 den Sınn, den der Name Gott empfangen soll ; Band wird
das bisher Bekanntgewordene wohl vertiefen un nach allen Seiten hin abzu-
sichern suchen. Ogıiermann,

> Der Mensch als Schnittpunkt. Fragen der Psychologie und
Anthropologıe der Gegenwart. 89 (176 S München 1969, Be: 11.80
Im Orwort außert der März 1972 verstorbene erft se1ıne Bedenken, dafß
in dem vorliegenden Werk eine Reihe VO  - Vorträgen und Aufsätzen 4U5 früheren

Jahren nochmals veröffentlicht. Es werden eun Themen sehr verschiedener Art -
sammengefaßit. Der erf£. hofflt, dafß se1ne Gedanken neben ıhrer zeitgeschichtlichen
Aktualıität auch zeitunabhängige Belange menschlichen Seins ZUTr Geltung bringen.
Damıt se1l eine ZeWw1sse Einheitlichkeit der Thematik em gewährleistet. In«
1ewelt werden die Erwartungen des Vert. erfüllt?

Der Aufsatz hat den Titel Der Mensch als Schnittpunkt von Kraftfeldern.
Er SLAaMMMLT aus dem Darmstädter Gespräch 1958 „Ist der Mensch me{isbar?“ Diese
Frage faßt 1n seinem Aufsatz weıter, nämli:;ch als die Frage Ist der Mensch
als Einzelwesen objektiv bestimmbar? Nachdem dargelegt wurde, dafß der Mensch

dem Einflu{(ß VO:  3 Trel verschiedenen Kraftfeldern, nämlıch dem der Natur,
der Kultur un der Geschichte steht; wırd betont, dafß der Mensch darüber hınaus.
noch eıiıne iındividuelle Eıgenart besitzt, die nıcht bıs 1Ns letzte mMiıt rationalen
Mitteln ertaßt werden kann Das bedeutet bezügliıch der gestellten rage „Der
Mensch 1St zweiftellos meßbar, ber W ds ıhm me{fSbar 1St, 1St ıcht der
Mensch.“ Nur WenNn die Psychologie als Wissenschaft diese ihre Grenze erkenne
berücksichtige, könne S1e als Wissenschaft VO! Menschen iıhre eıgene Menschlichkeit
erweiısen. Damıt hat der ert. den Rahmen abgesteckt, innerhal dessen die anderen
Aufsätze verstanden werden mussen.

Dıie Abhandlung STAamMmt Aaus „Geıistiges München“ (Kulturelle un akademische
Schriften, Heft, München und hat den Titel „Sprache als Freiheit un Ver-
hängnis“. Der erf möchte A Bewußfßtsein bringen, miıt Wunder der
Schöpfung iInNan CS bei der Sprache Ltun hat un Ww1ıe der Mensch durch die Sprache
wesentlich Mensch 1St. Dıiıe Sprache erhebt den Menschen ZUuUr Freiheit des Über-
blicks un!: der Ordnung, ZUuUr Freiheit der Verfügung über die Welt un ZuUr Freiheit
der Offenbarung der Welt. Dıiıe mi1t der rache gegebene Fıxierung, Dıstanzıerung
und Mächtigkeit beinhaltet ber auch Ge ahren, W 1e€e die öglıchkeit ZUr Unwahr-
haftigkeit. Damıt ergibt sıch ber hinsıichtlich der Sprache eine mehrtache Verant-
wOortung, die dem Menschen auferlegt 1St. Ist sich der Mensch dessen bewulßßsit, annn
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