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gelegten Sıcht. In seiınen Ausführungen ber dıe Kunst knüpft platonische
Gedankengänge A indem das Kunstwerk als sinnlıche Erscheinung einer Idee
beschreıibt, die siıch dem Menschen 11UT durch die Haltung der Aufgeschlossenheit
un der schauenden Hıngabe 1n ıhrer erschließt. In einer solchen Haltung geht
65 ıcht die praktischen Bedürfnisse der Daseinsiristung, sondern die 1NN-
gehalte der Welt un: des jeweils betrachtenden Kunstwerkes, die in sıch dıe
Legıtimatıon ihres Se1ins tragen un auf sıch selbst als eın erstes und etztes hın-
weiısen. Man kann diesen Gedanken auch auf das hier besprechende Bu: celbst
anwenden. In klarer Sprache umschreıbt das, W 4as sieht, WEeNNn sıch
Menschen zuwendet. In seiınen Ausführungen bringt dıe Idee des Menschen ZUr

Erscheinung und bietet eine gelungene Zusammenfassung seiner Psychologie un
Anthro ologıie. Damıt zeıgt sıch, daß der ert VO  3 jenem Respe un jener
EhrfurP VOT dem Menschen 1St, die selbst als Gebot für die Psychologie
als Wissenschaft VO' Menschen ansıeht, un erweılst damıit seine eıgene Menschlich-
keit. Fr 5Setzer,

Proklos. Grundzüge sSeiINeT Metaphysik (Philosophische
Abhandlungen, and XAAIV) 80 U 436 9 Frankfurt A 1965 Vıttori10
Klostermann. Ln. 63.50 D kt. 56.50
Wenn 1972 noch eine Besprechung diesem Buch veröftentlicht werden kann,

ann eshalb, weıl dieses Werk {9)  9 neın gerade seines Engagements für die
VWahrheit der prokliıschen Philosophie vgl bes 16 f 21—23 vorzüglich den E
gang jenem Prinzipien-Denken eröffnet, das sıch WAar 1n der „Abenddämmerung“
der griechischen Philosophie ereignet vgl aul Bastid, Proclus le crepuscule de la
pensee STFECQUEC [Parıs 19691), doch selbst ungebrochene denkerische Impulse verrät,
we seine Wirkungsgeschichte (1 H1 ft.; 108 ft.: 270 fi 9 395 Leontio0s
VO Byzanz: St Otto, Person und Subsistenz München 152 ferner fehlt
Nikolaus V Methone, dessen ’AvdmtvELc den Einfluß VO  - Proklos auf das byzan-
tinische Denken des ahrhunderts bremsen sucht) erst verständlich machen:
diese Impulse aufzudecken und ugleich 1n die VO:  3 Proklos geleistete . stematı-
sierung“ der neuplatonischen Tradıtion vgl 42—48; f.; 06—08; 136 .3 147 E
158 ft:; 184 ff.; 189 fi.; 197 f.; 2153 2R 248 ft.; 254 fi.; einzubringen, 1St
dem erft. gelun Un 1es5 gilt der äufigen „Wiederholungen“, welche 1n
der Aneignung proklischen Methode durch den ert gründen, sofern seinen
Gegenstand: das System des Proklos 1n seiınen Strukturelementen vgl f.;9
„umkreisend“ auf den konkreten Begrıff bringen sucht vgl 1 183 fi 9 ZUF
Anm 75 233} Triadische (S 24—164), yklische —2 und dialektische
l Denkform, Struktur des Systems VO]  3 Seienden vgl bes die Ab-

VO]  e Dı theys Hermeneutik £); werden VO] erf. untersucht, die
einheitliche Grundstruktur dieses Denkens zeıgen (14), dessen Anfang als durch-
tragender Grund die Selbsterkenntnis ist (vgl. 15; 40; 101 f3 125 f 210; 276—278;
280) un! dessen Methode, W1€e JC immanentistisch-idealistische Deutung
betont herausgearbeitet WIr! EL7 59 182, Anm 8 344), WAar 1n der „Sache des
enkens“ begründet iSt, doch 1mM denkenden Nachvollzug „der 1m FEınen selbst grun-
denden Systematik VO:  3 Seienden“ vgl unten) besteht, Iso VO': eın der Sache iıhr
eigenes Ma empfängt (so: f.; 18; 24 £.; 3 28 E 90f.; D 97—99:; 1274 195
238 s 244 f.; 270 Methode un Sache vgl 14 Ja Denken un Sein werden
1mM Rückgang 1n dıe Begründungszusammenhänge als iın sıch unterschiedene, rationale
Einheit der dynamische Identität 1n der Dıfterenz evident vgl bes fi;: 31 fi,
Dr 62—64; 91: f.; 98; mMit einer gew1ssen Zweideutigkeit bzgl des Ver-
hältnisses von VoLC un VONTOV: 14 Anm. 3 106; 122 £) 12b: 12 f.; 130 fl 9 188;
194; 206; 224 f.; 243; 251 ‚ 329 D: 345 E 368) Die 1n der AOOYYXUTOC EV@OOLC
un AÖLALOETOC ÖLAKPLOLC gesehene Realdistinktion erweıist sich als analoger Grund-
begriff des „Systems VO':!  3 Seienden“ und sich TSLT 1m relationslosen, da
über-seienden Eınen vgl u  1l bes. 68 auf; dieser ıiedem triadisch-dialektisch
Vermittelten eıgene Grundbegriff kennzeichnet die Pers tiıve proklischen Denkeqs‚seines ontologischen Identitätssystems (vgl 3 51); hebt siıch mMit diesem TSLT
der Berührung des Undenkbaren un Unsa baren, der Einheit als Unvermitteltheit
vgl 344 auf. Dıiıeser 1n der Ordnung Denkens und Seins veltende Grund-
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begriff steht bei Proklos tradıtionsgeschichtlich als auch gedanklıch 1m Hori:zont
einer 7zweıfachen Herkunft Dialektische der triıadısch vermittelte Einheit gründetin der platonischen XOLV@OVLAL SLÖGIV (31—48), deren „ Topos“ nachplatonisch der
Nus ist: als einender Sınngrund der vielen Ideen, als Eiınung 1n der Unterschieden-
heit des Geeimten 45 f.; f.; 89—93 Die Z7weite Wurzel dieses prokli-schen Grundbegriffs liegt 1n der Überwindung der stoischen Mischungslehre durch
die Anthropologie des Porphyrios (dies 1sSt 42, Anm 85 nach Nemesıio, De
Aatiura hominis, 40, 601 KALVOTEPOC QÜTOC e TOOTOC TNG KOAGEWE SVOOEWC
wohl festzuhalten; IMa  ; vgl ZUrTr Wirkungsgeschichte St. ÖOtto, ; 157—161);
der formalen Struktur nach handelt 05 sıch auch hier den Begriff einer relationa-
len dynamıschen Identität „wesentlich“ Unterschiedener; doch wiırd dieses Problem
der Leib-Seele-Einheit VO: ert. nıcht weıter verfolgt vgl un Aaus dem
Horızont der platonischen Zwei-Usien-Anthropologie, A2UuS iıhrem Zusammen-
hang miıt der KXOLV@OVLA SLÖGV, verstehen gesucht (man vgl Dodds, Proclus,
The Elements of eology Oxford / PrOPp. 15—17; 47/—49; 186; 190)
Wenn nach Proklos iıne solche Eınung Unterschiedenheit vgl Dodds,

z Prop 170; 176) 1Ur 1n der Dımension des Intelligiblen, der VONTAod ELÖN vgl 39, Anm. AI N1: ber 1n iener des Sinnenfälligen selbst möglich
1St (41; J dann dürfte der Zusammen ang beider urzeln des proklischenGrundbegriffs, der Je analog auf das „Relationsgefüge“ der Einung/Einheit wWwesentz£-
lıch Unterschiedener anzuwenden 1st, auch noch 1im Werk des Proklos selbst USZU-
weısen Se1IN. nsätze finden sich eiım ert. bzgl des körperlich Seienden vgl 45,
Anm 13) un: der proklischen Psychologie (bes. 201 E, terner 7 ’ 194 e 196;
198 f.) Inwiefern 1St nach Proklos der Mensch, für ı h; platonisch: 1€ Seele,
we sıch des Leibes bedient“, als hypostatisch yeeıintes Relationsgefüge wesentlich
verschiedener vgl bes XOOLATOC, XWEONC) Ideen verstehen vgl Proklos, In
Alcib vol LE 45, ed Cousın: TOV V pDOTTOV SV WUXT)  ] TV ÜT OGTAXGLV EYOVTO)

der bedart eın solcher Begriff weıterer Abgrenzung? Der erft. weıst die
Identität 1n der Dıfterenz zunächst den durch es Sejende hıindurchgehendenTriaden Aaus: Grenze Grenzenlosigkeit „Konkretion“ (Mischung) und Etwas-
eın Andersheit Selbigkeit, wobei die erstere die konstitutiven Prinzıpien des
Etwas-Sejienden ZuUuUr Sprache bringt un: das sez:ende Eıne 1n seiner Struktur VOI-

mittelt; Vorgriff auf dıe rage nach dem Eınen selbst vgl 329 fi 9 343 E 5
analogische und negatıve Dialektik fragt der erf nach der „Unendlichkeit“ des
über-seienden „Grundes hne Grun (58—60), nach der „Andersheıit“ bzw. Selbst-
iıdentität“ 76—78; vgl 33() des absolut relationslosen Eınen elbst,; die
als solche sıch als undenkbar un: unsagbar bzgl des Eınen selbst erweısen, obwohl
letzteres ften 1St für eın „Ursache-Sein“: als Ursache gründet das Eıne allererst das
Verursachtsejende, das cselbst Bezug seiner Ursache 1St 79—81; Z 334 350 t3
Hıer lingt eın INn. ur die ge1istes- un: theologie-geschichtliche Forschung noch
nıcht aAb eschlossenes Thema A nı  t NUuL, da{iß INan 1n diesem Zusammenhang
den Eın uß des proklischen Parmenides-Kommentars eriınnern MUu: vgl Corsint,

De divinıs nominıbus dello Pseudo-Dionigı1 comment1ı neoplatonici al
Parmenide [ Turın 1962]), sondern auch die rage Werner Elerts, die hiınsi L-
lich des „Endes der klassischen Metaphysik 1n der Christologie“ tellte Wodurch
1st die Person Christi ausgezeichnet, WenNnn sich das Wunder der Inkarnation 1n
N den gleichen Kategorıen ausdrücken lLäßt?“ (Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie Berlin vgl 33—7/0; 260 ff.; terner vgl die Untersuchung
dieser Frage zgl des ÄTELDOV bei ER Mühlenberg, Dıiıe Unendlichkeit Gottes bei
Gregor VO:  3 Nyssa [Göttingen 1966 ]) Proklos hat die Geschichte der cQhristlichen
Theologie mitbestimmt, selbst wenn seiner beeindruckenden Religiosität
vgl 287 ff.; 313 ff.; bes. 290 un! seiner Ausrichtung auf die Heilsfrage
(vgl S13; Anm 7; 243, Anm verschlossen War für jeden Glauben, 1n dem -

barungs- un: damiıt Schö fungstheol 1e integrierende Momente SIN  , gerade diese
Konsequenz hat der Ver ausdrück]li] herausgestellt (115 f.: 143; 232 E ’ 320 fl‚
345; 365 i Die Identität 1n der Difterenz erwelst sich entsprechend der
nachplatonischen Deutung der KOLVOVLA EL8  COV  2 als Strukturprinzip 1m Dreischritt

vgl 94— un Kreisgang (124; 165—191) des (ewıgen) Geistes, der sıch
immer schon gefunden hat (103; 124 fi); 1n der Irıas: Verharren Hervor-
Sang Rückkehr, welche „das Strukturprinzıp des eistes“ — und den
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Grund für die Bewegtheit und Einheit des sinnenfälligen KOosmos (118 £ 9 130—158;
220) biıldet. Diese Irıas stellt die 1n allen Irıaden sıch vollziehende Denkform dar
vgl ben Zusammenfassung 162 un erweIlst sıch als die Struktur der
autarken Kauyusalıtat des VoUC AVÄULTOGTATOC vgl 119—123) und jener des Demiur-
SCH (134—136; 143 fl) 219) urch den Zusammenhang bedingt, fügt der ert.
einen Exkurs ZUr Frage nach Ewigkeit und Zeıitlichkeit des Kosmos eın (136—143;vgl 21 E3 hier taucht der metaphysische Bıldbegriff des Proklos autf vgl auch 193%
274 5 333); der sıch als eın ursprünglicher Fall dynamischer Identität artıkuliert
6— Zum Abschlufß des Kap ber die triadisch-kyklische Denkweise bei
Proklos se1 1mM Hınblick auf den areopagitischen Hierarchiebegriff vgl 4 9 Anm 1)
106) angemerkt, da{fß der erf die subordinative Gliederung der proklischen Triaden

1n sıch un als 5>ystem aller Triaden 1m Blick auf die ungeschiedene Einheit
Unterschiedener als relative, aut den Ursprung (  AXPYN, [LOVY)) hin analoge Differenz
(oder Realdistinktion ausweıisen kann, sotern der Ursprung ın allem als Grund in
Je verschiedener Ma tigkeit anwesend 1St vgl 54, Anm 91 GZ; 101; p
3979 Ungeschiedene Einung und Einheit in Unterschiedenheit kennzeichnet die
proklische Denkform: enn „diıe Grundbewegung jedweder Dimension 1M System
VO  3 Seiendem“ 1St „der triadisch bewegte Kreıs“ der un dies „wieder-

sofern die GrundbeweOlt der dritte Teil des VWerkes, Vo dem 1n Zeit VOI-
flochtenen Denken nachvollzogen wırd die Dialektibwelche sıch selbst ın die
Berührung des Einen hinein übersteigt un! 1Ns Schweigen hinein aufhebt (275%
362 die Voraussetzungen und renzen des „Denkens VO:  } Undenkbarem“ un
des „Dagens VO  $ Unsagbarem“ freilegend (240—382; ZuUur Paradoxie als Struktur des
henologischen Denkens und Sprechens bes 358—360). Es se1 angemerkt, daß siıch
Proklos’ Wissenschaftstheorie, Ww1e sS1e sıch hier weniıger ausdrücklich VO erft
entfaltet darbietet, 1n die Sıchtweise der alexandrinischen Schule einfügt (vglKremer, Der Metaphysikbegriff 1n den Arıstoteles-Kommentaren der Ammonius-
Schule | Münster 1961 ]); die neukantianische Interpretation VO:  3 Platons Ideen- bzw
Hypothesislehre, CS handle sich hierbei die radikale Begründung der Wiıssen-
schaften 1m Grundgesetz des Denkens selbst 70—274), WIr: VO ert sowohl
anhand der platonischen Texte 3—2 als auch anhand VO'  3 Proklos’? dialekti-
scher Methode bes 261—270) widerlegt. Wıchtiger 1St, daß der erf. 1er eın
Analogiedenken ZUuUr Sprache bringt, welches als Gestalt, 1n der die platonische Tradıi-
t10n ursprünglich 253 f_.; 268 f.; a ff.; 340), WenNnNn auch untér Zurücktreten der
Fragestruktur, welche die Ideenlehre Platons 1n ihrer dialektischen Phase bestimmt,
erfaßt wiırd, „das analogische Differenzgeschehen“ vgl Br Puntel, Analogie un:
Geschichtlichkeit [Freiburg 557) autscheinen äßt. „Nıcht das Eine selbst
neNnNnen WIr, WEeNn WIr das Eıne „Eınes“ CNNECN, sondern das ın uns seiende Denken
des Eınen“ vgl 367 -H Uthemann

Müller, NLA Erfahrung und Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freı-
heit als transzendentale Erfahrung. O (616 5 Freiburg - München /L er
D L
Der stattlıche Band, den der nach seiner Emeritierung VO  3 seinem hilosophischenLehrstuhl in München nunmehr als Honorarprofessor der Theologis Fakultät 1n

Freiburg weıterwirkende ert. als reıte Frucht se1nes Jebenslangen Rıngens uns
schenkt, sıeht zunächst WwW1€e ein dankenswerter Sammelband aus enn VO  3 den NEeUuU
ehn Abhandlungen, die 1n ihm zusammengfügt sınd, alle außer der ersten
schon früher veröftentlicht und ZU) eıl iın Vorträgen mitgeteilt (letzteres gilt auch
von dem Gedankengut der ersten Abhandlung) Be1 näiäherem Zusehen jedoch ber-

sıch der Leser sehr bald davon, da{fß hier mehr als eıne bloße Sammlung VO  -
Einzelstücken geboten WIrd. Das zeıgt sıch VO'  3 der siebten Abhandlung her, die das
Herz des Ganzen ildet; Ss1e 1St A2Uus$s vier Gastvorlesungen hervorgegangen, die
1957 1n französischer ache der Universität Löwen halten hatte, heraus-
gegeben dem ıte Experience histoire“ (1959) Daran schloß sıch der lan

einem Werk „ITranszendentale Erfahrung“, das die „Konfrontation eines 110-
sophischen Erfahrungs-Denkens mit der klassischen Begriffsmethaphysik bringen sollte“

Dıe Fruchtbarkeit und Tragkraft des Grundgedankens wurden mannigfachprobt, WOTraus im Laufe der Zeıt die neunzehn erwähnten Abhandlungen erwuchsen.
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