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Grund für die Bewegtheit und Einheit des sinnenfälligen KOosmos (118 £ 9 130—158;
220) biıldet. Diese Irıas stellt die 1n allen Irıaden sıch vollziehende Denkform dar
vgl ben Zusammenfassung 162 un erweIlst sıch als die Struktur der
autarken Kauyusalıtat des VoUC AVÄULTOGTATOC vgl 119—123) und jener des Demiur-
SCH (134—136; 143 fl) 219) urch den Zusammenhang bedingt, fügt der ert.
einen Exkurs ZUr Frage nach Ewigkeit und Zeıitlichkeit des Kosmos eın (136—143;vgl 21 E3 hier taucht der metaphysische Bıldbegriff des Proklos autf vgl auch 193%
274 5 333); der sıch als eın ursprünglicher Fall dynamischer Identität artıkuliert
6— Zum Abschlufß des Kap ber die triadisch-kyklische Denkweise bei
Proklos se1 1mM Hınblick auf den areopagitischen Hierarchiebegriff vgl 4 9 Anm 1)
106) angemerkt, da{fß der erf die subordinative Gliederung der proklischen Triaden

1n sıch un als 5>ystem aller Triaden 1m Blick auf die ungeschiedene Einheit
Unterschiedener als relative, aut den Ursprung (  AXPYN, [LOVY)) hin analoge Differenz
(oder Realdistinktion ausweıisen kann, sotern der Ursprung ın allem als Grund in
Je verschiedener Ma tigkeit anwesend 1St vgl 54, Anm 91 GZ; 101; p
3979 Ungeschiedene Einung und Einheit in Unterschiedenheit kennzeichnet die
proklische Denkform: enn „diıe Grundbewegung jedweder Dimension 1M System
VO  3 Seiendem“ 1St „der triadisch bewegte Kreıs“ der un dies „wieder-

sofern die GrundbeweOlt der dritte Teil des VWerkes, Vo dem 1n Zeit VOI-
flochtenen Denken nachvollzogen wırd die Dialektibwelche sıch selbst ın die
Berührung des Einen hinein übersteigt un! 1Ns Schweigen hinein aufhebt (275%
362 die Voraussetzungen und renzen des „Denkens VO:  } Undenkbarem“ un
des „Dagens VO  $ Unsagbarem“ freilegend (240—382; ZuUur Paradoxie als Struktur des
henologischen Denkens und Sprechens bes 358—360). Es se1 angemerkt, daß siıch
Proklos’ Wissenschaftstheorie, Ww1e sS1e sıch hier weniıger ausdrücklich VO erft
entfaltet darbietet, 1n die Sıchtweise der alexandrinischen Schule einfügt (vglKremer, Der Metaphysikbegriff 1n den Arıstoteles-Kommentaren der Ammonius-
Schule | Münster 1961 ]); die neukantianische Interpretation VO:  3 Platons Ideen- bzw
Hypothesislehre, CS handle sich hierbei die radikale Begründung der Wiıssen-
schaften 1m Grundgesetz des Denkens selbst 70—274), WIr: VO ert sowohl
anhand der platonischen Texte 3—2 als auch anhand VO'  3 Proklos’? dialekti-
scher Methode bes 261—270) widerlegt. Wıchtiger 1St, daß der erf. 1er eın
Analogiedenken ZUuUr Sprache bringt, welches als Gestalt, 1n der die platonische Tradıi-
t10n ursprünglich 253 f_.; 268 f.; a ff.; 340), WenNnNn auch untér Zurücktreten der
Fragestruktur, welche die Ideenlehre Platons 1n ihrer dialektischen Phase bestimmt,
erfaßt wiırd, „das analogische Differenzgeschehen“ vgl Br Puntel, Analogie un:
Geschichtlichkeit [Freiburg 557) autscheinen äßt. „Nıcht das Eine selbst
neNnNnen WIr, WEeNn WIr das Eıne „Eınes“ CNNECN, sondern das ın uns seiende Denken
des Eınen“ vgl 367 -H Uthemann

Müller, NLA Erfahrung und Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freı-
heit als transzendentale Erfahrung. O (616 5 Freiburg - München /L er
D L
Der stattlıche Band, den der nach seiner Emeritierung VO  3 seinem hilosophischenLehrstuhl in München nunmehr als Honorarprofessor der Theologis Fakultät 1n

Freiburg weıterwirkende ert. als reıte Frucht se1nes Jebenslangen Rıngens uns
schenkt, sıeht zunächst WwW1€e ein dankenswerter Sammelband aus enn VO  3 den NEeUuU
ehn Abhandlungen, die 1n ihm zusammengfügt sınd, alle außer der ersten
schon früher veröftentlicht und ZU) eıl iın Vorträgen mitgeteilt (letzteres gilt auch
von dem Gedankengut der ersten Abhandlung) Be1 näiäherem Zusehen jedoch ber-

sıch der Leser sehr bald davon, da{fß hier mehr als eıne bloße Sammlung VO  -
Einzelstücken geboten WIrd. Das zeıgt sıch VO'  3 der siebten Abhandlung her, die das
Herz des Ganzen ildet; Ss1e 1St A2Uus$s vier Gastvorlesungen hervorgegangen, die
1957 1n französischer ache der Universität Löwen halten hatte, heraus-
gegeben dem ıte Experience histoire“ (1959) Daran schloß sıch der lan

einem Werk „ITranszendentale Erfahrung“, das die „Konfrontation eines 110-
sophischen Erfahrungs-Denkens mit der klassischen Begriffsmethaphysik bringen sollte“

Dıe Fruchtbarkeit und Tragkraft des Grundgedankens wurden mannigfachprobt, WOTraus im Laufe der Zeıt die neunzehn erwähnten Abhandlungen erwuchsen.
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Obwohl S1E nıcht 1n einen fortlaufenden einheitlichen ext verarbeıtet wurden, trıtt
doch der durchgehende Gedanken-Zug deutlich hervor; entfaltet der Band das
ıne Zentralthema nach den verschiedenen 1n ıhm vorgezeichneten Rıchtungen, wobei
dıe leitenden Gesichtspunkte durch diıe VWorte Person, Geschichte, Freiheit un Bil-
dung angedeutet werden können.

Im Grunde befassen sıch alle Darlegungen mi1it „einer einzıgen Frage, der Frage
nach uns elbst, welche die Fra (> nach der Freiheit 1St, 1ın die WIr eingelassen sind,
un: INne1ns damıt die Frage der Erfahrung der Freiheıit, die als Geschichte De-
schieht“ (11) und deren Kern bildet. Der Gegensatz, 1n dem dieses Erfahrungsden-
ken ZUTr Begriffsmetaphysik steht,; Alßt sıch folgendermaßen usammenfassend formu-
lieren: „Keın Nennen VO  3 Vermögen, VO  3 Wesensbestandteilen, Von umfassenden
Gattungen un: hinzukommenden Artunterscheidungen vermas uns definieren,
festzustellen un: festzulegen, wohl ber verMmMas 1es5 die Nennung der Tatsache, dafß
WIr Freie und geschichtlıch Ertahrende siınd“ (11) Das daraus erwachsende Bu
gliedert sıch 1n dreı Teile Der eil „Vorblicke aut die Wahrheit“ entwickelt 1n
der einen bhandlung 99  O Wahrheıt der Metaphysık un der Geschichte“ eıiıne

„sämtliche 1n den Abhandlungen des Hauptteıils gebrauchten Grund-Grundlegung, dıe
(12) Der Zzweıte Teil derbegriffe 1n ıhrem Zusammenhang klären versucht“

Hauptteıil „Anblicke des Problems“ vollzieht diıe Erprobung, die den bereits
genannten Gesichtspunkten 1n viermal vier Abhandlungen den Grundsatz ımmer
VO:  a durchprobiert. Der drıtte Teil „Rückblicke auf den Weg“ erganzt den
Hauptteıil durch „Reflexionen ZUr geschichtlichen Entstehung der dort dargestellten
Posıtion“ (12); dabei spielen eine Rolle Aristoteles, Augustinus, Thomas, Pascal,
Kant, Husser], Heidegger, Guardıni, Schneider; hinzuzufügen 1St Platon, der WAar

in dieser Reihe N1' auftritt, wohl ber als wichtiger Pol der Auseinandersetzung
1mM Verlautfe der Untersuchungen ımmer wieder einbezogen wird; Ühnliches 1St VvVo  3

Hegel, Marx und Teilhard de Chardın » Ausdrücklich se1 auftf die den drıtten
eıl abschliefßende Abhandlung „Symbolos Vollendung und Miıtte“ verwiesen,
1n der autf seinen eigenen Denkweg zurückblickt un: namentli den für ıhn Z7.e11-

tralen „Symbolos“ thematisch erläutert. Das skizziıerte Ganze bietet ıcht NUur

Prolegomena, sondern eistet schon einen „Vorgriff auf eine Philosophie der Freiheit“,
die sämtlıche „Systeme der Philosophie des e1istes abzulösen“ bestimmt 1St (12)

D)Das Denken, das sıch aut diese Weıse entfaltet, zeichnet sıch durch eıine bedeu-
tende Kraft der Durchdringung AUS, s1e bewährt siıch den sachlichen Fragen,
der heutigen Sıtuation, die immer wieder 1n den lickZwird, un auch
der Geschichte des abendländischen Philosophierens, die 1n weıtem Umfang für dıe
Klärung der Probleme ausgewertet, Iso nıcht NUr historisierend berichtet wird. Hın-

kommt eıne eindrucksvolle Ursprünglichkeit des denkerischen Vollzugs, dıe sich
VOor allem dem Grundansatz einer Philosophie der Freiheıit ze1igt; diese wurde

noch n1ıe radikal un folgerichtig VOo  »3 der überlieterten Metaphysik abge-
hoben; hierbei fällt reilich auf, da; gerade für die Freiheit wichtige Philosophen
w1e Fichte un Schelling 1Ur wen1g Wort kommen. Den sch echthin entscheiden-
den Einfluß des Christentums auf den Durchbruch der Freiheit 1m Abendland Al

beitet M.; besonders von Augustinus her, eindringlich heraus, hne ber 1n eiıne Ver-
mischung der Philosophie mit dem Glauben geraten vgl 152—1537} Wıe tief-
reitend der erf£. VOo  »3 HeidegSCI geformt 1St, zeigt siıch durchgehend 1n seınen ])ar-
l SungscCI, kurz Afßt sich S  N, habe das „Ereignis“ VO Denken auf die Freiheir

jedoch erweist sich überall als eın Denker AaAausübertragen (vgl 526) Zugleich
das VO:  3 Heıdegger Empfangene 1in sein Eıgenes umgesetzt hat.eigenem Entwurf, der

Daher betont auch 1n der zentralen Frage der Geschichtlichkeit den Unterschied,
der ıh: VO:  w Heidegger treNNT. 1€ Menschlichkeit des Menschen In  ware O =

stımmt, WEeNN 1n vereinfachender Nachfolge ‚Seıin und Zeıt‘ s1e eintach mi1it Zeıt-
ıchkeit gleichgesetzt wur  SEde, Iso miıt eıner Geschichtlichkeit als der Einheıit VO  ”3 Ver-
Yansecn eıt, Gegenwart un Zukünftigkeit“ Im Gegensatz dazu sind Mensch-
ichkeit un Geschichtlichkeit „erst voll bestimmt, wenn sich beide als absolute
Zeitlichkeit und damit als unendliche Endlichkeit begreifen“ (ebd.)

Damıt rühren WIr bereıts das ZentraltheIN das bei alles ankommt.
„Kern-Chiftre für die Geschichtlichkeit derEs verdichtet sich 1m Symbolos als einer

Freiheitsgeschichte 1m Unterschied llen Grundbegriffen der Geistmetaphysik“
Näherhin meınt Symbolos den Ineıinsfall, der sıch als Ankunft des Se1ins
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1m Seienden“ erejıgnet und de_ssen Ort das Freiheitsgeschehen 1St. Da diesesber sıch 1n der Person un nırgends ereıgnet, besagt Personalıtät, „dafß dasÜbereinzelne 1n der Einzigkeit, da{fß das Ganze 1n der Innerlichkeit un 1mM Ver-innerlichenden Gange erst sıch selbst hat“ Hıerbei hängt alles Von der Ertah-
rung ab „Nur Erfahrung hat ber Bındekraft“ Entsprechend dem VO' 5Sym-bolos her Angedeuteten schwingen iın der rfahrung der Freiheit „Endlichkeit unAbsolutheit“ ineinander (e vollzieht sıch 1n der „Erfahrung der Endlichkeitauf eue Weiıse Absolutheitserfahrung; 99 g1ibt gerade 1mM Konkreten Uun: Eınzel-
NeN dıe absolute Erfahrung der Gewißheit: Es War schlechthin Zurt, 1es tun

Ja SORar: In jeder Aufgabe, 1n jedem Detaıiıl steckt das Absolute, 1N relig1ö-SCTI Sprache gesprochen: In jedem eıl 1St Gott prasent und ertahrbar. Die Ent-deckun des ‚Unbedingten 1m Detaıil‘ 1M statıschen der dynamischen 5System1St viel eicht der entscheidende Punkt heutiger Erfahrun (174 f.) Grundsätzlicherheißt „Geschichte un Freiheit sınd unbedingte Verp ichtung 1m Augenblick,das Unbedingte ulls herantritt, hne sıch als das (sanze enthüllt haben: dasUnbedingte bleibt außerhalb uNserTrer Berechnung, Verfügung und Vorstellung. Es1St da innerhal unserer Bedingtheit als unsere höchste Möglichkeit. Nur Konkret-Bedingtes kann unbedingt verpflichten. Die Verpflichtung der Freiheit wırd hiernıcht Aaus vorgestellter der berechneter abstrakter Ganzheit heraus bewiesen unerwliesen, enn die Schau übers Ganze hat weder die Wıssenschaft noch die Philoso-phie Dasselbe wırd noch bestimmter auf das Handeln hın tormuliert: Ineıner endlichen, Je NeUu un Je anderen Tat siınd WIr unbedingt gefordert, das Jetzt,das augenblicklich Beste CunN, nıcht das ımmer un: jederzeit Rechte, welches WI1r1n unserer Endlichkeit nıcht Wwıssen können: nıcht das absolut Gute, das WIr nıchteisten können; vielmehr begrenztes Gute, eın relatives Gute, das dennochunbedingt werden mu{fß und dadurch ‚War nıcht absolutes Seın, ber dennochsoluten 1nnn erhält. Nıcht erst auf dem Hıntergrund eines uns nıcht mehr zugang-lıchen Ganzen wiırd dieser 1nnn erfahren, sondern 1n der Erfahrung des Augenblickswırd evident“ Dieser letzte Gegensatz wiırd unterstrichen: „5o unabsehbarGanze 1St, meıne Aufgabe kann dennoch auch 1n dieser Unabsehbarkeit als ab-solut gefordert erfahren werden“ Die damıt umschriebene Erfahrung desUnbedingten und unbedingt Sinngebenden findet ” den renzen des Wißbarenun 1Ur ihnen“
Dahıinter steht eine bestimmte Einschätzun unNnseres Wıssens: „Alle Erkenntniserkennt sich heute als 245 ekt-haft, als mode l-bezogen“, wobei kein Aspekt das(GGanze faßt 75) Doch „a le Aspekte un: alle Modelle verweısen durch ıhre Grenzedas, Was hne Aspekt un Modell se1n, dennoch 1n ihnen ZUr Gegebenheitkommt. Nur 1n diesen Verweıisen, die VU  3 den renzen ausgehen, ISt jenes, das WIrauch das Ganze der das Seiende nNeNNen können, überhaupt da“ (ebd.) „Das Un-bedingt-Absolute“ wırd Iso nıcht als das Jenseıits der Grenze erfahren, „sondern1n der Grenze selbst un: ihr drängt sıch uns 2Au  D Entscheidend 1St daherder Dialog 7zwıschen den Aspekten und Modellen ber ihre renzen hinwe worın„das Seiende selbst allein bewußtseinsmäßig be1 unNns 1st  CC als der „Grund al Ver-bindlichkeit“ (ebd.) Die Einheit des hier gemeınten Dialogs 1St „dauernd an-tiert durch das, Was NUur der Grenze sıch meldet und nıe als solches Sanz auf-

trıtt; dieses ber ecNNenN WIr das Geheimnis“ Den Ausschlag gyeben weder„das System, welches das Ganze begreifen und fassen will, noch die Weltanschauung,die dieses Ganze ZUr Vorstellung und Darstellung bringen will“ ebd.)Dieselbe Problematik stellt sıch 1n der Einsicht dar, „daß Ewig eit un Zeıt 1n -einander, beieinander, durcheinander ‚sınd‘ un her in jedem Augenblick „dasEwige eingebrochen ‚da‘ 1St Dementsprechend 1st das Ewige „das Innersteder Zeıit, der ortlose OUrt; VO  3 woher Geschichte überhaupt TST gyeben kann
Von 1er Aaus gvesehen, 1St Geschichte „das, das Ewige 1mM entrum der Zeitund n1| ‚über ihr‘ selbst als selbst seiıne iıhm eigentümlıche Wıiırklichkeit vielleicht

Erst erlangt“ Daher „1St nıcht mehr das Beständige, das Bleibende, die Dauerdas Bıiıld des Ewigen, sondern der Augenblick“, wodurch „dıe große M6 iıchkeit einerkairologischen Geschichte“ auftaucht, „die ıcht vorhersagbar 1St als 1e Abbildungdes ewigen Solls“, sondern sıch 1m „unvorhersehbar Je Neuen“ entfaltet 209) Dieser
Ansatz drängt ZUr Frage: „Kommt iırgendeıiner Stelle eine ursprüng iıche Eıinheit
von eıit und Ewigkeitin den Blick der abendländischen Metaphysikgeschichte?“ (204
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Nach allem ebt das Denken des ert. Aaus der Grundentscheidung, „dafß e1n eben
nıcht Gedanke-Idee, sondern Anspruch-Gabe sel, da{fß eın nicht VO:  - Natur un
Geist her, sondern VO:  3 Geschichte und Freiheit her gedeutet werden verlangt“

Dabei trıtt das Ereignıs des Einzelnen 1mM Augenblick die Stelle des ber-
zeitlichen Wesens als des Allgemeinen, in dem sich die Metaphysık bewegt. leraus
erwächst dıe eXtireme Formulierung: „Dıie Normatıivıtät des Faktischen 1St der
Wesenszug der Geschichte und damıiıt auch der Geschichtlichkeit“ Da{fß das
positivistisch verstehen ist, ergıbt sıch A2U5 dem dargelegten Zusammen-
hang; auch heißt ausdrücklich: „Nur die Faktıizıtät der Geschichte kann das Feld
dieser transzendentalen un: dennoch absoluten Erfahrung seiın“ Ebenso trıtt

die Stelle der Notwendigkeit des ungeschichtlichen elistes die Je und Je eue un!:
unwiıederholbare 'Tat der geschichtlıchen Freiheit. Damıt hängt $ wWeNnn

„gegenüber der Selbstentfremdung durch die Rezeption antıker Metaphysik und
Ethik“ „der spätmittelalterliche Nominalismus als Versuch der Wiederherstellung
eines genuln cQhristlichen Selbst- un: Gottesverständnisses“ gedeutet wırd
Folgerichtig nımmt sıch auch diıe Feststellung Aaus „Im ‚De arbitrıo‘ Luthers 1Sst
noch mehr VO  - der wirklichen ‚Freiheıit des Christenmenschen‘ enthalten als 1m SpC-
kulativen Intellektualismus des Thomismus“ (ebd.) Das hat seine Auswirkungen auf
das Gottesbild,; „weıl Gott eben mehr ın dem Satz, da die absolute Freiheit sel,
getroffen wiırd, als miıt dem Satz, dafß absoluter Geist se1l  4 Schliefßlich trıtt
die Erfahrung die Stelle des Begrifts, WAs sıch besonders beım „Seıin als Ganz-
heitsgrund des Ganzen zeigt“ insofern WI1r seıiınen Je un! Je geschehenden Eın-
bruch erfahren, ber N: begrifflich fassen vermögen. Daher wiırd das e1n
„nıe festgestellt, nıe gefalit“, 5 1St nıe vorfindbar, nıe vorliegend un: damıiıt nıe

Verhalten evident rechtfertigend“, dafß 6S nıe „Von uns zureichend bestimmt
werden kann „Aber WIr lassen uns VO' eın stellen“, wodurch - }
der Totalgrund unNnseres Lebens bestimmend 1n uns 1St, un: ‚Wartr 1mM „Wagnıs des
Entwurfs“, das ber ımmer „verantwortbar“ bleibt

Zusammenfa.ssen kann 11Nan bei VO:!  i einer „NCUCH Metaphysik, die den ‚Cho-
rismos‘ durch den Symbolos ıh: bewahrend aufhebt“, sprechen, wobei 1€
Philosophie der Partızıpatıon, die den Vorgang der Seinsmitteilung VO Seienden
her als Teilnahme des Sejenden ein versteht, 11LU  — erganzt wiırd durch die Phiılo-
sophıe der Inkarnation, die den Eintritt des Seıins 1Ns Seiende edenkt, daß der
ndliche Ineinsfall nı  cht 1Ur 1n der Geschichte vorkommt, sondern die Geschichte 1St
(572 f.) Darın kündigt sıch für den erf. „ein rinzıpiell anderes Seinsverständnis

als 1in der klassıschen Metaphysık“ ; stelIt seinen „symbolischen Realismus“
den „metaphysischen oder positiıvistischen Realısmus“, der 1mMm Gegensatz Zu

Je einmaligen Ineinstall des Symbols „auf die Beständigkeit der Anwesenheıt, das
Dauern, Beharren, Bleiben 1n der Zeıt“ hinzielt Dıie scharfe Konfrontierung,
die hier pointiert herausgestellt wird, findet ıne Zzew1sse Vermit ung, wenn eLW2A

zugegeben wird „Die Geltung der immer ültigen esetze bleibt unbestritten“
Vielleicht dart auch der Satz: „ Vermut iıch gveben ber TST beide Thesen ‚—

SAaILNNECN die VvVo. Wahrheit“ aut den Entwurtf Vo ausgedehnt
werden. Zunächst wird VOoNn dem gegenseltigen Vorrang VOo Logos un Ethos,
VO':  3 Theorie und Praxıs gESART, deren Einheıt das gesamte Denken des Werkes be-
stımmt vgl 558) und auf die besonders die Abhandlung eingeht. Vielleicht
Iso dartf INa  3 S  N, dafß PaT €e1| Gestalten der Metaphysik dıe volle
Wahrheit erreichen.

Unsere wenıgen Andeutungen konnten den Gedankenreichtum VO:  3 M.s Buch
keineswegs nahebringen un: iınsbesondere n1:  t dıe reizvollen Abwandlungen dar-

jeten, ın denen seinen vorstehen: skizzierten Grundgedan nach seinen weıt
ausgreifenden Möglichkeiten enttfaltet. Was diesen Grundgedanken selbst betrifft,

arbeitet der Symbolos als das Je un Je NEeEUE Ereign1s des Ineinstfalls des Seins un
des Seienden, des Ewıgen un des Zeitlichen 1in der geschichtlichen Freiheit eine Pro-
blematik heraus, die immer und besonders heute von entscheidender Bedeutung für
das Verstehen des Menschen un: auch Gottes 1St. Geistesgeschichtlich gesehen, drängt
sıch der Zusammenhang auf, hier werde das ‚Ereijgnis‘ VO  3 Heıdegger durch den
‚Augenblick‘ VO  » Kierkegaard überhöht. Damıt wiırd eiıne Sıcht NNeN, die 1n der
klassıschen Metaph sik sıcher nıcht hinreichend beachtet un: entfaltet worden 1st,
die Iso eın tiefgreifendes Umdenken der überlieterten Denkweise, Ja eınen
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Entwurf verlangt. Dafß daraut eindringlıch hınweilst un eın Stück des eINZU-
chlagenden Weges bereıits selbst durchschreitet, 1st seın unverkennbares un
bestreitbares Verdienst.

Doch kommt der Rez VO: der rage ıcht los, ob der ert. 1ın seiner Entdecker-
treude die eu«c Metaphysik der Freiheıit ıcht 1n eınen allzu großen und AUS-

schließenden Gegensatz ZUr Metaphysik des elstes bringt. Dabei stellt den Geist
CHCH die Freiheıit, während andere den Geist sehen, da{ß CIy, iın seiınem vollen Um-
ANg verstanden, die Freiheit nıcht Aau>S-, sondern einschlie{fßt. Außerdem scheint

den Geist auf das UÜberindividuelle beschränken; viele finden ıh gerade 1n der
Person verwirklicht, diıe wesentlich Einzelheit besagt. Zugleich wiırd e1m 1N-
einkommen“ 1n die Geschichte die iıhr gehörende „Einmaligkeit und Unvergleich-
barkeıt“ 1n eınen Widerspruch der „unverändert zeitlos-ewigen Norm gebracht

WOZU sıch der Rez fragt, ob das VO  3 den Gegebenheıten selbst gefordert wird
Wer nıcht dem Nominalismus olgt, ntdeckt 1mM Einmalıgen doch wohl Normen,
die c überschreıten un sıch als allgemeın VvVon ıhm abheben der AUuUS iıhm heraus-
lesen lassen, wıe auch anderswo hervorhebt Solche Normen wurden tre1i-
lıch häufig 1mM Sınne des Rationalismus 1n unverändert zeitlos-ewige Schemata Ver-

kehrt, dagegen legt eın sachgebundenes Philosophieren heute oft die Bildsamkeit des
Geschichtlichen 1n ıhnen frei, wodurch s1e dieses weder verflüchtigen noch versgewa
tigen. Damıt wiırd als ermöglıchender Grund des Geschichtlichen das Übergeschicht-
ıche sıchtbar, das ıcht außerlich SA Geschichtlichen hinzutritt, sondern 1n dessen
Durchdringung als Innerstes des Geschichtlichen selbst autleuchtet.

In der Zurückhaltung M.s gegenüber dem Allgemeinen un Ganzen wiırkt sıch
wahrscheinlich se1ine Auffassung der menschlichen Erkenntnis AausS, die DUr ” der
Grenze“ das Ganze erreiche, das cselbst „nı1e als solches Zanz autftrıitt“ Sıcher
trıtt das Ganze als solches nıe ganz hervor, weıl Erkennen fragmentarisch
bleibt; doch erreichen WIr das CGGanze vielleicht nıcht alleın der Grenze, da Cn nach
der Meınung des Rez eın auf das Ganze vorgreifendes Erkennen 71bt, das allen
Teil-Aspekten innewohnt un zugrunde liegt. Wenn das stiımmt, 1St das Ganze nıcht

c da, sondern vorgängıgerst 1n den „Verweısen, die VO]  3 den renzen ausgeheniıhnen entdeckt, weshalb solche Verweise eInNZ1g ZUr weıteren Bestimmung n

Ganzen beitragen. Eın Erkennen 1n dem ben angedeuteten Sınne erma$s auch das
Faktische des Ereignisses der des Symbolos, das beı hne weıtere Gründung hın-
Swird, auf die darın wirksamen Wesensstrukturen zurückzuführen: diese
durchleuchten jenes, hne ber reilich jenes AUus diesen ableitbar machen. Damıt
1m Zusammenhang zeigt sıch, dafß dıe Methode des ert. wohl mehr die phänomeno-
logische als dıe transzendentale ist. Ebenso trıtt hınter der Erfahrung, 1n der MI1t
echt die oft vernachlässigte Quelle VO:  . em sieht und auswertet, der Begrift, der
die Erfahrung ausarbeitet, begründet und rechtfertigt, zurück, W as 1Ur 1mM Blıck auf
den rationalistischen Begriff verständlich scheint. Nach allem ste1gt der Wunsch auf,

mOöge ıne Synthese zwischen seiner Jjetzıgen Sıcht und dem, w as einst iın seiınem
Werk „Sein und Geıist“ meisterha:; entwickelt hat, gelingen.

oh Lotz, 5: 4

Toıinet, Paul, Ia recherche de Ia Fo:ı perdue 80 (192 5 Parıs 1968 15.50
Ders:. Promotion de Ia Fo: 80 (204 5 Parıs 1969 Ders;, La
Fo: Dialogue SKTr Pessentizel (Verse CO:  e 10) 8 (120 5.) Parıs 1969
9.60 Alle rel be1 Beauchesne.
Veröffentlichungen Zur Glaubensfrage un -krise heute sınd auch 1m französıschen

Sprachraum zahlreich Und 1 allgemeınen hat 1119  w auch hier den Eindruck, da{fß
dieses Problem wıe kein anderes wiıederholende, bewahrende un: apologetische
Außerungen provozıert, die den Leser yewÖöhnlich doch nıcht überzeugen können.
So sınd enn 1M gleichen Verlag (Beauchesne, Parıs), AUS dem die Arbeiten VOoO

Toinet STaAMMECN, noch Bücher haben W ıe L’acte de Fo1 Ses elements
logiques sCc$5 ele&ments psycholog1iques, dessen Autor, ecout, kurz nach dem
Krıeg schon CHere theologische Bemühun eın vertieftes Glaubensverständnıis
(etwa seit den Arbeiten VO  3 Rousse OL; vgl azu die theologiegeschichtliche
Darstellung VO:  »3 Aubert, Le probleme de V’acte de fO1, Louvaın *1969) einem
größeren Publikum zugänglıch machen suchte. Selbst CUCIC Veröffentlichungen
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