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Entwurf verlangt. Dafß daraut eindringlıch hınweilst un eın Stück des eINZU-
chlagenden Weges bereıits selbst durchschreitet, 1st seın unverkennbares un
bestreitbares Verdienst.

Doch kommt der Rez VO: der rage ıcht los, ob der ert. 1ın seiner Entdecker-
treude die eu«c Metaphysik der Freiheıit ıcht 1n eınen allzu großen und AUS-

schließenden Gegensatz ZUr Metaphysik des elstes bringt. Dabei stellt den Geist
CHCH die Freiheıit, während andere den Geist sehen, da{ß CIy, iın seiınem vollen Um-
ANg verstanden, die Freiheit nıcht Aau>S-, sondern einschlie{fßt. Außerdem scheint

den Geist auf das UÜberindividuelle beschränken; viele finden ıh gerade 1n der
Person verwirklicht, diıe wesentlich Einzelheit besagt. Zugleich wiırd e1m 1N-
einkommen“ 1n die Geschichte die iıhr gehörende „Einmaligkeit und Unvergleich-
barkeıt“ 1n eınen Widerspruch der „unverändert zeitlos-ewigen Norm gebracht

WOZU sıch der Rez fragt, ob das VO  3 den Gegebenheıten selbst gefordert wird
Wer nıcht dem Nominalismus olgt, ntdeckt 1mM Einmalıgen doch wohl Normen,
die c überschreıten un sıch als allgemeın VvVon ıhm abheben der AUuUS iıhm heraus-
lesen lassen, wıe auch anderswo hervorhebt Solche Normen wurden tre1i-
lıch häufig 1mM Sınne des Rationalismus 1n unverändert zeitlos-ewige Schemata Ver-

kehrt, dagegen legt eın sachgebundenes Philosophieren heute oft die Bildsamkeit des
Geschichtlichen 1n ıhnen frei, wodurch s1e dieses weder verflüchtigen noch versgewa
tigen. Damıt wiırd als ermöglıchender Grund des Geschichtlichen das Übergeschicht-
ıche sıchtbar, das ıcht außerlich SA Geschichtlichen hinzutritt, sondern 1n dessen
Durchdringung als Innerstes des Geschichtlichen selbst autleuchtet.

In der Zurückhaltung M.s gegenüber dem Allgemeinen un Ganzen wiırkt sıch
wahrscheinlich se1ine Auffassung der menschlichen Erkenntnis AausS, die DUr ” der
Grenze“ das Ganze erreiche, das cselbst „nı1e als solches Zanz autftrıitt“ Sıcher
trıtt das Ganze als solches nıe ganz hervor, weıl Erkennen fragmentarisch
bleibt; doch erreichen WIr das CGGanze vielleicht nıcht alleın der Grenze, da Cn nach
der Meınung des Rez eın auf das Ganze vorgreifendes Erkennen 71bt, das allen
Teil-Aspekten innewohnt un zugrunde liegt. Wenn das stiımmt, 1St das Ganze nıcht

c da, sondern vorgängıgerst 1n den „Verweısen, die VO]  3 den renzen ausgeheniıhnen entdeckt, weshalb solche Verweise eInNZ1g ZUr weıteren Bestimmung n

Ganzen beitragen. Eın Erkennen 1n dem ben angedeuteten Sınne erma$s auch das
Faktische des Ereignisses der des Symbolos, das beı hne weıtere Gründung hın-
Swird, auf die darın wirksamen Wesensstrukturen zurückzuführen: diese
durchleuchten jenes, hne ber reilich jenes AUus diesen ableitbar machen. Damıt
1m Zusammenhang zeigt sıch, dafß dıe Methode des ert. wohl mehr die phänomeno-
logische als dıe transzendentale ist. Ebenso trıtt hınter der Erfahrung, 1n der MI1t
echt die oft vernachlässigte Quelle VO:  . em sieht und auswertet, der Begrift, der
die Erfahrung ausarbeitet, begründet und rechtfertigt, zurück, W as 1Ur 1mM Blıck auf
den rationalistischen Begriff verständlich scheint. Nach allem ste1gt der Wunsch auf,

mOöge ıne Synthese zwischen seiner Jjetzıgen Sıcht und dem, w as einst iın seiınem
Werk „Sein und Geıist“ meisterha:; entwickelt hat, gelingen.
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Toıinet, Paul, Ia recherche de Ia Fo:ı perdue 80 (192 5 Parıs 1968 15.50
Ders:. Promotion de Ia Fo: 80 (204 5 Parıs 1969 Ders;, La
Fo: Dialogue SKTr Pessentizel (Verse CO:  e 10) 8 (120 5.) Parıs 1969
9.60 Alle rel be1 Beauchesne.
Veröffentlichungen Zur Glaubensfrage un -krise heute sınd auch 1m französıschen

Sprachraum zahlreich Und 1 allgemeınen hat 1119  w auch hier den Eindruck, da{fß
dieses Problem wıe kein anderes wiıederholende, bewahrende un: apologetische
Außerungen provozıert, die den Leser yewÖöhnlich doch nıcht überzeugen können.
So sınd enn 1M gleichen Verlag (Beauchesne, Parıs), AUS dem die Arbeiten VOoO

Toinet STaAMMECN, noch Bücher haben W ıe L’acte de Fo1 Ses elements
logiques sCc$5 ele&ments psycholog1iques, dessen Autor, ecout, kurz nach dem
Krıeg schon CHere theologische Bemühun eın vertieftes Glaubensverständnıis
(etwa seit den Arbeiten VO  3 Rousse OL; vgl azu die theologiegeschichtliche
Darstellung VO:  »3 Aubert, Le probleme de V’acte de fO1, Louvaın *1969) einem
größeren Publikum zugänglıch machen suchte. Selbst CUCIC Veröffentlichungen
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w 1e der Sammelband „Notre Fo1 (Autoren ard Renard, Bouyer, Congar,
Danıelou) ZU) „Jahr des Glaubens“ f —m 1 der auch Oechslın, Pour

une fo1 personnelle (Parıs bieten kaum mehr als csehr allgemeine un schon
bekannte Gedanken.

Um interessanter scheinen die 1er anzuzeigenden Versuche von Toinet,
der M1t seinen Überlegungen bei der konkreten Sıtuation des Menschen 1m tranzösı-
schen Sprachraum AaNSetIZt und VO Ort AUusSs auf die spezifische Glaubens-
problematik verschiedener Kreıise eingehen möchte. In diesem Vorgehen sınd ıne
Reihe bedeutsamer Punkte impliziert, dıe 1er wen1gstens hervorgehoben

werden verdienen. Zunächst einmal wiırd die Schwierigkeit des Glaubens heute
ıcht mehr DUr einfach als Zutälliges betrachtet, das sich wıe selbstverständlich
durch eine Erinnerung das objektive, ber den Zeıten schwebende Wesen des
Glaubens auflösen würde. Vielmehr gehören nach dem erf£. der konkrete Mensch
un! seiıne persönlıche Sıtuation konstitutiv seinem Glauben der seiner
Schwierigkeit mi1t dem Glauben Es Aßt sıch Iso auch ıcht Abstraktion
diıeser Punkte wirklich ehrlich VO: Glauben reden. Das ber möchte und bedient
sıch deshalb der Form des „Dialogs“, 1n der nıcht 1Ur aut den anderen eingehen,
sondern ıh: aAuch mi1t seinen Erfahrungen un Schwierigkeiten wirklich Wort
kommen lassen möchte. In diıesem iInn 1St der Versuch das Gespräch mMi1t einem
Mann, der nde se1nes Berufslebens die Entdeckung macht, seinen Glauben VOI -
loren haben, und ‚WAarTr gerade dadurch, da{fß seinen vermeıntlichen Glauben
andere weitergeben wollte. Dieses persönlıche Zeugni1s meınt den Katholiken 1ın der
Selbstverständlichkeit se1ines Glaubens.

Während sıch dabei der Form nach eher eın Selbstgespräch als eine Aus-
einandersetzung zwıschen verschiedenen Partnern handelt, versucht „Promotion de
la fO1 Sur Ia des ‚D: nouveaux“ mit den bewußten Kritikern un Retfor-
TNEeIN der heutigen Glaubenswirklichkeit ber wesentliche Voraussetzungen, Ent-
scheidung un: Ziele für einen zukunftsoftenen Glauben 1Ns Gespräch kommen. Es
sind Iso Sachpunkte, die hıer 1mM Vordergrund estehen. Schon der Form nach Auf-
zeichnung eınes Dialogs 1St der dritte Versuch, 1n dem eın Gespräch 'L.s miıt
Francıs Jeanson ber den Glauben wiedergegeben 1st. Jeanson, der sich selbst viel-
leicht als „gläubigen Atheisten“ charakterisieren würde (wobeı Glaube eiıne
menschliche Funktion der Haltung verstehen 1St), wurde 1n Deutschland durch
die Übersetzung se1nes Buches „Vom wahren Unglauben“ (La fo; d’un incroyant),
München 1963 (Szczesny-Verlag), bekannt. urch das Gespräch miıt iıhm wird na  -
darauf aufmerksam, dafß w1e eine Glaubensfrage nı  O NUur Katholıi-
ken nach dem Zweıten Vatikanum, sondern o jense1ts des überhaupt christlichen
Bereichs gibt. Damıt 1st durchaus mehr gemeınt als 1Ur eine euphemistische Um-
schreibung der negatıven Erscheinung des Unglaubens oder des Atheıismus.

Diese knappen allgemeinen Wertungen der gEeENAUCTEN Vorstellung dieser
Versuche voranzusetzen, verständlich machen, ıine Besprechung dieser
Arbeiten hier nützliıch un sinnvoll seıin kann. Denn äßt sıch zunächst einmal
kaum behaupten, da{fß der erf. 1 diesen Büchern mMI1t einem SIreNS wissenschaftlichen
Anspruch auftritt. Dann aßt auch die situationsbezogene Besonderheit diese Ver-
suche für deutsche Verhältnisse NUur wen1g relevant erscheinen, wen1gstens auf den
ersten Blick Und doch scheinen die hier entwickelten Modelle, selbst wenn s1e als
so nıcht übertragbar sind, und ıhre Implikationen eine Sıchtweise der Fragen un
der Sıtuation sOWw1e Anregungen bieten, diıe auch für uns VO'  $ Wert se1n können.

„A la recherche de 1a Fo1 perdue“ (Auf der Suche nach dem verlorenen auben
bietet 1n tüntf Schritten me1st z1emlıch kurze Kapitel, 1n denen eın Katholik
nächst den Ungläubigen entdeckt, der 1ın ihm selbst steckt. Diese Entdeckung bringt
einen biısher für selbstverständlich gehaltenen Glauben 1n die Kriıse, Ja tührt ZU!X

Feststellung seines Verlustes. Damıt 1St ber auch schon der Prozefß eingeleitet, den
der Tıtel des Buches Nnt{: dıie Suche nach dem verlorenen Glauben. S1e bei
der rıgorosen rage nach der Mıtte und dem Grund des Glaubens ein. Ort der Ant-
WOFrT 1St das Evangelıum, zugleich ber auch die konkrete Sıtuation dieses Menschen
VO:  $ heute (dıe hier stark naturwissenschaftlich-intellektuell bestimmt 1st) Be1i dem
Versuch, 1m eıgenen Leben das Evangelıum un die konkrete Welt VO'  e heute iın den
Glauben hineıin vermitteln, den eigenen Glauben VOLT sıch selbst erant-

worten, taucht die Schwierigkeit auf, wı1ıe INan das gedanklıch un praktisch erreichen

567



BESPRECHUNGEN

annn Konkret öftnet sıch diesem Menschen eın Weg durch die Hypothese Teilhard
de Chardıins na  9 die ıhm die notwendige Synthese der wesentlichen Grund-
elemente (natürlich ıcht ın den Details, sondern 1Ur als Zuordnung der tundamen-
talsten Koordinaten) erlaubt und ıh: damıiıt auch den Glauben wieder)finden äßt
Diese Suche hat eine christologische Tendenz und entspricht insofern der heils-
geschichtlichen Entwicklung 1mM Neuen Testament. Die Verbindung der tormalen
Suche mıiıt den Zentralgedanken christlichen Glaubens ergibt sıch auf diesem Weg
Sanz natürlich, hne dafß durch abstrahierende Isolierung weder die eine Seite ın
alscher Weiıse verobjektiviert wırd noch die andere iıhren achlichen Gehalt völlig
4us den Augen verliert. Diese summarıschen Hınweise auf den Inhalt des Buches
müuüssen jer genugen Doch oll eutlich unterstrichen se1n, da der ert mit
dieser Selbstprüfung des eigenen Glaubens, mıi1ıt diesem inneren Dialog zwıschen dem
Gläubigen un dem Ungläubigen, der selbst 1st, beginnt. Auch Ende des
Buches hat INa  } ıcht den Eindruck, dafß diese Überlegungen 19808 ein für allemal
gesicherten Ergebnissen geführt haben Vielmehr 1St 1er eın Proze(ß 1n Gang DgEeSeETIZTworden, der sich 1n der Hınwendung des Menschen ‚Ott 1m GebetEund 1n der Hınwendung Gottes ZU Menschen 1n Gnade und Sakrament —7/9)fortsetzt, eiınmal 1n Ott auftf den Frieden Christi — stoßen, W1e 65
schon 1n dem bekannten Augustinuswort ZuUuU Ausdruck kommt. TIrotzdem 1St der
Meınung, daß 1n dieser Selbstprüfung des Glaubens Jlogisch die Aufgabe liegt,die ber annn auch nıcht mehr das N Feld beanspruchen darf.

Im zweıten Versuch äßt sıch darum 1n eın Gespräch MmM1t anderen Katholiken
ein, un War auf der einen Seıite MIt den gestri1g Passıven, die die Kirche auf
eıner überholten Stutfe konservieren möchten, un auf der anderen mıit den „Futuri-
sten“, die eine radikale un revolutionäre Veränderung wünschen. Dieses Schema
und die sıch daraus ergebende Polemik VOor allem die letzteren dürfte aller-
dings klischeehaft und sımpel se1n, einen kritischen Leser wirklich überzeugenkönnen. Obschon gerade 1n manchen Besprechungen un: Wertungen dieses
Buches VO  3 diese Seite besonders unterstrichen worden ist, scheinen uns 1er SOW1e
1in der implizierten höheren Warte des ert. Schwächen liegen, die die posıtıvenAspekte dıieser Arbeit leicht überdecken könnten. Dazu gehört zunächst, da iın den
Cun Kapiteln achliche Elemente der modernen Glaubenssituation 1n der Kırche
herausgearbeitet werden, daß 1Iso gyerade nıcht persönliche Parteiungen Uun:
Haltungen gehen soll Ziel 1St vielmehr eın „Voranbringen des Glaubens“ (sO könnte
INa  } den Titel deutsch wiedergeben) 1n den Punkten,; die alle Christen angehen, un:
‚WAar aus der heutigen Lage heraus. TIrotz der „Unmittelbarkeit des eistes“
(29—49) 1St darum zunächst ber „Zeıten und Augenblicke“ (9—28 sprechen.Beıides verknüpft sıch annn ja tür den Menschen 1mM „Prozeß des Todes“ (50—70) Dıie
Analyse der geistlichen Sıtuation 21—115) tührt dann wieder Zur heıils-
geschichtlichen Betonung der „Aktualität Jesu 6—  9 VO'  3 der ausgehend „DerBerg, Ott wohnt“s allein erreichen 1sSt. „Jerusalem autbauen“
—18 1St das Ziel, dem ber 1Ur eın Exodus hinleitet, VO  3 dem als
Aufgabe 1m etzten Kapitel die ede 1st Vorgeschlagen wiırd Iso eın
geistlicher Weg, der 1n den Bildern des VOr estellt WIr: Exodus als Weg ZUr

Gottesbegegnung, allerdings betont innerhal Wüste dieser Welr vgl 154)sıch miıt seinem Vorsch 1n diesem Gespräch wirklich verständlich machen
kann, bleibt ıcht Ur der U, 1er überwertigen Polemik raglich, sondern
Vor allem auch der Wiederaufnahme einer SaNZCH Reihe Von klassischen Vor-
stellungen un Voraussetzungen (für den Gedanken des „eschatologischen Kampfes“,vgl 50 b scheint das auch durchaus ahnen), die hne weıtere Begründungun!: Verdeutlichung heute auch dem gläubigen Katholiken wohl NUur mifßverständ-
lich se1ın können. Anderseits kann dieser Versuch seiner Schwächen 1mM
Bemühen des Vert. den Glauben nıcht ausgelassen werden.

Dritte AÄußerung 1sSt hier ö5a Fo1 Dialogue SUTr V’essentiel“ (Der Glaube
Dialog er das Wesentliche) Dıiıeses Ges räch mit dem Atheisten, der sıch Jesusverbunden weiß, 1st vielleicht der chlüsse für das J: Werk des Vert. in dieser
Frage. Grundlage S1IN: die Thesen VO'  3 Jeanson 1n seiınem Buch S foi d’un
ıncroyant“ (Vom wahren Unglauben), VOor allem die Tatsache glaubender hri-
sten (12) Zweitrangi Fragen leiben VO:  $ vornherein außer Betracht, wohl ber
WIFr: Begınn SOTS ltig „Der Geist des Dialogs“ (11—20) abgeklärt. Danach
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können sotort die Grundbegriffe „Glaube, Fürwahrhalten, Religion“ (20—29) ZUr

Sprache kommen. „Gott VOT de Denken“ (29—40), Erkennen un: Anerkennen“
(41—51), Israel VOL Jesus” (51_57)) „Das Problem Jesu” 57—75 Die Kirche 1n
der Geschichte“ (76—83), „Dıie Botschaft und der Mensch VO:  - heute“ 83—105)
markieren ann die weıteren Stufen dieses Gesprächs, das erwartungsgemäfß
nde offenbleibt und dessen wichtigstes Ergebnis wohl die Tatsache selbst WAafr, da{fß

stattfand und der Offentlichkeit zugänglıch gemacht wurde.
Sachlich bedeutet für Jeanson „Glaube“ die menschliche Haltung des Vertrauens

der der Ireue, die ıhn persönlich auch It Jesus VO:  on Nazaret: verbindet. Doch
versteht dessen Botschaft, auf dem Hintergrund der Psychoanalyse, als Befreiung
VO Vaterbild Gottes, VO: Gottesbegriff nach dem „Evangelıum de heiligen
Scholastik“, wıe bei ihm heißt. Damıt WIr eiıne grundlegende Schwierigkeit des
Menschen VOoO  - heute ausdrücklıch artikuliert, dıie tür die früheren Versuche
des Verft. schon 1 Hıntergrun stand, die ber auch im cQhristlichen Bereich

ZU] Problem des SprechensErscheinungen w1e einer „Theologie des Todes Gotte
Theologen dürfte r ıcht

VO:  e} Ott heute B geführt hat. Für den katholisch
unmittelbar Aaus einem Gesprächhne Bedeutung se1n, hıer ganz konkret un

erfahren, dafß wirklich ıne gegebene Schwierigkeit ZUSTnde liegt und dafß tür
solche Erscheinungen nıcht 1Ur sehr abstrakte un! gesuchte Überlegungen derner
Philosophen verantwortlich sind.

Toinet siınd 1mM Zusammenhang Mi1t seinen deren Werken ıne Reihe VOoO  3 Vor-
ntie InNnan hıer VO:  - deutschen Erwartungenwürten gemacht worden. Manches kön
scheint uns das insotern nıcht ganz taır,A4US5 durchaus Ühnlich krıitisıeren. Doch

hend und für s1ie die Glaubens-als der ert. VO:  a einer konkreten Situation ‚U:
der konkreten Sıtuation desfrage ehandeln sucht. Gerade die Bedeutung

Menschen VO:  e seinem Denken, VO:  ; seiner Überlieferung, VON seiner Erwartung
her hat 1n diesen dre1ı Versuchen besonders deurtlich gemacht. Für den deutschen
Bereich können s1e darum L1UFr paradı matis und analog Anregung geben. Dıese
Verschiebung der Perspektive ber dür geeignet se1n, den Blick chärfen tür die
wesentlichen Punkte 1n der Glaubenskrise be1 uns, für das, w as gleich ist, un: für

derdas; W 4S anders 1St. Gleichzeitig WIr: damıt eın gewisser Abstand9
manches nüchterner sehen läßt, Verkrampfungen vermeiden hilft un unrealistische
Schwärmereı ernüchtert.

Sıcher 1Sst Mi1t bloßen Wiederholungen « Glaube kann 1Ur lebendig
se1n, iındem INa  - ihn „voranbrıngt“. Noch wichtiger ber 1St vielleicht tür u1lSs der
Versuch, theologische, philosophische und geistliche Elemente 1n eın Gespräch
hineinzubinden, dem War A2US deutscher Sicht wissenschaftlicher Charakter (was

das ber vielleicht geradenıcht heißt gedankliche Sauberkeit!) tast völlıg fehlt, Neufeld,darum dem Menschen gerechter WILr

Zın nıker, Hr Z y Probleme der sogenanntgn Kindheitsgeschichte heı Matthäus.
K (194 S.) Freiburg, Schweiz 1972 Paulusverlag. Er

Der Vertasser will eine „exegetisch-historische Studie“ über die historischen
Probleme der Kindheitsgeschichte nach Matthäus schreiben, zugleich „dıe Verbindung
mit dem Boden nıcht verlieren, mıiıt diesem Eroden, auf dem der Mensch steht, lebt,

(7) Er scheint siıch dabei VOT allemarbeitet; S1 entwickelt und Geschichte macht
mit eıner beschränkten Zahl on Publikationen deutschen Raum auseinan O1 -

$ w1e die Anmerkungen zeıgen. Dıie Fragestellung und der Gang der
Studie eleuchten schlaglichtartig die Sıtuation, in der sich Exegese und Exegeten
befinden, wenn s1e mi1t iıhren Untersuchungen eın Publikum treffen, das VOT-

wiegend der Historizität“ der biblischen Texte interessiert ist. Wer 1mM Sınne
dieses Publikums mOglichst viel Historizıtät retten will, gerat leicht ın die Getahr
methodischen und sachlichen Irrtums. Im Einführungskapitel überblickt der

mmbaum“, Mit P —17, abzutrennen un!: Aaus$serf Mt und D gleich den „Sta
der Untersuchung auszuklammern. In Kap 11 wird die „literarısche Einheit“ VOo  3

Mit 1, 18 2’ 23 untersucht. Sıe se1 Aaus „ZWel verschieden gearteten Teilen SA

mengesetzt“ (29 nämlich Aaus der ergeschichte, Mit D 1—12, und dem übrıgen
„Josefblock“ Kap 111 befaßt S1B1 mit den Erfüllun szıtaten. Dıiese, wıe die in
Kap untersuchten Engelerscheinungen und Iräume, ren N1'| ZUFr urspruüng-
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