
BESPRECHUNGEN

können sotort die Grundbegriffe „Glaube, Fürwahrhalten, Religion“ (20—29) ZUr

Sprache kommen. „Gott VOT de Denken“ (29—40), Erkennen un: Anerkennen“
(41—51), Israel VOL Jesus” (51_57)) „Das Problem Jesu” 57—75 Die Kirche 1n
der Geschichte“ (76—83), „Dıie Botschaft und der Mensch VO:  - heute“ 83—105)
markieren ann die weıteren Stufen dieses Gesprächs, das erwartungsgemäfß
nde offenbleibt und dessen wichtigstes Ergebnis wohl die Tatsache selbst WAafr, da{fß

stattfand und der Offentlichkeit zugänglıch gemacht wurde.
Sachlich bedeutet für Jeanson „Glaube“ die menschliche Haltung des Vertrauens

der der Ireue, die ıhn persönlich auch It Jesus VO:  on Nazaret: verbindet. Doch
versteht dessen Botschaft, auf dem Hintergrund der Psychoanalyse, als Befreiung
VO Vaterbild Gottes, VO: Gottesbegriff nach dem „Evangelıum de heiligen
Scholastik“, wıe bei ihm heißt. Damıt WIr eiıne grundlegende Schwierigkeit des
Menschen VOoO  - heute ausdrücklıch artikuliert, dıie tür die früheren Versuche
des Verft. schon 1 Hıntergrun stand, die ber auch im cQhristlichen Bereich

ZU] Problem des SprechensErscheinungen w1e einer „Theologie des Todes Gotte
Theologen dürfte r ıcht

VO:  e} Ott heute B geführt hat. Für den katholisch
unmittelbar Aaus einem Gesprächhne Bedeutung se1n, hıer ganz konkret un

erfahren, dafß wirklich ıne gegebene Schwierigkeit ZUSTnde liegt und dafß tür
solche Erscheinungen nıcht 1Ur sehr abstrakte un! gesuchte Überlegungen derner
Philosophen verantwortlich sind.

Toinet siınd 1mM Zusammenhang Mi1t seinen deren Werken ıne Reihe VOoO  3 Vor-
ntie InNnan hıer VO:  - deutschen Erwartungenwürten gemacht worden. Manches kön
scheint uns das insotern nıcht ganz taır,A4US5 durchaus Ühnlich krıitisıeren. Doch

hend und für s1ie die Glaubens-als der ert. VO:  a einer konkreten Situation ‚U:
der konkreten Sıtuation desfrage ehandeln sucht. Gerade die Bedeutung

Menschen VO:  e seinem Denken, VO:  ; seiner Überlieferung, VON seiner Erwartung
her hat 1n diesen dre1ı Versuchen besonders deurtlich gemacht. Für den deutschen
Bereich können s1e darum L1UFr paradı matis und analog Anregung geben. Dıese
Verschiebung der Perspektive ber dür geeignet se1n, den Blick chärfen tür die
wesentlichen Punkte 1n der Glaubenskrise be1 uns, für das, w as gleich ist, un: für

derdas; W 4S anders 1St. Gleichzeitig WIr: damıt eın gewisser Abstand9
manches nüchterner sehen läßt, Verkrampfungen vermeiden hilft un unrealistische
Schwärmereı ernüchtert.

Sıcher 1Sst Mi1t bloßen Wiederholungen « Glaube kann 1Ur lebendig
se1n, iındem INa  - ihn „voranbrıngt“. Noch wichtiger ber 1St vielleicht tür u1lSs der
Versuch, theologische, philosophische und geistliche Elemente 1n eın Gespräch
hineinzubinden, dem War A2US deutscher Sicht wissenschaftlicher Charakter (was

das ber vielleicht geradenıcht heißt gedankliche Sauberkeit!) tast völlıg fehlt, Neufeld,darum dem Menschen gerechter WILr

Zın nıker, Hr Z y Probleme der sogenanntgn Kindheitsgeschichte heı Matthäus.
K (194 S.) Freiburg, Schweiz 1972 Paulusverlag. Er

Der Vertasser will eine „exegetisch-historische Studie“ über die historischen
Probleme der Kindheitsgeschichte nach Matthäus schreiben, zugleich „dıe Verbindung
mit dem Boden nıcht verlieren, mıiıt diesem Eroden, auf dem der Mensch steht, lebt,

(7) Er scheint siıch dabei VOT allemarbeitet; S1 entwickelt und Geschichte macht
mit eıner beschränkten Zahl on Publikationen deutschen Raum auseinan O1 -

$ w1e die Anmerkungen zeıgen. Dıie Fragestellung und der Gang der
Studie eleuchten schlaglichtartig die Sıtuation, in der sich Exegese und Exegeten
befinden, wenn s1e mi1t iıhren Untersuchungen eın Publikum treffen, das VOT-

wiegend der Historizität“ der biblischen Texte interessiert ist. Wer 1mM Sınne
dieses Publikums mOglichst viel Historizıtät retten will, gerat leicht ın die Getahr
methodischen und sachlichen Irrtums. Im Einführungskapitel überblickt der

mmbaum“, Mit P —17, abzutrennen un!: Aaus$serf Mt und D gleich den „Sta
der Untersuchung auszuklammern. In Kap 11 wird die „literarısche Einheit“ VOo  3

Mit 1, 18 2’ 23 untersucht. Sıe se1 Aaus „ZWel verschieden gearteten Teilen SA

mengesetzt“ (29 nämlich Aaus der ergeschichte, Mit D 1—12, und dem übrıgen
„Josefblock“ Kap 111 befaßt S1B1 mit den Erfüllun szıtaten. Dıiese, wıe die in
Kap untersuchten Engelerscheinungen und Iräume, ren N1'| ZUFr urspruüng-
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lıchen Tradition. Letztere sınd „oOrjentalische Stilmittel“, welche „auch theologische
un auf die WürdeDeutung enthalten, die auf dıe Wıchtigkeit der Ereignisse

un Begnadigung der beteiligten Hauptpersonen hinweisen“ Eın Exkurs
1m dritten Kapıtel lehnt ab, da{fß Mt 1: 18— 25 eın „Christologischer Mıiıdrasch“ se1ın
könne, weil dıe Jungfrauengeburt kein „Theologumenon“ bloße theologischeAnnahme), sondern historische Nachricht sel, „eine Überlieferung, die AUS Nazareth
SLAamMmL un: auf direkt beteiligte Personen zurückgehen“ musse (102; 104) Eın
zweıter Exkurs erklärt, da{fß der Ausdruck „Sohn der Marıa“ (Mk 6, kein
Schimpfwort se1 und die Ehrbarkeit der Abkunft Jesu nıcht 1n Z weitel SCZOgENwerden dürte Das Kap 11 zeıgen, da die Magiergeschichte sowohl Elemente
der „Legende“ W ıe des „Mıdrasch“ enthalte. Das A} Kap erhebt den „historischen
Gehalt“ Von Mrt j , un fügt einen Exkurs ber die jüdısche Verlobung un:
Vermählung Kap VII gibt eiıne Zusammenfassung. Es tolgen Liıteraturverzeich-
n1s, Stellenregister, utoren- un: Sachindex. Aus Kap VII se1 das historische
Ergebnis zıtlert: 1e€ Intention (des Josefblocks) 1st, ZeW1SSE Nöte, Schwier1g-keiten un Sorgen Josefs 1n bezug auftf das ınd LCILNECN un: auf die göttliıchenErleuchtungen hinzuweisen, die Josef eführt und dem Messı1as den Weg in die Welrt
un: seinem olk bereitet haben“ Es dart mg bemerkt werden, daß u1ls
diese „Intention“ nıcht gültıg erhoben seıiın scheıint. Sıe 1St nıcht die Absicht des
Evangelisten 1mM Sınne der Redaktionsgeschichte. ber auch dıe traditionsgeschicht-liche Untersuchung, die jener hypothetischen Josefschicht führen könnte, 1St 1n
diesem Buche mi1t schweren methodischen Mängeln ehaftet Praktisch fehlt eine
sachgemäfßse Reflexion über dıe VO modernen Verständnis verschiedene Erzähl-
weise der untersuchenden Tradıtionen. „Legende“ der „Miıdrasch“ sınd weıte
un! Bestimmungen der erzählerischen der lıterarıschen Gattun Derlıoß ber„Miıdrasch“ kann Ja sehr ohl Haggada ber historische Fakten un ıcht
„Theologumena“ enthalten. Das Targum wırd anscheinend 1U der Rücksicht
seiner Adaptatıon VO  3 Schriftzitaten gesehen, die ber mMi1t der übrigen jüdischenTIradıition gemeın hat Methodisch 1St sehr fraglich, dıe Erzählungen iıcht als
Ganzheıten „ entmythologisieren“, sondern blo{ß einzelne Motive (Engel-erscheinungen, Träume, Reflexionszitate) als orjentalische Stilmittel betrachten.
hne Berücksichtigung der lıterarıschen Gattung, der vielleicht VO unNnseren)
historisierenden Verständnıis verschıedenen damaligen Erzählweise, 1St CS nıcht
erlaubt, eine „vormatthäische“ Tradition der Quelle dadurch gewınnen, da{fß
iINnan „redaktionelle“ Worte der Satzteile elıimınıiıert. Man darf ber auch nıcht miıt
dem Vertasser bloß die Engelerscheinungen und Iräume „übersetzen“, LWa Ww1e
tolgt „Da wurde ose die Erleuchtung zuteıl, und sprach sıch selbst: Steh auf,
1mMm das Kınd un: seine Multter und flieh nach Ägypten Der Rest der
Erzählung wırd annn als historisch 1m modernen Sınne wörtlich genommen? He
Elemente 1ın einem solchen Bericht mussen auf der gleichen Ebene gesehen werden,
SIN ın die damalige Erzählweise Vverseizen. Es 1St nıcht einzusehen ın
dieser Rıichtung 1Ur noch einıge Punkte nNneNNeN die nach der Methode
des erf. erarbeitete „Sıppentradıtion“ der Josefserzählungen N: „historisch“
seiın müsse, der s1e, wenn schon „ VOIN Standpunkt des Mannes erzählt“, uU1l-

bedingt auf Oose: und se1ıne nächste Umgebung zurückgehen mußß, wenn AUS der
gleichen Zeit und Umwelr reiches „pseudopigraphisches“ Materı1al vorliegt. Schöne
Einzelbeobachtungen des ert. ZUr Struktur der Texte un manch richtiges Urteil
werden durch die ben ZENANNTEN methodischen Mängel und die einse1it1g „histo-
rische“ Fragestellung verdunkelt. Über die Frage nach der Hıstorizıtät hinaus wırd
eigentlich auch nıcht viel Hilfestellung tür die „Pastoral“ 1n diesem Buche gebotenWer eine Zusammenstellung der Argumente un Texte (meıst ausgeführt in deutscher
Übersetzung) sucht, welche die mMO lichst weitgehende Hıstorizıtät der Motive der
matthäischen Vorgeschichte als mOg ıch erscheinen lassen, findet Ss1e 1ın diesem Buche
Eınige der Texte (z. das testımon1um Flavianum) ließen sıch 1m Sinne des ert.
noch weıter aufpolieren. ber diese Texte un Argumente siınd schon länger bekannt.
Über die Möglichkeit der Hıstorizıtät kommen s1e, nach der Einlassung des erf
selbst, iıcht hinaus. Damıt 1St der wissenschaftlichen Auseinandersetzun durch eineleider durchvue Zusammenfassung geholfen, die mancher u Einsicht
Eıinseitigkeit un methodische Mängel belastet ist. F Lentzen-Dei1s, S}
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