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alldem legen die „Dunkelmännerbriefe“ eın beredtes Zeugnis 1b Im Januar 1515
wurde iınnerhalb der philosophischen Fakultät eine Neuordnung der Vorlesungen
ber Aristoteles und Grammatık 1M humanıstischen Sınne vorgsgenNOMINCI. Dıie Aus-
wirkungen auf die Theologie mußten sıch bald einstellen, 7zumal da dıe alten
Professoren, hne Nachwuchs erhalten, starben der 5  » Das chicksal der
Erfurter Uniıiversität WAar besiegelt, un der ustrom der Studenten versiegte, WOZU

auch die Gründung Uniıiversiıtäten und die Weigerung des Kanzlers, des Erz-
ischots VO:  3 Maıiınz, Protestanten promovıeren lassen, beigetragen haben Nach-
trägliıch se1 noch vermerkt, dafß die Erfurter auch die Verbindung 7zwischen Luther
un Erasmus VO:  3 Rotterdam brietlich herstellten (IL;, 235 f} Damıt 1st die Dar-
stellung des Verf. bei dem Reformator VOonNn Wittenberg angelangt. Die historischen
Ereignisse werden 1n ruhiger Objektivität geschildert: Luthers Studium der
philosophischen Fakultät VOo  - Erfurt (seıt seine recht lose Verbindung den
dortigen Humanıisten, die Übersendung der VO  e} ihm nde August 1517 verfaflßten
„Thesen die scholastische Theologie“ und die spater erfolgte der

Thesen ZU; a dıe Ausbreitung der Lehre 1n Erfurt, der feierliche
Empfang Luthers bei seinem Eınzug 1mM I® 152 der der Maßregelung der
dabei1 beteiligten Kanoniker ana| einsetzende „Pfaffensturm“ uUuSW. Es wird hier
ıcht notwendig se1n, die Einzelheiten SCHAUCI darzulegen, da sıe A4US der Luther-
forschung bekannt siınd un! 1Ur noch Belege AUuUS den Archiven hinzugefügt
hat Eın Rückblick auf die ZeEsSAMTE Untersuchung äfßSt erst die gewaltige Arbeit,;
die hier geleistet worden 1St, voll erkennen. Trotz der vielen Namen das
Personenregister geht VO:  - Seıite 373 bis 391 kommen die großen Lıinien der Ent-
wicklung Zut ZUr Ge C(ung. Wenn der erft. 1n seiner Einführung erklärt, sıch
bewußt se1n, „da{fß län nıcht alles Quellenmaterial, das tür 1ne Geschichte
der Erturter Universität VOLr anden sein INa$, benutzt hat“ (L, VI), sind doch
etwaıge Lücken VO  3 kaum einer Bedeutung. Allerdings ware für einen weıteren
Leserkreis nıcht unnutz BCWESCHL, ıne Erläuterung der ımmer wieder angewandten
omenklatur des scholastischen Schulbetriebes vorauszuschicken. Dıiıe sıch VO  3

stellende Frage nach dem Einflufß des Erfurter Nominalismus auf den jJungen Luther
un die spatere Entwicklung seiner Theologie würde wohl besten eın eıgenes
Arbeitsthema bilden Beumer,

Miıtteilungen un Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschafl. In Verbindung miıt
dem Vorstand der Cusanus-Gesellschaft hrsg. , Haubst, Heft u Je
Gr 89 (180 54 210 mit Tafeln: 192 mit Tafeln; 279 mi1t Tafeln)
Maınz 1965 1967. 1969 1970; Matthias-Grünewald-Verlag. D

Z d
Bevor auf Einzelheiten einge N  n WIr se1 ber die viıer Hefte 1n einer kurzen

Übersicht referiert. Vorangeste It sind jeweils die Mitteilungen AaUS der USAaNus-
Gesellschaft bzw. dem Institut für Cusanus-Forschung. In finden WIr den
Nachrut VO:  (} Jos Koch auf den Verleger der Cusanus-Werke Felix Meıner, 1n
Heft schon den Nachruf aut Jos Koch selbst un: auf aul Wilpert Haubst)
Eine Reihe VOo  j Untersuchungen beschäftigt sich mit den Handschriften A4U5S5 dem
Besıtz des Nikolaus V. Kues 1n verschiedenen Bibliotheken (Brüssel, ber
London, 45 Nummern nachweisbar ind) In Fortsetzung wird das kritische
Verzeichnis der Londoner Hss Aaus dem Besıitz des V, weitergeführt (Hallauer,
Hoftmann, Kotter) (8, 199—226), mit einem Anhang den hebr. Hss 227—237).
Von Hss hatte Hallauer schon 1n 61 146=——157 berichtet. Verschiedene Auf-
satze sınd natürlich, dem 7 weck des Cusanus-Institutes entsprechend, den Editions-

roblemen gew1ıdmet; andere bringen biographische Detaıils, dıe \ A A, den Spezla-
isten interessieren. Sehr speziell sind die Studien den profanwissenschaftlichen

Ideen des Cusaners: „Mutmaßungen ber das früheste mathematische Wıssen des
V, K« Hofmann, in D, 98—136); „Dıie Herkunft der Elemente der

Mathematik Stuloff, 1n 67 55— Dem „Fortleben des V, 1n der
Geschichte des politischen Denkens“ geht Sigmund nach (/5 20—128) Philoso-
schaftlichen Beirates der Cusanus-Gesellschaft 1n gewidmet. Dazu kommen 1inphischen Problemen e1m usaner sınd die Beıträge des Symposions des W155CI1-

Untersuchungen ZUrFr Interpretation von De Conm:zecturıis das ben 1n
Edition Von Jos. Koch, Karl Bormann und Joh Gerhard denger bei Felix Meiıner
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erschienen ISt; 1nweIls daraut 1n 8’ 192Z) „Uber die Grundlagen der cusanıschen
Konjekturenlehre“ (Satoshı Oıde, 147—178); „Vom Wesen der konjekturalen
Logiık nach W< K“ Hırt, 179—191). Haubst verbindet damıt „Zusammen-
tassende theologische Erwagungen” —— Dıie eigentlich theologischen Fragen
Lreten 1n den vier Heften zurück. bringt einen Beıtrag VO:  3 Alvarez-Gomez:
„Die rage nach Ott bei Y K« (63—85). Der Vollzug des Fragens nach Gott
eteht ZU Thema Ausgangspunkt 1St eın Text Aaus dem Dialog Idiota de sapıentia:
„Jede Frage nach Ott das Gefra VOTAaUSs, un!: das 1St antwortien, W 45 1n
jeglicher Frage nach Ott die Frage bst V  ZU, denn Gott 1St bezeichnet 1n
jeder Begriffsbezeichnung, obwohl unbezeichenbar 1St (63) Dazu kommt noch
eın ext Aaus De conzecturıs (1, 7 ’ worın der usaner ber ‚ Ott als „die Eın-
eıit  14 spricht. In dem Problem der Frage nach ‚Ott zeıgt sıch die Oftenbarungs-
theologıe des K, die Dialektik seiner Lehre VO  3 der Gotteserkenntnis, 1n der
Spannung seiner affırmatıven und negatıven Theologie. Im Artikel von
behandelt Sigmund „Konzilsidee und Kollegialıtät nach usanus“ (86—97)
Interessant 1St ın diesem Artikel die rage nach der Autorität des Universalkonzils.
Sie wel Dınge OTaus Das Konzil sıch Aaus Papst und Bischöfen,
den achfolgern Petr1 un der Apostel;, ©  9 N repräsentiert den Con-
SCNSUS der Kırche (De concordantıa catholica IR 13 14) Leider wırd
1Ur kurz auf den geschichtlichen Zusammenhang dieser Fragen hingewiesen (zur
Ergänzung 1sSt noch aAaus Heft 8) 62—66, hinzuzunehmen, das Problem der
Unftfehlbarkeit geht Zu dem Prinzıp ‚Quod tangıt‘ erwähnt 90,
Anm. ware hinzuweıisen auf die umtassende Studie VO  —$ Congar, Quod

tangıt, 1Ab omnıbus tractarı et approbarı debet, ® Revue Hıstorique du Droit
Francaıs Etranger 35 (1958) 210259 Man ein1ges für die Geschichte
der Spiritualität bei dem Thema vVvVon Haubst, „Predigtzyklus des jJungen Cusaners
ber tätıges un beschauliches Leben“ (Zu E Es geht jedoch 1n Fortsetzung
der Arbeiten VO  3 Jos Ko Datierungsfragen. Quellenkritischen Problemen
1St auch die andere Untersuchung von Haubst gewiıdmet „Nikolaus VO'  3 Kues.
auf den Spuren des Thomas VO  »3 Aquın“ (3 — Dıie Studie verfolgt dıe Ge-
schichte der Begegnung des Cusaners mi1t Thomas Nı (I) und untersucht ann die-
ausdrücklichen Thomaszitate 1n den Cusanuspredigten (II a), bringt annn eine Über-
sicht ber das echte Thomas-Schrifttum, das V, kannte (II b), und über die
Handschriften, die nachweislich besaß (II C) Ferner werden pseudonyme Thomas-
Texte (in einer der ersten un: einer der etzten Cusanuspredigten) nachgewiesen

W as den Editoren der Predigten islang unbekannte, quellenanalytische Fakten
bringt. Endlich wird (IV) eın Vergleich der beiden 5Systeme un Gestalten, von den
behandelten 'Texten AaUs, ber auch darüber hinaus, angestellt.

Nachdem der Inhalt der etzten vier uns vorliegenden Hefte der MFCG ein1ıger-
ma{fßen vorgestellt 1St; selen noch einıge kritische Bemerkungen rlaubt

Die geistesgeschichtliche Rolle des Cusaners 1St bestimmt durch den Von Roger
Bacon erstmalig innerhalb des lateinischen Denkens ftenbar gemachten Bruch
zwiıschen theologischer un profanwissenschaftlicher Denkstimmung. Er versucht
ohl als ErSiCeK; die seiıtdem unversöhnt nebeneinander stehenden Denkhaltungen
miıteinander vollziehen, un: das n1 mıiıt dem scholastischen Prımat des absoluten
Vorrangs der theologischen Denkstimmung: Im Gegenteil! Der ‚usaner möchte die
zerbrochene Einheit der Wissenschaften zerbrochen 1n bezug autf die Denkstimmung,
die basale Grundhaltung des Denkens) dem Vorzeichen des profanwissen-
schaftlichen Denkens (zumindest, Was seın methodisches Vorgehen etrifft) wieder-
herstellen. Er stellt die frühen Konziliationsversuche scholastischer Provenıjenz auf
den Ko Wır wı1ıssen heute, da se1ın Versuch scheitern mußte, weil das Pro
1Ssensraftliche Denken sıch noch nıcht ausreichend schulte, weıl offensichtlich
noch ıcht die Grenzen seiner Möglichkeiten gestoßen WAar.

Von da Aaus MU!: INa  3 fragen, ob Haubst formulieren dart, daß
„auf den Spuren des Thomas An wandelte, se1 denn, INan faßt dieses
Problem rein VO  »3 den Texten her als Vorbereitung des quellenkritischen Apparats
für die Predigt-Edition). Dıe rage elber, die eın solcher Titel anrührt, ware 1,
oroßen geistesgeschichtlichen Horizont der Spannung zwischen theologischer und
profanwissenschaftlicher Denkstimmung anzugehen, wıe schon bemerkt.
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Kritisch se]en diesem Aufsatz noch ein1ıge Anmerkungen erlaubt: a) Das
Motıv .ıntellectus aftectus‘ wurde sicherlich VO  } Y aufgenommen (&33 2A0
doch hat schon Bernhard 019}  > Wagıng 1n seinem Laudatorium doctae ijgnorantıae
(1451) den Unterschied zwıschen der theologia mystıica der Mönche Tegernsee und
der docta ignorantıa darın gesehen, da{fß letztere her mi1ıt wissenschaftlichen Mitteln,
erstere durch den aftectus dem gemeınsamen jel der Vereinigung mıt Gott ZUSTITre-
ben Zwar wendet sıch der usaner brieflich (1455) den aftectus pen1ıtus
18gNOtUS der Mönche, doch 1St seın Ausgang ebenso mystisch w ıe der des Bernhard
VO  v Wagıng. AÄhnlich, w ie knapp 500 re spater Teilhard de Chardın, versucht
Nikolaus das stisch Ertahrene wissenschaftlıch rationalisieren. Es dürfte
deutlicher SCINA werden, daß die Kampfschrift des Johannes Wenck, De 1gnota
lıtteratura, 1n seiner Kritik der docta ignorantıa nıcht auf deren Nähe den
Schriften Meıster Eckharts verweılst, der 1n seiner Thesen VO  - Johannes X- A 41
schon mehr als hundert re ( 1329 verurteilt worden WAr. In seiner Er-
widerung (Apologıa doctae ignorantıae) kritisiert Nikolaus keineswegs bloß das
Vorgehen Wencks (mıt einer Berufung auf den Aquıinaten), sondern verteidigt
W as verschweigt FEckhart ebenso wıe einıge als häretisch zurückgewl1esene An-
sichten des loannes SCOtus Eriugena und des Davıd VO  3 Dınant.

Die Abhandlungen ber dıie Mathematik des Cusaners Hofmann 1n
D 98—133; Stulof} 1n 6)k sınd beide gründlich un: gut gearbeitet; doch
stOrt bei beiıden die Bezugnahme autf den Fuklid-Kommentar des Proklos, den der
‚usaner icht gekannt en kann, da damals 1im Abendland noch keıine lateinische
Übersetzung exıistierte. Dıe arabischen Euklid-Kommentare, dıe Raymundus Lullus
vielleicht ekannt9 reichen jedenfalls nıcht Aaus, die Berufung auf Proklos
rechtfertigen.

Dıie „Randbemerkungen ZUr V12 antıqua und V12 moderna 1m Spätmittelalter“
VO:  3 Platzeck in 6, 2545 entsprechen leider den Erwartungen. Gerade das
Com endium, autf das sıch P1 beruft, ftormuliert Säatze, nach denen NUur dıe rCeSsS

sSıngu CS 1n CIu existentes real selen. Sie lassen auf keinen Fall die Behauptung
des ert als gerechtfertigt erscheinen, daß der usaner durchgängig der V1a
antıqua verpflichtet sel1. Auch 1St die Unterscheidung zwischen Termin1ısmus (bzw.
Konzeptualısmus) und Realismus VO' ert. Sanz unzureichend berücksichtigt WOT-

den Dıe „terministische“ Suppositionslehre des Petrus Hıspanus 1St keineswegs
konzeptualistisch, obschon seine Thesen dem Konzeptualismus manches termino-
logischem Material bereitstellten. Petrus verliäßt 1im Traktat der Summulae
logicales die Logik des Aristoteles und des Boethius (dıe ‚logica vetus’) und bringt

der berschrift ‚De termınorum proprietatibus‘ Momente der ‚logica ova
1Ns Spiel, die die Supposıtion als Vertreter dessen, W as 1m Begriffsumfang Merk-
malen enthalten 1St, als 1n ben diesem Begriff verstanden, einführt. Dıese Sup-
positionslogik 1St durchaus realistisch interpretierbar.

Die Abhandlung VO:  - Weıer „Anthropologische nsatze des uUusSanus als
Beıitrag ZUT Gegenwartsdiskussion den Menschen“ (7, 89—102) übersieht gänzlich
die von Feuerbach un Marx ausgelöste Diskussion das „Wesen des Men-
schen“, die Ansätzen führte, die denen des Cusaners sehr vie]l niher stehen als die
VO: erft. angeführten. Dıe Frage nach der ontologischen Entfremdung der Unver-
söhntheit des Menschen War das Thema der Anthropologıe des V.

die Dıfterenzierun zwischen homo anımalıs und homo spirıtualıs mMa  5 War

tür die Predigten Cusaners zentral gEeWESCH se1n, für die spekulatiıven Schriften
WAaTr s1e jedoch peripher. Dıie modernen Untersuchungen ZUT Dialektik der mensch-
lıchen Sache (etwa Adornos) stehen, wenn auch 1n anderem Interesse VOI-

faßt un mit anderen Voraussetzungen geschrieben, dem Anlıegen des Cusaners
näher als die anthropologischen nsätze von Balthasars der Barths. Diıeser
Fehler konnte dem ert. NUur unterlaufen, weil sıch nıcht der An-
kündigung 1im Titel der Aufgabe gestellt hat, auch 1Ur eın einigermaßen
treftendes Bild VO  am der Gegenwartsdiskussion den „Menschen“ Zze1 nen.

Der Beitrag Oides SZUur Interpretation von de conzecturıs“ unterscheıidet sıch
wohltuend VO'  3 manchem anderen. Hıer werden den philosophischen un: theologi-
schen Disziplinen, iınsotern s1e den Anspruch erheben, apodiktisch-wahren Aus-
n kommen, Einwände präsentiert, die auch die Einwände der modernen
Wissenschaftstheorie sind. Die Aussage des Cusaners, nach der WIr Wıssen
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1Ur konjektural for_mu!ieren können: Die Konjektur als iıne posıtıve Aussage, die
der Wahrkheıt, W1€e S16 sıch 1St, 1n Andersheit eılhat (De cONn1. 1: ed

Koch-Bormann-Senger 58, 10—11), hat WAar ein heute kaum mehr vertiretfen-
des Verständnis Von Wahrheıit Wahrheit sıch mit S1 meılnt ber
Rıchtiges. Es geht ıhm die Tatsache, da{fß Worte und Aussagen 1Ur das Fürsıch
der Dınge ausmachen, diıe Dıinge 1M Fürsıch festmachen. Leider tehlt der Aufweis der
Entsprechung 1mM Ansatz miıt Roger Bacon. Das ‚firmissıma videmus nobis
certissıma, SUNLT 1psa mathematicalıia‘ (De docta 1gn 5 11) des Cusaners hat W1S-
senschaftslogisch eine Sanz äAhnliche Funktion WwWıe das ‚Et ideo 1n sola mathematica
est certitudo sıne dubitatione‘ (Opus Maıus 4, S: 5: ed Veneti1s 1750, 47)
für den Wiıssenschaftsaufbau Bacons. La Yı S

Ssener Gespräche ZUM Thema Staat und Kirche; hrsg. von ef
U, Heıner Marre (148 5.), (104 Sal Bd (194 5.), (266 S -

(197 5 Taschenbuchformat; ” (166 S Münster/W. 1967 bis I7 Z
Aschendorf. 6.80 D 4.80 D .80 D  $ D  $ D
Be1 den „Essener Gesprächen ZU Thema Staat un: Kirche“ treften sıch se1it

einı1gen Jahren Fachleute verschiedener Diszıplinen, erster Stelle Jurıisten und
ihnen namentlıch OGftentlichrechtler un speziell Staatskırchenrechtler, ber

selbstverständlich auch Theologen nı 1Ur katholische) SOWw1e Politologen und
Pa agOSCH beim Bischot und der bischöfliche Behörde VO  3 Essen zweıtägıger
Aussprache. Es werden der Reterate gehalten mMit daran anschließender, auf
hohem Nıveau siıch abspielender Diskussion, deren Leıtung bereits traditionell 1n der
Hand VOoO  3 Scheuner liegt; dankenswerterweise WIr: sıe 1n den Berichten voll-
ständig wiedergegeben. Waren die Berichte über dıe ersten Gespräche zunächst NUr
als Privatdrucke erschienen, liegen jetzt die Berichte ber alle bisher stattgefun-
denen Gespräche bis als ebenso viele Bändchen auf dem Büchermarkt
OTr.

Das Gesamtthema „Staat un Kirche“ kann VO  3 vielen Seıten her ANSCHANSCH
werden, da{fß die ersten Gespräche damıt ausgefüllt un: die Spezialisierung
auf Einzelthemen erst miıt dem Gespräch einsetzen konnte. Über diese ersten

Gespräche erscheıint daher eın Gesamtüberblick als der Versuch; s1e e1in-
eln würdigen. Der Überblick aßt sotort den überwiegenden Anteil der Juristen
erkennen, denen gegenüber die theologischen Beıiträge klar iın der Minderheit Jeiben;
jede dieser Tagungen beschränkt siıch aut eın theologisches Reterat: (1) Ermecke,
„Kirche, Staat, Gesellschaft; ıhr Verhältnis in sozialtheologischer Siıcht“; (2) Böckle,
„Kirche, Staat, Gesellschaft ; theologische Bemerkungen ihrem Verhältnis“;
(3) Iserloh, „Die Religionsfreiheit nach dem Vatikan. Konzil 1n historischer un
theologischer Sıcht“ ; (4) Lehmann, „Dıe poliıtische Theologie; theologische
Legıtıimatıon un gegenwärtige Aporie“ ; alle übrigen Beiträge sind estaatskirchen-
rechtlicher oder politologischer Natur; die Namen Hollerbach (1), Maıer
un 4), Mikat (2) und als ständıger Diskussionsleiter bereits erwähnt

Scheuner 13 NUr diese NCNNECN, mögen verdeutlichen, da{ß hier wirklich
die »” Garnıtur“ auftritt.

Soweılt ıcht des Vergleiches halber ausländische Verhältnisse herangezogen WeTi-

den, wird selbstverständlich die staatskirchenrechtliche Lage VorausgesetZzT, wıe
sıe 1n der BRD nach dem Bonner Grundgesetz besteht, insbesondere nach dessen Art

(Religionsfreiheit (Religionsunterrich und 140 (UÜbernahme der Kirchenartikel
Weımarer Re1 sverfassung). Gelegent ich WIr: auf das Reichskonkordat Bezug

CNOMMECN; da CHCH finden die Besonderheiten der Verfassungen einzelner deutscher
Länder un 1Ns esondere ıhrer Kirchensteuergesetze kaum Erwähnung; 1n beschränk-
te:  3 Umfang kommt die unterschiedliche landesrechtliche Regelung des SO$. „Aus-
trıtts“ Aaus der Kırche ZUFr Sprache. In der Tat 1St für alle Fragen VO  3 grundsätzlicher
Bedeutung das Grundgesetz entscheidend; etzten Endes hängt alles davon ab, von
welchen Prämissen ausgehend I1a  3 interpretiert, beispielsweise VO: Selbst-
verständnis der (katho. Kirche der VO': Kirchenverständnis eines Außen-
stehenden oder von der Verständnislosigkeit eines völlıg a-religiösen Menschen.
Da den Essener Gesprächen NUur der Kır wohlgesinnte der mindestens ıhr
befangen gegenüberstehende Fachleute teilnehmen, esteht ıne Zew1sse Gefahr, daß
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