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nur konjektural formulieren kénnen: Die Konjektur als eine positive Aussage, die
an der Wahrheit, wie sie an sich ist, in Andersheit teilhat (De coni. I 11, nr. 57: ed.
Koch-Bormann-Senger p. 58, 10—11), hat zwar ein heute kaum mehr zu vertreten-
des Verstindnis von Wahrheit — Wahrheit an sich — mit sich, meint aber etwas
Richtiges. Es geht thm um die Tatsache, dafl Worte und Aussagen nur das Fiirsich
der Dinge ausmachen, die Dinge im Fiirsich festmachen. Leider fehlt der Aufweis der
Entsprechung im Ansatz mit Roger Bacon. Das firmissima videmus atque nobis
certissima, ut sunt ipsa mathematicalia‘ (De docta ign. I, 11) des Cusaners hat wis-
senschaftslogisch eine ganz dhnliche Funktion wie das ,Et ideo in sola mathematica
est certitudo sine dubitatione’ (Opus Maius p. 4, d. 1 c. 3; ed. Venetiis 1750, 47)
fiir den Wissenschaftsaufbau Bacons. Baidea ¥t 8.l

Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche; hrsg. von Josef Krautscheidt
u.Heiner Marré. Bd. 1 (148 S.), Bd. 2 (104 S.), Bd. 3 (194 S.), Bd. 4 (266 S.},
Bd. 5 (197 S.) Taschenbuchformat; Bd. 6 8° (166 S.) Miinster/W. 1967 bis 1972,
Aschendorff. 6.80 DM, 4.80 DM, 8.80 DM, 15.— DM, 12.— DM, 14.— DM.

Bei den ,Essener Gesprichen zum Thema Staat und Kirche® treffen sich seit
einigen Jahren Fachleute verschiedener Disziplinen, an erster Stelle Juristen und
unter ihnen namentlich Offentlichrechtler und speziell Staatskirchenrechtler, aber
selbstverstindlich auch Theologen (nicht nur katholische) sowie Politologen und
Pidagogen beim Bischof und der bischéflichen Behdrde von Essen zu zweitdgiger
Aussprache. Es werden 3 oder 4 Referate gehalten mit daran anschliefender, auf
hohem Niveau sich abspielender Diskussion, deren Leitung bereits traditionell in der
Hand von U. Scheuner liegt; dankenswerterweise wird sie in den Berichten voll-
stindig wiedergegeben. Waren die Berichte iiber die ersten 4 Gespriche zunichst nur
als Privatdrudke erschienen, so liegen jetzt die Berichte iiber alle 6 bisher stattgefun-
denen Gespriche (1966 bis 1971) als ebenso viele Bindchen auf dem Biichermarkt
vor.

Das Gesamtthema ,Staat und Kirche® kann von so vielen Seiten her angegangen
werden, daf} die 4 ersten Gespriche damit ausgefiillt waren und die Spezialisierung
auf Einzelthemen erst mit dem 5. Gesprich einsetzen konnte. Uber diese ersten
4 Gespriche erscheint daher ein Gesamtiiberblick ratsamer als der Versuch, sie ein-
zeln zu wiirdigen. Der Uberblick 13t sofort den iiberwiegenden Anteil der Juristen
erkennen, denen gegeniiber die theologischen Beitrige klar in der Minderheit bleiben;
jede dieser Tagungen beschrinkt sich auf ein theologisches Referat: (1) G. Ermecke,
»Kirche, Staat, Gesellschaft; ihr Verhiltnis in sozialtheologischer Sicht*; (2) F. Bockle,
oKirche, Staat, Gesellschaft; theologische Bemerkungen zu ihrem Verhiltnis®;
(3) E. Iserloh, ,Die Religionsfreiheit nach dem 2. Vatikan. Konzil in historischer und
theologischer Sicht®; (4) K. Lehmann, ,Die politische Theologie; theologische
Legitimation und gegenwirtige Aporie®; alle iibrigen Beitrige sind staatskirchen-
rechtlicher oder politologischer Natur; die Namen A. Hollerbach (1), H. Maier (1
und 4), P. Mikat (2) und — als stindiger Diskussionsleiter bereits erwihnt —
U. Scheuner (1), um nur diese zu nennen, mégen verdeutlichen, dafl hier wirklich
die ,erste Garnitur® auftritt.

Soweit nicht des Vergleiches halber auslindische Verhiltnisse herangezogen wer-
den, wird selbstverstindlich stets die staatskirchenrechtliche Lage vorausgesetzt, wie
sie in der BRD nach dem Bonner Grundgesetz besteht, insbesondere nach dessen Art.
4 (Religionsfreiheii, 7 (Religionsunterrich? und 140 (Ubernahme der Kirchenartikel
der Weimarer Reichsverfassung). Gelegentlich wird auf das Reichskonkordat Bezug
genommen; dagegen finden die Besonderheiten der Verfassungen einzelner deutscher
Linder und insbesondere ihrer Kirchensteuergesetze kaum Erwihnung; in beschrink-
tem Umfang kommt die unterschiedliche landesrechtliche Regelung des sog. ,Aus-
tritts* aus der Kirche zur Sprache. In der Tat ist fiir alle Fragen von grundsitzlicher
Bedeutung das Grundgesetz entscheidend; letzten Endes hiinge alles davon ab, von
welchen Primissen ausgehend man es interpretiert, beispielsweise vom Selbst-
verstandnis der (kathol.) Kirche oder vom Kirchenverstindnis eines Auflen-
stehenden oder von der Verstindnislosigkeit eines vollig a-religitsen Menschen. —
Da an den Essener Gesprichen nur der Kirche wohlgesinnte oder mindestens ihr un-
befangen gegeniiberstehende Fachleute teilnehmen, besteht eine gewisse Gefahr, dafl
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ein mit den Dingen nicht vertrauter Leser sich dariiber tiuscht, wie hart sowohl
wissenschaftlich als auch politisch wmstritten die fiir die Kirche zweifellos aufler-
ordentlich giinstige Lage in der BRD ist und wie leidenschaftlich sie von manchen
Seiten her bekidmpft wird. Nicht nur in der politischen, sondern auch in der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit weht ein ranberer Wind als im Essener Tagungsraum.

Mit dem 5. Gesprich beginnen die spezifischen Themen. An erster Stelle steht das
Thema ,Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen®; dabei wird nicht nur die in der
BRD nach Art. 7 GG bestehende Rechtslage untersucht, sondern auch die sehr ver-
schiedenartige Lage in den Schweizer Kantonen. Zwei religionspidagogische Referate,
K. Wegenast von evangelischer, P. Schladoth von katholischer Seite, geben einen
guten, allerdings auch sehr ernst stimmenden Einblick in die Lage des Religions-
unterrichts nicht nur an den éffentlichen Schulen, sondern ganz allgemein. E. Friesen-
habn, ,Religionsunterricht und Verfassung®, bietet in uniibertrefflicher Griindlich-
keit und Klarheit alles Wissenswerte aus dem Staatskirchenrecht der BRD. Fesselnd
ist der Einblick, den J. G. Fuchs (Basel) den Leser tun liflt in die unvorstellbar bunt-
scheckige Regelung des Verhiltnisses von Staat und Kirche oder richtiger Kirchen in
den verschiedenen Kantonen der Schweiz.

Nachdem bereits in fritheren, insbesondere im 4. Gesprich das Thema Kirchen-
steuer eine Rolle gespielt hatte, macht das 6. Gesprich die Finanzierung der Kirche
zu seinem Gegenstand. W. Kewenig behandelt das deutsche System der Kirchen-
steuer, H. R. Klecatsky das 6sterreichische Kirchenbeitragssystem, R. Metz schildert
das in Frankreich bestehende Trennungssystem und wie unter ihm die reine Frei-
willigkeit funktioniert bzw. versagt. Kewenig, der bei seinen Hérern den bestehen-
den Zustand als bekannt voraussetzen kann, steigt tief in interessante Grundsatz-
fragen hinab; Klecatsky berichtet, sehr ins Einzelne und Technische gehend, iiber das
in %)sterrei(h geltende Staatskirchenrecht und das Recht der Kirchenbeitrige; das
Glanzstiick dieser Tagung ist bestimmt das Referat von Metz, das wirklich in das
Verstindnis der franzdsischen Trennungsgesetzgebung von 1905 und die durch sie
herbeigefithrte Lage der franzdsischen Kirche — nicht allein ihre finanzielle Not-
lage — einfithrt. Was abgedruckt vorliegt, ist Ubersetzung, die im allgemeinen recht
gut ausgefallen ist. An einigen Stellen wiinschte man aber den franzésischen Origi-
naltext vor sich zu haben. Die Ubersetzung braucht mehrmals das Eigenschaftswort
»laizistisch® (113, 114, 115), jedoch als Hauptwort ,Laizitdt* (121, 126, 142);
letzteres gibt offenbar das franz. ,laicité’ wieder; bei ,laizistisch® zweifelt man, ob
der franzésische Autor seinen Staat als ,république laiciste’ oder ,république laicale®
bezeichnet. — Amiisant ist die gleich zweimal begegnende Rede von den ,bischof-
lichen menses“ (108 und 149); so steht es bestimmt nicht im franzdsischen Original! —
Fiir kommende ,Essener Gespriche® ist vorgesehen, die Verhiltnisse weiterer Lin-
der, darunter USA, in die Untersuchung einzubeziehen.

O.v.Nell-Breuning,S. J.

Fischer, Erwin, Trennung von Staat und Kirche. Die Gefihrdung der Religions-
freibeit in der Bundesrepublik. 2., neu bearbeitete Aufl. 8° (363 S.) Frankfurt (M.)/
Berlin 1971, A. Metzner Verlag. Ln 38.— DM.

»Irennung von Staat und Kirche® ist in sehr verschiedener Weise moglich; das
Thema ldfit sich in geradezu gegensitzlicher Richtung behandeln. In dem Untertitel
»Die Gefihrdung der Religionsfreiheit in der Bundesrepublik® gibt der Verf. zu er-
kennen, von welcher Seite her er sein Thema angeht. Man wird ihm bescheinigen
miissen, dafl er sich redlich um Objektivitit bemiitht und ausgehend von seinen
Primissen, d. i. von seinem Verstindnis der beiden Groflen Staat und Kirche und
seiner Interpretation des Bonner Grundgesetzes — ganz wenige Stellen ausgenom-
men —, mit stringenter juristischer Logik operiert. Man muff sich mit ihm daher
notwendig iiber diese Grundlagen auseinandersetzen. Obwohl F. sehr darauf achtet,
von Religion und Kirche nur in respektvollem Ton zu sprechen und ihm nur ganz
selten eine abschitzige, wegwerfend klingende Auflerung entschliipft, ist fiir ihn
Religion — und #hnlich ergeht es bei ihm auch den a-religiosen Weltanschauungen —
im Grunde aller objektiven Realitdt bar; religidse ,Wahrheit® ist, was die einzelne
Religion als ,wahr® lehrt oder die Anhidnger dieser Religion fiir ,wahr® halten;
mit dem, was wirklich ist, hat sie nichts zu tun; mit wissenschaftlicher Wahrheit hat
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