
BESPRECHUNGEN

einem 1n der BanNzeN Welt hohe Achtung genießenden Dokument hat Böckenförde
als einzıgen Gewährsmann (e  A, Anm 187 b) Da ware doch wohl größere Vorsicht

Platze. 1n. einem anderen Fall Stutzt sıch auf Nur einen Gewährsmann,
Knoll (309), der angeblich „nachgewıesen“ hat, daß „das tLie Gegenteil

wa  . 1St VO  - dem, W 4as bis dahin als richtig galt. Schon die reichl; saloppe Wen-
dung eckt Miıftrauen. Gewiß iSt dem, W as Knoll behauptet (keineswegs „nach-
gewiesen“!) hat, Richtiges. Leider trıfit e A daß die freiheitlichen Flemente
der christlichen Botschaft, WCNn INa  — ausdrücken darf, zeitweılıg A4auUusSs den christ-
lıchen Kirchen ausgewandert un! 1 Liberalısmus Zuflucht efunden hatten.
Es trıfit un War längst VOTLT Knoll bekannt, dafß nıcht iıdea Beweggründe,
sondern höchst materielle Interessen9 die Jahrhundert ZUr le1der ıcht
vollständıgen) Abschaffung des Sklavenhandels geführt haben Nichtsdestoweniger
bleibt bestehen, da{fß es der VO!] Christentum 1n die Welt Gedanke der
Personwürde des Menschen, un War „aller, die Menschenantlitz tragen“, der (3e-
danke nıcht LLUX der Gottebenbildlichkeit, sondern auch der Gottunmittelbarkeit jedes
Menschen WAal, der siıch durchgesetzt hat und eute auch in den christlichen Kirchen
wıeder unbestrittenes Heimatrecht besitzt. Was den speziell VO!  3 der katholischen
Kiırche 1n Angelegenheiten der gesellschaftlichen Ordnung und der „sozialen Tempe-
rierung“ des Kapitalısmus ausgeübten Einflufß angeht, würde sıch verläßlicher als
bei Knoll €15 jelsweise aus den einschlägıgen amtlichen Publikationen der Inter-
nationalen Ar eıtsorganısatıon informieren. Glücklicherweise sind solche Unsach-
lıchkeiten be1 verhältnismäßig selten; alles ın em legt sich eın Ma VO! Zu-
rückhaltung un: Selbstbeherrschung gegenüber eiınem tür iıhn aftektbeladenen Objekt
auf, dem INnan 1Ur seinen Respekt bezeugen kann.

Wer ber staatskirchenrechtliche Fragen der BRD mitdiskutieren will, gut
daran, Eıs Buch studieren; wird ıhn Vor vielen „ungeschützten“ Behauptungen
bewahren. Y Nell-Breuning,

Frielingsdorf, Karl; Auf dem Weg einem Gottesverständnis. Dıie
Gotteslehre des Hirscher als Antwort auf das saäkularısıerte Denken der Ayuf-
klärungszeiıt (Frankfurter Theologische Studien 6) 80 (XI11 199 5.) Frankfurt
1970

Hıiırscher 1St prıimär Moraltheologe SOW 1€e praktischer und reflektierender
Katechet. Dıie vorliegende Arbeit untersucht seine „Gotteslehre“. In der theologischen
Systematık gyehört diese den Aufgaben der Dogmatık. Immerhin wurde Hirscher

seıner Originalıtät 1n der Trinitätslehre beı den Dogmatikern schon VOFr seiner
Renaıissance, den 50er und 600er Jahren uUuNsSeTCcsS Jahrhunderts, zumındest zıtlert.
Man wird ber gerade nach E.s Arbeiıt beachten mussen, daß Hırscher seine (sottes-
lehre 1m wesentlichen 1n einem anderen Rahmen vorgetragen hat als dem der SySTLE-
matischen Dogmatık. Auch tür das Verständnis seiner eigenwilligen Trinitätslehre 1Sst
das nıcht unwichtı Anderseits sınd seine nsäatze für die Gotteslehre, hinter denen
zunächst ein mehr katechetisches Anliıegen steht, doch auch für die systematische Theo-
logie ınteressant, da{fß ıne systematische Darstellung un: Würdigung siıch gelohnt
hat. Der Ausgangs unkt von der Katechetik her führt 1n logischer Konsequenz
einem Gesichts der 1n der heutigen Gottesproblematik ine er-
schätzende Be eutung hat arbeitet 1n seiner Untersuchung

cherschen Gottesverständnisses“ her-„dıe anthropologischen Implikationen des Hırs
AuUs. Dıiıe systematische Gotteslehre bedarf drın end der Beachtung des Menschen als
des Adressaten der Selbstmitteilung Gottes, nı Gott der Anthropologie Nier-

zuordnen, sondern gerade die Rıchtung des souveran liebenden Gottes 4 n
ber eınem VO  3 Menschen erdachten „höchsten Wesen“” deutlich machen können.
Unter der Wucht dıeser Frage hat sich die Befassung miıt der „Gotteslehre“ Hirschers
gelohnt. Es geht dabei weniıger die Entwicklung Hirschers als eine Wertung
des Entwurfs als BaNzZCM.

Der ert. enttaltet seine These von der „christo-trinitarischen Konzentration“ der
Gotteslehre Hiırschers 1n vier Teilen:

Der eıl stellt als Kontrast und Aus ngspunkt das Gottesverständnıis der
katechetischen Schriften der Aufklärungszeıt S Er 1st relatıv ausführlich.
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Der 'eil tragt das Material A2US Hiırschers Schriften Er wiırd durch
we1l Kapitel eingeleitet, die dıe geistigen un: theologischen Strömun ZUr Zeıt
Hırschers darstellen. Mıt echt sınd S1e knapp gefaßt, wel sıch der Ver auftf bereits
Erarbeitetes stutzen kann.

Der Teıil durchleuchtet das usammengetragene«e Material auf dıe Grundstruk-
des Hirscherschen Gottesverständnisses 1n.

Eın 4., insgesamt wieder kna gehaltener 'eıl arbeıtet noch einmal die 1n der
vorhergehenden Untersuchung nehın schon aufscheinende Aktualıtät des Hirscher-
schen Gottesverständnisses 1M Zusammenhang heraus.

Ist 6cs sinnvoll, Hirs  ers Gotteslehre 1mM Zusammenhang eıner eher VOo  3

gegenwartsbezogenen Fragestellungen geleiteten Untersuchung darzustellen? er
kennt die Fragwürdigkeit eines Verfahrens, moderne theologische Tendenzen miıt
dem 1n wels auf eklektisch manipulierte Satze früherer Theologen legıtimıeren.
Gegen die hier besprechende Arbeit wurde eın Vorwurt 1n dieser Richtung
hoben. (Vgl die Besprechung Y jef 1n Theol Revue 68 |1972] 39.)

Der Vorwurtf 1St einer Prüfung WEert, da jef selbst einen wichtigen Beitrag Zr

historischen Vermittlung Hirs  ers 1ın unNnseI«c Gegenwart geleistet hat. Indes wırd
INan zunächst ber auch der Intention, die 1n sSEC1INCIH OrwOort dargelegt hat, BC-
recht werden mussen. Dıie Untersuchung sollte e1in theologiegeschichtliches und eın
theologisch-spekulatives Anlıegen ertüllen (3) Hirscher wird als „Wegbereiter heu-
tiger Theologie“* gesehen. Wenn I1a  - will, 1sSt das schon eın Vorverständnis,
dem die Arbeıit erstellt wurde. ber dieses Vorverständnıis 1st iıcht unabhän 1g VO!]

den vielfältigen Bemühungen einer Hirscherrenaissance entstanden. Was das etrifit,
steht der ert. vielmehr gerade auf dem Boden der historischen Bemühung
Hirscher, wıe insbesondere durch Arbeıten ber die Tübinger Schule einem
gut begründeten Aus angspunkt heutiger Theologie bereitet werden konnte. Dıie
Arbeit F.ıs erweckt Je entalls den Eindruck, daß sıch diese Forschung Nutzen
gemacht hat und daß DOSLELV autf ihr autfbaut. Gerade Würdigung der einiger-
mafßen erhärteten Originalıtät un ertforschten Entwicklung Hıiırschers müßte UuU{tZz-

bringend se1n, Hırschers Gotteslehre innerhalb des geschichtlichen Getälles VO! der
Aufklärung ZUr Problematik der Gegenwart hin betrachten, 1in der die als ber-
wunden geglaubten Spannungen noch einmal 1n voller Wucht aufgebrochen siınd, die
Hırschers Theologıe mitgeformt haben E.ıs Arbeıt mMag Hirschers Aussage indı
renziert als Einheit nehmen, ber s1e 1St dem in der Einleitung proklamierten theo-
logiegeschichtlichen Interesse etztlich nıcht Aus dem Weg Insbesondere miıt
der Untersuchung der Gotteslehre 1n den Aufklärungskatechismen hat konkretes
Material einem Vergleich vorgelegt, der auch tür das Verständnıis der Originalität
Hirschers ıcht unbeachtet bleiben sollte.

Zudem 1St der methodischen Bemühung diıe Auslegung Hirschers dort ıcht
AUS dem Weg pCcHANSCIL, es für notwendig erachtete. In der a-
N Kontroverse miıt ijef scheinen mir tFrOTtZ der Entge Nnung Von ief
ın erwähnten Rezension beachtliche Gründe tür SPIC vertritt
jef gegenüber die These, daß ein1ıge Außerungen Hirschers über Gott als Geist ıcht

Lasten eiıner unklaren Trinitätslehre vehen, sondern da F 1n Hıiırschers Mo-
ral [© „Geist  9 ın scholastische Terminologie übersetzt, als göttliches, dem Vater
appropriuertes „Wesens“prädikat SCmeınt se1.

Der Zusammenhang der Stelle rı her für die Auslegung FE.s Freilich lıegt in
eit eın Problem, das noch keine befrie-der VO]  »3 jef geiußerten Fraglich

digende Untersuchung erfahren hat Konsequenzen kommen A2US$S iıdealistischer
Geistauffassun für die Pneumatologie überhaupt? Hirscher hat diese Frage
nıcht thematis behandelt. Sıie dürfte unmittelbar be1i mehr spekulativen Vertretern
der Tübinger Schule greifbar se1n.

In einen gewissen Gegensatz ZzU bekannten Hirscherbild hat siıch ZEeSETZT, 1N-
dem die „Idee des Reiches Gottes“” als Konzentrationspunkt Hirscherscher Theo-
logie einer kritischen Untersuchung unterzieht vgl 139—144). Dıie Auseinander-
SCETZUNg über dıe Bedeutung der Reich-Gottes-Idee 1mM Idealismus einerseits und in
der cQhristlichen Eschatologie anderseıts und die gegenseıtigen Beziehun mMa noch
nıcht abgeschlossen sein. ber für Hırscher hat F.ıs Untersuchung doch recht
deutlich gemacht, dafß bei ihm die theologische Relevanz dieser Idee ganz 1m ınn
neutestamentlich-biblischer Tradition 1n ihrer christo-trinitarischen, Iso heils-
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ökonomischen Konzentration suchen ISt. ewiß besteht zwischen „Reich Gottes“”
un: Heilsökonomie SOW1€eS0O kein Gegensatz. ber W ] „Reich Gottes“ tüllen 1St,
dann heißt das Konkretum das „ewıge Heıl des Menschen durch Gott 1n Christus“

Und gerade dieser Konkretion dient nach E.s Untersuchung die Gotteslehre
Hırschers. Gewiß bleiben hier angesichts der systematischen Auswertung eınes Nıcht-
systematıkers w1ıe Hirscher Probleme often. ber schlechter ware CS Aus diesem Grund
auf eine Auswertung Hırschers verzichten.

Prot Dr. Wilh. Breunıng, Bonn

Aubert, Oger, Beckmann, Johannes, Corish, Patrıck und Li{L.
Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. VO Bd 1/1

Die Kiırche ın der Gegenwart. Erster Halbband Die Kirche zayıschen Revolution
und Restauratıon. Gr K (828 5.) Freiburg 1971, Herder. Subskriptionspreıis
1 20 D  $ Einzelpreıs 136.—
Die Kirchengeschichte der jüngeren und Jüngsten Vergangenheıt, VOrTr allem des

Jahrhunderts, erfreut sich oft ıcht gerade eıner besonderen Vorliebe seıtens des
theologisch, ber nıcht speziell hıstorisch Interessierten. Andere Perioden,
ersten christlichen Jahrhunderte oder dıe eit der Reformatıion, scheinen für das theo-
logische Interesse ın der Kirche un! ıhrer Entwicklung ergiebiger se1n. Und den-
noch kann INnan wohl diıe kirchliche Gegenwart kaum verstehen ohne die N VOI-

un Französischer Revolution einsetzt: eine Auseinandersetzung, die seither 1in denaufgehende Auseinandersetzung der Kirche miıt der „Moderne“, die miıt Aufklärung

mannigfachsten Formen, pPOSItLV oder negatıv, iıhre Geschichte bestimmt. Entschei-
dende ragen und Probleme der Gegenwart, deren Lösung meıst noch heute ansteht,
finden sich VvOrSC>p 1n den Auseinandersetzungen des Jh.s; und die damals
vollzogenen Entwı und Entscheidungen haben ıhr besonderes Gewicht für
den Weg der Kıiırche in Gegenwart: se1 als Eröffnung posıtıver Möglichkeiten
gerade auch in den Ansätzen, die damals ıcht ZU) Durchbruch amen oder kommen
konnten), se1 als belastende pothek. Für die Frage der Stellung des Christen-
LUms un: der Kirche eıiner nı mehr (oder wenıgstens nıcht mehr ausdrücklich)
VOÖO] spezifisch Christlichen her bestimmten „Welt“ dürtte arum auch dort, es

nıcht „theologische“ Auseinandersetzungen 1m eNgEreN Sınne geht, die Beschäiäft-
tigung mMIiIt der Kirchengeschichte der Neuesten eıt VO! wirklıchem theologisch- glau-
bensmäßigem Interesse se1ın.

Insgesamt dart IMa  3 N, da der neueste Band der Herder-Kirchengeschichte
diese Erwartungen ollauf ertüllt. An Umftang alle bisheri Bände übertreftend,
behandelt 1m großen und gPanzen den Zeitraum VO'!  3 1789 15 1870 Wıe jede histo-
rische Periodisierung hat natürlich auch diese Einteilung ihre Problematik. S1e konnte
nicht immer konsequent durchgehalten werden: hat die Siäkularısatıon in Deutsch-
and bereits 1in V, 1m Rahmen der Verflechtung VO'  » Reichskirchensystem un
kath. Aufklärung, ihren Platz gefunden. Und s1e wird manchen geschichtlichen Phä-
nNOmMeEeNeN nıcht gerecht: vermißt INa  - ine der Bedeutung entsprechende Be-
andlung Wessenbergs, des icksals un! der Nachwirkung seiner Retormideen (von
Lill auf 163 un 168 1Ur kurz berührt), un! allgemeın der Verbindungslinien
7wischen „katholischer Aufklärung“ und Strömungen und Reformideen des Jh.s
Trotz dieser Nachteile kann ber die hıer gewählte Periodisierung als die eiNZ1g
mögliche velten: die Zäsur VO!]  3 1789 braucht iıcht eıgens begründet werden;
anderseıts fiehlt sıch das Vatikanum als Terminus ad Qque: nıcht WAar als
Wende, jed als Höhepunkt eıner Konzentratıon der Kirche aut sıch selbst un
einer vereinfacht SCS rochen zunächst polemisch-abwehrenden Stellungnahme
ZU Zeitgeist, die freilıP be1ı a  em Problematischen un!: Rückwärtsgewandten
VO)  3 dem le tımen Anlıegen inspirıert WAar, gegenüber einem uftonOmMme Humanıs-
INUS den edingten Anspruch der Offenbarung wahren vgl Aubert 775)

Über 8O 0/9 des albbandes sSstLammeEn aus der Feder des bekannten Löwener Kır-
chenhistorikers Aubert; Nnur für estimmte Einzelberichte sind andere utoren
herangezogen worden: für die deutschen Länder Lill. welcher VOT em reilıch
nıcht ausschließlich die kirchenpolitischen Aspekte berücksichtigt; Coriısh für
Grofßbritannıien einschliefßlich Irland; Beckmann für die Missionsgeschichte. Durch
die wesentlichen einheitliche Autorschaft hat der Band ıne Geschlossenheit
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