
BESPRECHUNGEN

ökonomischen Konzentration suchen ISt. ewiß besteht zwischen „Reich Gottes“”
un: Heilsökonomie SOW1€eS0O kein Gegensatz. ber W ] „Reich Gottes“ tüllen 1St,
dann heißt das Konkretum das „ewıge Heıl des Menschen durch Gott 1n Christus“

Und gerade dieser Konkretion dient nach E.s Untersuchung die Gotteslehre
Hırschers. Gewiß bleiben hier angesichts der systematischen Auswertung eınes Nıcht-
systematıkers w1ıe Hirscher Probleme often. ber schlechter ware CS Aus diesem Grund
auf eine Auswertung Hırschers verzichten.

Prot Dr. Wilh. Breunıng, Bonn

Aubert, Oger, Beckmann, Johannes, Corish, Patrıck und Li{L.
Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. VO Bd 1/1

Die Kiırche ın der Gegenwart. Erster Halbband Die Kirche zayıschen Revolution
und Restauratıon. Gr K (828 5.) Freiburg 1971, Herder. Subskriptionspreıis
1 20 D  $ Einzelpreıs 136.—
Die Kirchengeschichte der jüngeren und Jüngsten Vergangenheıt, VOrTr allem des

Jahrhunderts, erfreut sich oft ıcht gerade eıner besonderen Vorliebe seıtens des
theologisch, ber nıcht speziell hıstorisch Interessierten. Andere Perioden,
ersten christlichen Jahrhunderte oder dıe eit der Reformatıion, scheinen für das theo-
logische Interesse ın der Kirche un! ıhrer Entwicklung ergiebiger se1n. Und den-
noch kann INnan wohl diıe kirchliche Gegenwart kaum verstehen ohne die N VOI-

un Französischer Revolution einsetzt: eine Auseinandersetzung, die seither 1in denaufgehende Auseinandersetzung der Kirche miıt der „Moderne“, die miıt Aufklärung

mannigfachsten Formen, pPOSItLV oder negatıv, iıhre Geschichte bestimmt. Entschei-
dende ragen und Probleme der Gegenwart, deren Lösung meıst noch heute ansteht,
finden sich VvOrSC>p 1n den Auseinandersetzungen des Jh.s; und die damals
vollzogenen Entwı und Entscheidungen haben ıhr besonderes Gewicht für
den Weg der Kıiırche in Gegenwart: se1 als Eröffnung posıtıver Möglichkeiten
gerade auch in den Ansätzen, die damals ıcht ZU) Durchbruch amen oder kommen
konnten), se1 als belastende pothek. Für die Frage der Stellung des Christen-
LUms un: der Kirche eıiner nı mehr (oder wenıgstens nıcht mehr ausdrücklich)
VOÖO] spezifisch Christlichen her bestimmten „Welt“ dürtte arum auch dort, es

nıcht „theologische“ Auseinandersetzungen 1m eNgEreN Sınne geht, die Beschäiäft-
tigung mMIiIt der Kirchengeschichte der Neuesten eıt VO! wirklıchem theologisch- glau-
bensmäßigem Interesse se1ın.

Insgesamt dart IMa  3 N, da der neueste Band der Herder-Kirchengeschichte
diese Erwartungen ollauf ertüllt. An Umftang alle bisheri Bände übertreftend,
behandelt 1m großen und gPanzen den Zeitraum VO'!  3 1789 15 1870 Wıe jede histo-
rische Periodisierung hat natürlich auch diese Einteilung ihre Problematik. S1e konnte
nicht immer konsequent durchgehalten werden: hat die Siäkularısatıon in Deutsch-
and bereits 1in V, 1m Rahmen der Verflechtung VO'  » Reichskirchensystem un
kath. Aufklärung, ihren Platz gefunden. Und s1e wird manchen geschichtlichen Phä-
nNOmMeEeNeN nıcht gerecht: vermißt INa  - ine der Bedeutung entsprechende Be-
andlung Wessenbergs, des icksals un! der Nachwirkung seiner Retormideen (von
Lill auf 163 un 168 1Ur kurz berührt), un! allgemeın der Verbindungslinien
7wischen „katholischer Aufklärung“ und Strömungen und Reformideen des Jh.s
Trotz dieser Nachteile kann ber die hıer gewählte Periodisierung als die eiNZ1g
mögliche velten: die Zäsur VO!]  3 1789 braucht iıcht eıgens begründet werden;
anderseıts fiehlt sıch das Vatikanum als Terminus ad Qque: nıcht WAar als
Wende, jed als Höhepunkt eıner Konzentratıon der Kirche aut sıch selbst un
einer vereinfacht SCS rochen zunächst polemisch-abwehrenden Stellungnahme
ZU Zeitgeist, die freilıP be1ı a  em Problematischen un!: Rückwärtsgewandten
VO)  3 dem le tımen Anlıegen inspirıert WAar, gegenüber einem uftonOmMme Humanıs-
INUS den edingten Anspruch der Offenbarung wahren vgl Aubert 775)

Über 8O 0/9 des albbandes sSstLammeEn aus der Feder des bekannten Löwener Kır-
chenhistorikers Aubert; Nnur für estimmte Einzelberichte sind andere utoren
herangezogen worden: für die deutschen Länder Lill. welcher VOT em reilıch
nıcht ausschließlich die kirchenpolitischen Aspekte berücksichtigt; Coriısh für
Grofßbritannıien einschliefßlich Irland; Beckmann für die Missionsgeschichte. Durch
die wesentlichen einheitliche Autorschaft hat der Band ıne Geschlossenheit

583



BESPRECHUNGEN

WI1ıe 3an Ssie Nı immer in verwandten Darstellungen antrıflt; wurde
erreicht, l1er nıcht bloß die Konsultation für Einzelfragen, sondern auch die
zusammenhängende Lektüre ohnend un auch für den Nicht-Fachmann interessant
ISt. Dabe1i spiegelt die Einteilung, w ıe schon der Gesamt- Titel des albbandes, die
geläufige profangeschichtlich-politische Periodisierung wider („Die katholische Kirche
und die Revolution“; „Die katholische Kirche un die Restauration“; „Zwischen den
Revolutionen VO:  >3 1830 und der Krise VO] 1€ katholische Reaktion
den Liberalismus“). Dıie Lektüre oftenbart reilich, da{fß sıch hiınter diesen berschrif-
ten eineswegs eine ausschliefßlich kirchenpolitische Zentrierung der ematik VOI-»-

birgt; c5 geht hier vielmehr das Jeweilige geschichtliıche Selbstverständnis der
Kırche ınmiıtten der „Welt“ un ıhrer sich wandelnden Lebensauffassung, welches
berall durchklingt; gerade auch bei den für das Jh. durchaus zentralen politi-schen Stellungnahmen gelingt CS Aubert, die ıdeengeschichtlichen Hıntergründe
Voraussetzungen aufzuzeigen. Dafß das 1. Vatıkanum 1m Rahmen der „Reaktion

den Liberalismus“ behandelt wiırd, 1St durchaus legitim; tür den Historiker
stellt er sich einmal als Ausdruck un: Kulminationspunkt einer 1m weıtesten
Sinne verstandenen „antıliberalen“ Reaktion dar, Banz yleıich, w 1e INa  - ber den
Wert und die geschichtliche Berechtigung einer solchen „Anti-Haltung“ urteiılen mMaß,und auch unbeschadet der bleibenden Bedeutung seiner Aussagen für eine Kirche, die

CrTWUuU
siıch nıcht mehr voll iıdentifizieren mIit der Geisteshaltung, AUuUs der s1ie

Von Aubert als dem Autor des klassiıschen Werkes über den Pontifikat Pıus
Inan MIt Spannung ine vergleichbare Darstellung ber die Kırche in der

Franz. Revolution, den Restaurations-Päpsten Uun! Gregor XVI.; un!
Inan wird nıcht enttäuscht. Man findet dort die gleichen elungenen Synthesen, die
gyleiche Kombination VO]  5 solider, auf ausgiebiger Verar eıtung der einschlägigenLiteratur gestützter Einzelforschung un: der Fähigkeit zusammenfassenden Aus-
blicken, wıe Nan S1E VO!]  e seinen früheren Arbeiten her gewohnt WAar. Die difteren-
zierte Darstellung der Nuancen, die AuSSCcWORCNCNH Gesamturteile, die oft bezeich-
nende Erhellung der Sıtuation durch ein zeitgenössisches Ziıtat der das Urteil eınes
anderen Autors machen die Ausführungen sowochl für den Fachhistoriker ergjebig
Ww1e tür den Nıcht-Fachmann interessant. Von besonderem Interesse ürften A
se1n: die Kapiıtel über die Krise der Kırche des Ancien Re ime (3 f ber
das für die Zukunft tolgenreiche Verhältnis der Kır >  > ZUr Franz. Revolution
(23 ff.); die synthetische Darstellung der sıch für die Kirche nach 1815 ergebendenMöglichkeiten (108 ff.; besonders 12414 die Erhellung der Difterenzen
zwıschen „Politicanti“ un „Zelantı“ sSOWw1e auch der sich 1n den folgenden Jahr-zehnten beı vielen Vertretern der Letzteren vollziehenden Wandlungen: gerade hier
zeıgt S1  $ daß das vielfach Ort angewandte Schema VO  a „Liberalen“ un: „Rea
tiıonären“ ungeeıgnet 1St, die wahre Natur und Tragweite der Differenzen 1n den
Blick bekommen!); schliefßlich die autfschlußreichen Kapitel ber Gregor XVI.,
ber Lamennaıs un seiıne Verurteilung 311—47). Die Darstellung des difterenzier-
ten geschichtlichen Hıntergrundes ewahrt auch hier VOTLT Pauschalurteilen un
Mythenbildungen nach der einen oder andern Seıite hin; s1e äßt dıe Geschichte als
untaugliches Instrument sowochl tür die apologetische Selbstverteidigung wıe für die

Anklage erscheinen; S1e führt Z.U) Verständnis für geschichtliche Entschei-
dungen un: Entwicklungen, oftenbart ber auch ıhre Problematik und Ambivalenz.
Insgesamt kann IMa  3 N, daß die Ausführungen ftür diese Zeıit vergleicht iNan
sie miıt dem, W as bisher 1n dieser Hınsicht existierte die zweiıtellos gelungensteGesamtdarstellung SIN

Diıe artıen über den Pontifikat Pıus schließen sich weitgehend, sSOWeI1lt 1es
ın einer wesentlich edrängteren Fassung möglich ist, die Ausführungen desselben
Autors ın 21 Kiırchengeschichte VO!  3 Fliche-Martin an; s$1e sind ber berei-
chert durch die zusätzliche Berücksichtigung LNECUCTET Literatur. Dies f1el dem Rez
besonders auf bei der Darstellung der zwiespältigen Haltu des Pa STeES 1N-
mıtten der Ereignisse von 1848 SOW1e auch der Vor schichte an  de Sylla U5. Ent-
scheidende Grundhaltungen und Positionen sind vie]l ach noch pointierter heraus-
gearbeitet vgl z. B 755 das bezeichnende Urteil Pıus ber den atholi-

Liberalismus und seine Gunst tür die „Rıtter des Absoluten“); der Fachmann
wırd reilich als einen gewissen Mangel empfinden, dafß einigen Stellen
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charakteristische Zitate hne SCHNAUC Quellenangabe angeführt werden. In dem schon
durch die Überschrift signiıfıkativen Kapıtel „Licht und Schatten der katholischen
Vitalität“ 650—95) iSt besonders Zut die spirıtuelle Ambivalenz der sıch damals
vollziehenden religiösen Neuausrichtung herausgearbeitet vgl 658 ber die Prie-
stererziehung und 686 ber die Hintergründe der Dıfterenzen 7zwıschen Döl-
lınger und den „Deutschen Theologen“ einerse1ts, den „Maınzern“ und „Ger-
manıkern“ anderseıits). Allerdings vermißt beı der Darstellung der Faktoren
der Vor em Pıus sıch vollziehenden Wende 1n der Spiritualıität (663 Eden ausdrücklichen Hınweis auf eın entscheidendes soz10logisches Moment: die
Wende den Bedürfnissen einer Massenfrömmigkeit un: dıe damıt 11-
hängende Mobilisierun des katholischen Volkes, nachdem die relıg1öse Erneuerungder ersten Hälfte des sıch VOr allem 1n kleinen reisen VO'  3 Intellektuellen voll-

hatte. Dieser Faktor klingt WAar un wiıird beı der paralle gelagertenProblematıik der Difterenz zwischen „Münchener“ und „Maıiınzer“ Schule
ausdrücklich erwähnt:; 1st ber wohl generell tür die Erscheinung, da{ß sıch
der bunten Vielfalt der kath Erneuerungsbewegungen sosehr ausschlie{ßlich die
ausgesprochen „ultramontane“ Richtung durchsetzte, nıcht gering veranschla-
SCH Wichtig ISt auch die Darstellung des oft veErSeESSCNCH Zusammenhanges ZW1-
schen Anti-Liberalismus un beginnender Sensibilität tür die soz1ıale Frage (756 Xfreilich auch mit der durch diese Verflechtung entstehenden Problematik.

Die Hauptstärke liegt zweitellos, gerade durch die Autorschaft Auberts, auf der
Darstellung der französischen, belgischen und italienischen Verhältnisse; die die
deutschen Länder berührenden Beıiträge Lills (die deutsche Theologie wird VO!
Aubert mitbehandelt) sind mOögen ber manchen deutschen Lesern als kn
erscheinen. Auf diesen mOg iıchen Einwand kommt schon der Herausgeber JeAr  1n
1m OrWOrt sprechen. Seine Antwort, se1 gerade wichtig, eınen einseit1ignatıonalen Blickwinkel erweıtern, hat zweiıtellos iıhr Gewicht; INa mag hinzu-
fügen, da{fß gerade die für Aubert im Vordergrund stehenden Länder miıt ıhren
spezifischen Problemen VO besonders einschneidender Bedeutung für die Gesamt-
entwicklung der Kırche Pıus 9 da{ß eiıne Beschäftigung mit diesen
Geschehnissen VO!]  3 mehr als blofß „nationalem“ Interesse 1St. Der 1n diesem Band

Schwerpunkt 1St darum wohl kaum als Nachteıl werten. Im übrıgen se1
der besonders den deutschen Verhältnissen interessierte Leser ftür die
Hälfte des Jh.s auf Bd der „Deutschen Geschichte“ VO  5 Schnabel verwıesen, der
wohl nach wıe Vor die gediegenste Gesamtdarstellung bietet. Die beiden Beıträge
V O]  - Beckmann zeichnen 1n den wesentlichen Grundlinien dıe Entwicklung der
se1t Gregor AT einen Aufschwung nehmenden Miıssıonen, ber auch (640
die mangelnde Aufgeschlossenheit der meısten Teilnehmer des Vatiıkanums
gvegenüber einem Faktum, das einmal das bis dahin exklusıv europäische Antlitz
der Kırche entscheidend verändern te.

Eınıge kritische Anmerkungen sollen 1€S$ se1 gle1 vermerkt durch iıhren
iußeren Umfang keine chlüsse auf das Gesamturteil zulassen: Nur Rande sej1en
we1l geringfügige Fehldatierungen korrigiert: die Wiedereröffnung des Maiınzer
Seminars durch Ketteler (seıit 1850 Bischof Maınz) gyeschah nıcht 1849 S 687),
sondern erst 1851; Peccı, der spatere Leo AHT.:; War TIST seit 1853 Kardinal, und
nıcht schon 1849 auf der Provinzialsynode V, Spoleto, ZUuUerst den lan einer
zusammentassenden Verurteilung der modernen Irrtümer lancıerte (> 750 unten).

Es scheint, daß nde des Werkes der Platzmangel den Autor einer C=-

drängten Fassung antrıeb, der reilıch eın1ı wichtige Gesichtspunkte ZU PICI
fiıelen Dıies gilt VOr allem für den Beıtrag den Syllabus Zwar ISt durch die
Ereignisse Neuerer Forschungen (z; B Martınas) angereichert; edoch WIF:! leider
ım G EeNSAaTtZz den Ausführungen 1n Fliche-Martin die wichtige Mechelner ede
Monta emberts VO! 1863 NUur kurz erwähnt, ohne auf ıhren Inhalt einzugehen, undalı
auch unverständlicherweise als „unselige ede“ abqualifiziert Vor allem tehlt
ine Erwähnung der Herkunft und Wirkung des entscheidenden Schlußsatzes des
Syllabus, welcher hier, losgelöst Aaus seinem ursprüng ıchen Kontext, wıe ıne
Pauschalverdammung der modernen Zivilisation wirken mußte. Man vermißt
auch obgleich z. B der einschlägige Aufsatz Schneiders 1m Literaturverzeichnis
zitlert wiırd einen Hinvweis auf die maxımalistischen Interpretationen des
Syllabus. Dagegen kann ma  >3 5  N, dafß das Kapitel ber das Vatikanum durch
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seine bemerkenswert kurze Fassung (nur S4 Qualität nıcht verloren hat;
allentalls hätte INa gewünscht, dafß die belastende Auswirkung des Syllabus auf
die öftentliche Diskussi:on ber dıe päpstliche Unfehlbarkeit, die /81 urz
gestreift wird,; starker herausgestellt worden ware (ebenso aut PE
eın inwe1ls auf die Forderung nach Dogmatisierung des Syllabus 1n posıtıven S5atzen
1n dem berühmt-berüchtigten „Civiılta“-Artikel VO!] Febr. Im übrigen 1St
eine ZEeEWI1SSE Kurzfassung OFrt gerechtfertigt, derselbe Autor bereıits 1n eiınem
allerseits anerkannten Werk die ntscheidenden Gesichtspunkte dargelegtGegen manche Urteıle möchte INa  — auch Aaus theologischen Gründen Bedenken —-
melden. Eınerseıits bemührt sıch der Autor, B Döllinger gerecht werden (7Z2:auf 673 acht sıch 192 1n entscheidenden Punkten dessen Urteil VO  3 1863
ber den Stand der Theologie eıgen); anderseits folgt m. E einıgen Stellen
noch Z undıfterenziert dem Urteil der zeıtgenössıschen Gegner. Döllinger habe auf
seiner ede aut dem Münchener Gelehrtenkongreß 1863 „verschiedene richtige Ge-
danken“ ber dıe theologische Methode dargelegt (693), „forderte jedoch und
dann folgen einzelne Gedanken dieser Rede, die gew1ß damals anstößig wirkten,die jedoch, in ıhrem Gesamtzusammenhang gelesen, eın wesentliıch nuancıerteres
Urteil ber D.s Posıtion VO!]  3 1863 gestatten un die m. E keineswegs als illegitimangesehen werden können. Die „Forderun nach Unabhängigkeit VO] kırchlichen
Lehramt“ (751 hat jedenfalls damals nıcht erhoben, auch ıcht 1mM Sınne des
Gebunden-seins bloß teierliche Definitionen; Uun! INan darf seıne damalige Posı-
tion weder 1mM Lichte VO!] „Tuas lıbenter“ das ıh: offensichtlich mißverstanden
at! noch auch 1im Lichte seıner spateren Entwicklung bes. nach dem „Syllabusverstehen, wWenn INa  } sıch ıcht den Zugang verbauen will Der Vorwurf der „Ver-nachlässigung der Führerrolle des Lehramtes“ bei manchen „deutschen Theologen“(688 unten) muüßte vielleicht durch den Hınweis auf überzogene un undıfterenzierte
Ansprüche des Lehramtes (z.B 1n „Tuas lıbenter“) ausgeglichen werden. Ebenso
kann iINnan wohl ıcht undifterenziert N, habe sıch 1m „Janus” nıcht NUr

dıe römische Zentralisierung, sondern auch „SCHCH den Prımat des Papstes“(welchen?) gewandt
Es fehlt (vielleicht 1St auch noch früh dazu!) eıne Gesamtwürdigung eines
komplexen Phänomens Ww1ıe des „Ultramontanismus“ un eine synthetische Dar-

legung seiner Hınter ründe. Dıiıe Fortschritte 1n den einzelnen Ländern und 1n der
Zentrale un die hier wirksamen Einzelfaktoren werden WAar csehr Zut dargestellt,und auf 792 wırd Passant der Versuch unternommen, die Gesamtwirklichkeit
in den Blıck bekommen; dıe anti-ultramontanen Wıderstände werden ber dort
m. E eLWwWwAas negatıv gezel Net.

An mehr als einer Stelle merkt INan dem exXt die Übersetzung AUS dem Fran-
zösischen d wenngleıch sinnentstellende Übersetzungsfehler nıcht vorkommen, fin-
den sıch doch öfters unpassende und weni1ger korrekte Ausdrücke.

Immerhiın se1 erwähnt, dafß auch bei den oft unvermeiıdlichen Lücken in der
Darstellung ergänzende und dem Stand entsprechende Lıteraturhinweise
der weıteren Vertiefung dienen. Wertvoll sınd ferner die zahlreichen QuerverweisePersonen, Bewegungen der Ereignissen, welche immer wiıieder den Zusammen-
hang herstellen.

Zusammenfassend kann INa  j Nn, daß der vorliegende an der sıch schon
durch die Namen der utoren empfiehlt, nıcht bloß dem Fachmann, sondern auch
jedem theologisch und historisch Interessierten ZUuUr Lektüre empfohlen werden kann
Er bietet einen taszınierenden Einblick 1n den Weg der Kirche 1m Laufe tast eınes
Jahrhunderts: einen Weg, der nach dem relatıven Tiefpunkt 1800 durch ıne
erstaunliche und auch für die Gegenwart trostreıiche Erneuerung und einen (keines-
WeCgS bloß Oder auch Nnur ın erster Linıe quantitatıven) Aufschwung des kirchlichen
Lebens gekennzeichnet 1St; ber auch iın steiıgendem Ma{ife Hand iın Hand mit der
Konzentratıion der Kirche autf sıch selbst durch eıne zunehmende Verhärtung un:
Abgeschlossenheit, der manche interessante und andersartige nsätze Z Optertallen. Das Problem des Verhältnisses von Kırche un! „Moderne“ bleibt nach 1870

elöst bestehen; und dıe Rıchtung, die die Kirche VOr allem Pıus e1ın-ung  schl offenbart die Ambivalenz jeder geschichtlichen Entscheidung, die jedenGewinn miıt eiınem Verlust einkauft un! die darum auch ımmer der Korrektur be-
dürftig ISTt. K} Schatz, 5S. J]
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