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Theologische Gegenwartsfragen. Okumene
de Lubac, Henr1, Glaubensparadoxe (Kriterien, 28) N (110 FEinsiedeln
Z Johannes-Verlag. Kt 9.50 Aphorismen sınd Sonntagskinder, geboren
AUus$s der ylücklichen Verbindung VO' unmittelbarer Lebenserfahrung und umfassender
Einsicht eınes geschärften e1istes. auerhafte Wirksamkeit ber eignet ihnen NUrL,
W CN sS1€e tief angeSetzZt sınd Ww1e bei einem Pascal der auch bei Montaigne un:
Nıietzsche, Namen, die siıch auch 1ın der vorliegenden Sammlung finden Deren An-
SAtze ber gehen bıs 1n die Jahre des zweıten Weltkrieges zurück, un ıhr Abschlufß
lıegt iLU.  - auch schon tast re hinter unls. Dennoch dürfte Hans Urs VO!  - Baltha-
Sar be1 dieser Neuübertragung un Neuherausgabe mi1t seiner Vermutung recht haben,
daß diese „Paradoxes“ (1944) un: „Nouveaux Paradoxes“ (1954) des christlichen
Glaubens die Probleme unserer yegenwärtigen Glaubens- und Kirchensituation VOTI-

ausgesehen un: dıe nötigen Heilmittel verabrei|  t haben. Na ihm nımmt uns$s

de Lubac hıer „ 15 Kur“. bCI' geht nıcht DUr den Leser un! se1ine Siıtua-
t10N. Die Kur wird 11LUr möglıch, weıl sich der ert 1n diesen Gedanken auch persOn-
lıch mi1t seinem Le und Mi1t seiınem eigenen Glauben engagıert. Über die für ıh:
cQharakteristische Mischung VO']  j lächelnder Guüte und Unerbittlichkeit des ehrlichen
theologischen Lehrers hinaus blitzt hier allen cken das gelebte Zeugn1s eines
Glaubenden durch „Er der eologe tragt den demütigen Titel eınes Glaubenden
un keinen höher 1mM Wert“ Das 1St wertvoller, als de bekannt-
lich allen Versuchen csehr reserviert gegenübersteht, ber seine Person reden, Daten
un: Erklärungen mitzuteilen. Das scheint ıhm die Sache verdunkeln, der sıch

ber acht selbst dıie Tuüren weıitverpflichtet weif. In den „Glaubensparadoxen“
auf,; ZUMmnm Mitdenken, Miterfahren, Mitleben Wer 1er mittut, WET siıch wirklich
einläßt, wird Iso nıcht allein selbst 1n Kur,sondern wird auch den Autor

kennenlernen w1e das durch keine noch vollständige Intormatıon ber ihn mOg-
lıch ware. Unter Stichworten sind dıie Gedanken un: kurzen Betrachtungen

Paradox“, „Christsein“, „Zeugenschaft“, „Anpassung”, „Geıist“, „Inkar-geordnet. Sozialisierung“, „Wahrheıit“, „Mensch“, „Welthaftig-natıon“, „Absichtslosigkeit“, Innerlichkeit“ un „Glaube“ lIauten diese Titel FEınekeit“, „Umgang“”, „Schmerz“, ””

N Reihe von Namen taucht autf Pascal, Nietzsche, Overbeck, Bloy, Peguy,
Hegel, Kierkegaard, Marx, Comte, Newman, Sartr VO  3 den nNneueren, ber auch
Sokrates, Aristophanes, Augustinus, Thomas V u1ln, Johannes VO! Kreuz, Franz
VO  X Sales, Bossuet und Fenelon. S1e sınd nıcht blo Gesprächspartner, s1ıe sind auch
Führer, „das Christliche in seiner Fülle un: Reinheit wiederzufinden“ (30) Das 1St

als das Christentum „ein Geheimnıiıs ISt; VOT dem WIr immer 5notwendiıger,
Nıchtswisser un Uneingeweihte stehen“ (23) un als falschen Propheten nıcht
fehlt, die der ert charakterisiert (zum rechten Propheten vgl die Bemerkun-
gen 91 Von der Sache des Christentums her kann de annn auch einıge
Male Worte für die ıstanz finden, ZUgunsten eines scheinbaren Ego1smus, die uns ‚—

nächst schockieren vgl p 50 f.; ber 1er erklärt eın Zıtat Bergsons: 418e
Daseın ruft bereits‘ (18) Deshalb könnteHeılıgen: ‚Sıe brauchen blofß se1n! ıh

INa  - das IL Bändchen, w 1€e CS VvVorliegt, auch leicht unter weı yroße Themen
stellen, die letztlich 1988088 e1ns sind: Leben nd Wahrheıt. Was damıt gemeınt 1st, sollte
ber SOTrSSam Aaus den Gedanken Lubacs selbst herausgehört werden; denn 6S 1St
nıcht sicher, da{fß$ und die Leser 1er VO:|  3 vornherein dıe yleiche Wirklichkeit 1im
Auge haben Sosehr diese Glaubensparadoxe“ neben allen gelehrten theologi-
schen Veröffentlichungen stehen Ogen könnten s1ie als Paradoxe überhaupt einen
anderen Platz haben? Y unentbehrlich 1St ihre Sıcht un! iıhr Anlıegen tür theolo-
gische Arbeit auch heute. Be1 der Suche nach eiıner ntwort auf die Frage nach dem
Ort der Theologie, nach dem Ort des Glauben sollte diese Hilfe dankbar herangezo-
SCH werden. Neufeld,; 5}
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Z ob > Einführung 1n das Studıium der Religionen. (rom-
bach hochschul paperback, 31) 8o (204 3} Freiburg I9 Rombach-Verlag. Geb

Der Tıtel des Buches 1St beachten: Schlette 111 keine Eın-
führung in die Religionen bieten, sondern 1n das Studium der Religionen einführen.
Damıt 1St gEeSABT, da{ß 1M Vordergrund des Interesses dıe Problemstellungen 1m Rah-
1E des Studiums der Religionen bzw. dıe Weckung des Problembewußtseins stehen.
ert. wendet sıch auch ıcht sehr ” Fachgelehrte un Fortgeschrittene“ 9), 5SUOMN-
ern solche, die erst 1n die Religionswissenschaft eindringen wollen. Er verzichtet
auch bewufßt aut eine umtassende Behandlung der Thematik, geht dıese vielmehr
gleichsam fächerartig Den Ausgangs unkt 1 11—23 biılden eıne recht
brauchbare Einleitung ın die Religionswissens aft un: ihre Abteılungen, denen
ert eıne NCUEC Disziplın „Religionskritik“ eingefügt sehen möchte (17), sSOWw1e Über-
legungen ZU) Verhältnis VOU] Religionswissenschaft un Religionsphilosophie. In
einem zweıten Teil (2 24 — veranstaltet erf£. einen „Rundblick“ ber die wich-
tıgsten Großreligionen, Hinduismus, Buddhismus, die üudische Religion, das hri-
stentum un den Islam Dıie Reihenfolge wird nıcht egründet. Im Vordergrund
stehen sollen die Fragen, welches jeweıils der Kern, die wirkliche un spezifische
‚Lehre‘ dieser Religionen se1 un w ıe c5 sich 1n der Gegenwart miıt ıhnen verhalte“
(26) Wiıeweit diese Fragen 1M einzelnen Beantwortung gefunden haben, aßt sıch
dıskutieren. Mır selbst erscheint jedenfalls dieser Teıl, der Informationen Aaus VOTI-

liegender Literatur kompiliert und auswählt, der S|  wächere eıl des Buches se1in.
S0 scheinen MIır Kastenwesen un Karma-Gesetz „als gemeınsame Grundlage

des Hınduismus“ (28) eben etztlich DUr angesprochen, edoch weder wirklıch
erklärt noch A4US der Tradıtion des Hinduismus heraus auf die Gegenwartssituation
hin hinreichend verdeutlicht se1n. Gegenüber der Wenn INa  3 111 ant —

pologisch-soziolo iıschen Seıite des Hıiınduismus kommt dıe theologische mit der Pro-
blematık VO]  3 Po ytheismus, pantheistischem Monısmus, der Frage nach Realität un
„Maya kurz Ahnliches ware Z Buddhismus n Die Frage ISt
hier, VO  3 welchem Standpunkt Aus die vier en Wahrheiten gesehen werden. Es
gibt keinen solchen jenseılts der heute vorherrschenden historischen Gestalten des
Buddhismus, zumal des eravada un Mahayana. Wo ert. die beiden großen Aus-
pragungen schließlich einführt, stellt INa  - test, dafß den Mahaäyana-Buddhismus
recht einse1lt1g darstellt, WeNN vor allem auf die Anreıcherungen durch „zahlreiche
relig1öse Vorstellungen Asıens“, „monotheistische un: polytheistische Elemente“ (46)
verweiıst. Die Bedeutung des Übergangs ZzuU „Bodhisattva“-Ideal und dessen Aktua-
lıtät für den Gegenwartsbuddhismus kommt ıcht 1n den Blıck, w ıe auch die Diskus-
sS10N das Verhältnis VO:  3 Nirvana/Nıchts/Sünyata un: Gottesfrage, die heute VOoOr
allem in der denkerischen Arbeit 1a anıscher Buddhisten un Philosophen eine wich-

Rolle spielen, unerwähnt blei ol dazu austührlicher H. Waldentels, DasU1  SC weigende Nıchts angesichts des SPIC enden Gottes. Zum Gespräch zwischen Bud-
dhismus un Christentum 1n der japanıschen Kyoto-Schule: [1971] 315
bis 334) Darüber hätte I1a  - bei Heidegger bereıits einıges lernen können un bei

Jaspers, dessen „Die großen Philosophen 4 Ja ausdrücklich zıtlert wirdchi  (vgl111 A} Sehr mißverständlich 1St das Sprechen VO!  e einer „gleichsam ZWeIls
t1 e(n) Metaphysik“ (48, vgl 51 „das buddhistische Verständnis einer 1n sıch Wwel-

ichtigen Wirklichkeit“). Fragwürdig gegenübergestellt werden spater „das mOon-
ische Theravada un! anspruchsvolle Zen-Schulen“ „dem mehr volkstümlichen

Mahayana und Amıdismus“ Das Thema „Buddhismus“ greift ert. dann spa-
ter noch einmal auf, den Buddha mit Jesus vergleicht 11—125). Die dort
gemachten Aussagen ZUr Quellenlage UÜDSSIenN Intormation ber beide Gestalten SsSOW1e
ZUFFC wissenschaftlichen Bearbeitung der Quellen siınd sechr unterstreichen 11545
Dıiıe „Sache des Buddha“ wırd 1n der Überwindung des Leidens gesehen Dıie
Sache Jesu 1st wenıger plastisch. 65 ıcht doch daran lıegt, daß die beiden us-
selworte „Schuld“ und „Vater“* letztlich Worte 1n Anführungszeichen bleiben (vgl.

Kurzformeln bleiben, auch wenn s1e nıcht theologisch, sondern relig1ionswi1ssen-
schaftlich formuliert sınd, eben VO1 Verständnis und Verständniswillen dessen
abhän 1g, der s1e formuliert. Dıie selbstkritische Haltung des Christen, der 1er ın
die Re ig1onswissenschaft einführt, dürfte den rund dafür bilden, dafß diıe Ausfüh-
IuUNscCh ber das Christentum N 1Ur 1M Hauptabschnitt er diese Religion eher
gewunden klıngen braucht darüber hier ausführlicher gesprochen WEeTI-
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den Die Schatten des Christentums belasten denn auch ber Gebühr dıe Be-
andlun der Jüdıschen Relıgion und des Islam, dıe 1n beiden Fällen durch einen
vermıiıtte Blick hätte. In einem drıtten Teil behandelt Verf. „Eın-
zelprobleme“ (3 89—196). Dabei Lreten die Religionen 1n iıhrer Konkretheit (abge-
sehen VO]  - dem schon. erwähnten Kapitel „Der Buddcha und esus”) stärker den
Hintergrund, das den Religionen GemeLjnsame Problematik, Kritik un! Heraus-
forderung in d8fl Vordergrund. Der Plural „Reliıgionen“, der 1m Buchtitel erscheint,
betont 1n diesem Zusammenhang eigentlich DUr noch, daß „Relıigion“ 1Ur 1ın histo-
risch-pluraler Form un uns finden IsSt. Besprochen werden das Verhältnis der
Religionen zueinander, Aufgaben und Probleme der Religionskritik, die Frage nach
der elı 1052 außerhalb der Religionen, der Anteıl der Religionen un! der Religions-
WwI1ssens1514 der Friedensforschung. In diesen Kapiteln liegt die eigentliche Stärke
des Buches, das VO  3 hier A US eıner Aufgabenstellung der Religionswissen-
chaft tühren vermöchte. Die Problemblindheit dieser Wissenschaft dürfte ber
auch ein1ıges mit der schon erührt selbstkritischen Neutralität des ohristlichen elı-
gionswissenschaftlers Lun aben, die nıcht zuletzt deshalb nachdrücklich auf dıe
gesamte Wissenschaft un! ıhre Methodik gewirkt hat, als Ja diese Wissenschaft 1n
eıiner Christentum C ragten Kulturwelt entstanden 1st. Dieser Ausgangspunkt
wirkt siıch auch beim Ver entsprechend AUs, daß bei aller Zustimmung
methodischen w1e auch iınhaltlıchen Anstößen die Frage bleibt, ob iıcht die Fragen
der „anderen“ 1M Grunde einmal mehr kurz kommen. Sınd „unsere” Fragen
wirklich schon bzw. werden s1e wirklich, W 1e WIr N} dogmatisch behaupten, auch
„ihre“ Fragen? Verft. spurt selbst, daß v B Afrıka kurz kommt (109 f.) Persön-
lıch meıne ich, da{fß INa  3 dasselbe auch noch VÖO!]  3 Asıen SAagchHh könnte, auch wWenNnn

die „Polarıtät Asien—Abendland“ stärker 1Ns Auge Zu den bereıts
genannten Fragen kommen noch wel FExkurse: der nach dem Kapiıtel ber
Buddha un Jesus: Bemerkungen ZUrFr Metamorphose der negatıven Theologie (125
bıs 1D Was über die heutiıge Abwesenheıt Gottes als „negatıve Theologie“ DESAZT
wird, 1St anregend; die Aussagen ber das „Nıchts“ 1n den Religionen Ostasıens da-

SCH reichen als Ansatz einem Gespräch mit den Vertretern jener Religionen
A4u aus vgl als Hinführung einem Bereich der heutigen Diskussion meıne

Arbeıt: Absolute Nothingness. Preliminary Considerations Central Notion 1n
the Philosophy of Nıshida Kıtaro and the Kyoto School Monumenta Nıpponica 23
11966] 354—391). Der 7zweıte Exkurs nach dem Kapıtel ber dıe Religionskritik:
Religion un: Zynısmus. Dıie Kritik der Unterscheidung 7zwıschen spirıtuell Fortge-
schrittenen und den „einfachen Leuten“ geht einen Vortrag beı einem Internatıo-
nalen Colloquium 1n Jerusalem 19/0 zurück. Abschließend sind we1l Punkte her-
auszuheben, die weıter diskutiert werden verdienen: In seinem Kapitel „Religion
außerhalb der Religionen“ versucht ert. eine Neuformulierung dessen, W as „Relı-

10n  CC ist: „Man kann jetzt S  Nn, da{ß alles, W as diese ens!  1'  e Grundkraft Ca

ordert, bındet, 1n Dienst nımmt, ‚Religion‘ se1l Über die Feststellung hinaus,
daß ine solche Formel ber die formulijerten un! institutionalısıerten Religionen
hinaus Religion suchen könnte, hätte s1e nach Meınung des ert. weıtere Konsequen-

do«  $ Reliıgion allgemeiner als dıe Fähigkeit des MenschenZ „Gelingt Je das für ıhn absolut gilt, weiıl N ıhnbestimmen, sich überhaupt hinzugeben e  x
diesem Verständnis VO' ‚Religion‘unbedingt .angel'{t, un gelingt arüber Inaus,

allgemeiner Aner CENNUNS verhelfen, entsteht eıne Chance für die Haltung
positiver Toleranz, nämlich Aaus dem Bewußtsein heraus, da{fß jeder Mensch 1n einer
VO!]  3 ıhm frei volIziehenden und verantwortenden Bındung estehen kann, die

och niemals als ıne Art gnostischen oder‚War anderen angeboten un! erklärt, jed
un Heilswissens für objektiv gesicherteben traditionell-relıg1ösen Transzendenz-

und allgemeın ZUr Geltung gebracht werden dart. Die Fundierung VO]

‚Religion‘ 1n der Fähigkeit, sıch auf eın Unbedingtes, einen ‚5ınn überhaupt‘ beziehen
können, ermöglicht einen Humanısmus der Freiheit, Vernunft, Solidarıtät, auch

des intellektuellen Streits die ‚Wahrheıt‘ und tragt damıt zugleich Zur Ausarbeı-
C(ung der Basıs eıner wahrhaft menschlichen Politik beı Meıne Frage dieser
Stelle WwWUurde lauten: Warum ber wırd dann nicht stärker dieser ezug aut ein Un-

e1 diesem Hu-bedingtes relıgıöser Gottesglaube ueinander vermittelt? Kann
manısmus wieder von Frömmigkeıt un: Gebet gesprochen werden? Gegen einıge
Reflexionen Jüngerer eıt Bergers „Auf de Spuren der Engel“ un C0OxXs
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„Das Fest der Narren. Das Gelächter ISt. der Hoffnung letzte Wafte“ VOLT em
sıch erf in seinem Epılo;  e SC1NCI Kritik, zumal Bergers, zustiımmen wiıirdReligion un: Traurigkeit 191—196 ZUr Wehr.

Sosehr INan ıhm 1n einıgen
vgl bes. 193 5 sehr wiırd INa  en zugleich se1n Verständnis bzw. Mißverständnis
des Gelächters bei Cox anzweifeln. Dıie Frage 1st Ja doch Wer acht denn, Jesus der
Harlekiın oder Herodes un: Pılatus, der Clown oder diıe, die iıhım zuschauen und K a

hören? Oder lachen s1ie e1 auf ihre Weıise Liegt dıe Existenz der gemeınten „Nar-
ren.  “ wirklich weıit entternt VO:  3 dem schönen Schlufßsatz des Buches „Die Ver-
weıgerung des Sich-trösten-Lassens, solange alles 1St, w ıe 1St treften WIr 1n ihr
auf das wahre ‚Wesen‘ er ‚Religion‘?“ (196)? Auch das NECUC Buch VO!]  3 chlette
ertordert kritische Leser, doch solche wünscht sıch das Buch Ja Be1 allen Ausstellun-
SCn 1m Detail kann auf jeden Fall ine anregende und weiterführende Lektüre VOI-

H. Waldentelssprochen werden.

Theologische Stimmen A U Asıen, Afrıka und Lateinamerika, hrsg. VO!]  $ H.-
Gensichen, Rosenkranz, Vicedom, aAb 111 auch Beyer-
haus. 1111 8° (146, 192 U, 152 5 Bd Das Problem einer „einheimischen“
Theologie, hrsg. VON H.-W. Gensichen:;: Bd ı88 Beiträge ZUuUr Biblischen Theolo-

le, hrsg. VO:  3 Rosenkranz;: Bd 111 Beıträge ZUr Systematischen Theologie,
ISS VO  3 Vicedom. München 1965, 1967, 1968, Kaıiser. Kt. Bd 9.50 D

11 14.50 D Bd 111 11.50 1965 erschien der and der Reihe
Rosenkranz schrieb damals 1im Vorwort, die Herausgeber hätten die Absicht, „all-

jahrlich einen and der ‚Theologischen Stimmen‘ jewe1 5 AuUus einem Fachgebiet der
‚Jungen‘ Theo ogie herauszubringen“ (I‚ 8 Erschienen siınd seither eın Band ZU

Problem einer einheimischen Theologie MIt Beiträgen 2us Japan (Kıtagawa), Taıwan
(Song), Indien (Chandran, Appasamy), Afrıka (Mpumlwana, Sawyerr), umrahmt VO:!  —

einer schr gründlichen Einleitung ZU Thema VO:  3 Gensichen un: einem Beitrag
„Die geistige Situation der nahöstlichen Christenheit“ von Malik. 1967 wurde

I1 veröffentlicht MI1t Beıträgen Zur Biblischen Theologie überwiegend Aaus Asıen
(Indien: John; Ceylon: Vıtanage, de Sılva: Indonesien: Sidjabat; Burma: Chain;
Phiılippinen: Arichea 47 apan: Yagı), dann Aus Afrika (Agypten Mansour;
Uganda: Mbıti; Sıerra LeOne: Thompson), schließlich einem AUS Mittelamerika (Me-
1ıko: Otaduy) 1968 folgte ann + MmMIit Beiträgen ZUuUr Systematischen eolo-
g1e vorwiegend AUS dem Bereich der Christologie wiıederum aus Asıen Indien
Chethimattam, kath., Rao, Rouner; Thailand: Oyama, eın japanischer Missıionar;
Formosa: 5ong; Japan Kitamor1), Afriıka (Ägypten: Kamıl; Nıger1a: Adegbola;
Uganda: Mbiti) einem A4uSs Sü amerika (Argentinien: Miguez-Bonino). Eın
and „Kirche und Gesellschaft“ wurde angekündigt, steht ber bislang AUS Dıie
Reihe STa nıert Iso bedauerlicherweise. sich das kühne Unternehmen einer Um-
rasc 5 eigenständıgen Beiträ nıcht-euro schen Theologie ZUTr christ-Aüh: herausgestellt at? Tatsächlich ISt der Ertraglichen Theologie nde als

der bisher erschienenen Bände, WwWenn InNan auf s1e nach einıgen Jahren Abstan CI -

NeuUL zurückschaut, doch recht unterschiedlicher Art. Der Beitrag Aaus dem Erdteıl, der
uns sprachlich-kulturell noch nächsten steht, Lateinamerika, 1St quantitativ und
ualitatıv der schwächste. Eın Kenner der lateinamerikanis  en Szene schrieb uns

AZU? „Von einer eigenständigen lateinamerikanischen Theologie kann Nanl noch
ıcht sprechen. Zwar zibt einige Versuche, die sich mMIit der konkreten Wirklichkeit
Lateinamerikas auseinandersetzen, doch tun S1e mı1ıt importierten Kategorien. Die
beiden abgedruckten Aufsätze VO:  »3 Otaduy und Miguez-Bonino siınd jedoch keine

räsentatıven Beispiele solcher Versuche.“ Repräsentativ und auch hinsichtlich der
Otenen Einblicke instruktiv S1N in allen reı Bänden die Japaner. Am überzeu-

gendsten sind die Überlegungen 1m l, der VO]  3 den Aufgaben andelt, die sich
der Theologie 1n den verschiedenen Kulturen stellen. Demgegenüber nehmen 1n den
weıteren we1l Bänden jene Beiträge einen breiten Raum ein, die WAar VO Nıcht-
europaern vertaßt sind, dennoch ber wen1g VO  3 der Warte des Nichteuropäers
her konzı lert sind Die gebotenen Einblicke sprechen VO!]  »3 Stäiärken un Schwächen
der Theo ogie in Asıen, Afrika un Lateinamerika. Man möchte schon des
Gespräches un der Herausforderung in beiden Richtungen willen wünschen, dafß
die Herausgeber das mühsame Geschäft nıcht aufgeben, Theologen jener Erdteile
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weıteren Außerungen anımieren, Uun: jenen Beıitrag vielleicht mitherauf-
tühren elfen, bei dem wI1e Söhngen VOor Jahren meıinte „Uuns Abendländern
zunächst und noch lange Hören un:! Sehen verginge“. Na!\ der Lektüre dieser
Bände 1St * Noch 1St dieser Zeitpunkt nıcht gekommen. H. Waldenfels

Haubst, Rudolt (Hrsg.), Nikolaus VO| Kues als Promotor der C()kumene Mıt
Beiträgen ber seine Aktivität für die Finheit der Christen und se1ine 5ökumenisch
gezielte Ekklesiologie. (Mitteilungen un: Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell-
schaft, 9 80 (224 5 Maınz 197%, Matthias-Grünewald-Verlag. Kt
Der vorliegende and enthält dıe Akten des Sympos1i0ns in Bernkastel-Kues VO!]

DD —4 19/70, das eiınem ökumenıiıs Thema estand. Außer den Retera-
ten un! den Ansprachen VO!]  } Tagungsteilnehmern, die bei ökumenischen Gottes-
dıensten gehalten wurden Heinz-Mohr: Wenn Kirche geschieht Gedanken
der Schrift „Vom Frieden 1mM Glauben“; Wezer: „Aus Gnade gerechtfertigt“), SIn
interessante Diskussionsbeiträge mitabgedruckt. Bezeichnend un: der ematik des
Symposions entsprechend scheint, dafß diese DiskussioneCnNn ımmer wıeder auf die Frage
nach dem Amtsverständnıis hinaussteuerten (100 f.: 138; 159 Mehr historische
Beiträge bieten die Referate VO]  - Meuthen: Nikolaus VO Kues in der Entsche1i-

VO Kues ZU Unionskonzil MmMIiIt der Ostkirche (34—52); Hallauer: Das Jau-dung zwischen Konzil un Papst (19—933); KÄKrämer: Der Beıtrag des Nikolaus

bensgespräch mIi1t den Hussıten (53—75). Die achliche Problematik des COkumenıis-
INUS kommt mehr in den folgenden Beıiträ ZUr Geltung, zumal 1n den sich daran
anschließenden Diskussionen: de Gan ıllac. „Una relig10 1n rıtuum varıetate“
(92—105); Röhricht Der 5S5kumenische Reichtum der Wahrheit 25—  ,
Haubst: Der Leitgedanke der repraesentatio 1n der cusanıschen Ekklesiologie (140
bıs 159) Gerade der zuletzt Beitrag bietet tür die derzeitige Diskussion 1N-
teressante Gesichtspunkte, insotern nach Nıkolaus VO'  3 Kues sowohl die repraecsSecN-
tatıo Christı als auch die repraesentatio der Kirche, der Ortskirche, der 10zese und
der Gesamtkirche 1n den Trägern des Amtes ZU!r Geltung kommt. Es se1en auch noch
die 1 Anhang beigegebenen Titel genannt: Heinz-Mobhr: Friede 1mM Glauben. Dıie
Vısıon des Nikolaus VO  3 Kues A  > D“O  S Bredow: Die Weiısen ın De Pacc
fidei 55—1 89); Hanssler: Dıie Idee der Völkergemeinschaft bei Nikolaus VO:!  »3

Kues> Goerdt: Nıkolaus VOU! Kues in Rufßland mi  , eın Be1i-
Lraß, in dem ber die Wirkungsgeschichte des cusanischen Denkens besonders im Hın-
blick auf W Solowjew berichtet WITFr: Angefügt 1St eın Regıister MITt Namen, das
allerdings, w1ıe Stichproben ergaben, gew1sse Unsicherheiten, sinnstörende Verdoppe-
lungen und Inkonsequenz 1n der Anlage aufweist: Albrecht Achilles (Markgraf)
dürfte MIt dem gleich folgend genannten Albrecht VO' Brandenburg identisch se1n;
Palack ıbt es nıcht autf %. sondern 1Ur Palacky, der ebentfalls unmittelbar tolgt;
daß Fınfi  5N1S, Polyefktos auch Polyetktos Finfinis geführt wird, 1St überflüssig;
Nikolaus de Tudeschi Auft eiım zweitenmal schlicht Tudeschi, N.; Pıus 11
fehlt un: mufß Enea Sılvıo gesucht werden, obwohl Päpste doch als solche
angeführt werden. Statt „Undine“ mufß es doch wohl auch 1im Text) Udine heißen.

W. Simoni1s

Bewulfßstseinsstörungen 1m Katholizısmus. RT (268 5 Frankfurt
cht. D Y m Es 1St heute oft erschütternd, erleben, w ıe S1

mMIiIt allzu19_72‚_]05ef Kne
illıgen Gerede VO  3 „Geschichtlichkeit“ der Kirche und des christ-

Lichen Glaubens ein 1m Grunde rein „punktuelles“, auf den Augenblick f1xiertes Ver-
ständnis verbindet, das die reale Geschichte entweder verdrängen der ber durch
eine allzu sımple „Vergangenheitsbewältigung“ sıch ıhrer Last entledigen möchte.
Der Autor, Protessor für Universalgeschichte 1n Freiburg, möchte diese Verengung,
se1l s1e aut seıten der „Konservatıven“ oder auch der „Progressiven“, überwinden, 11 -
dem die urzeln der gegenwärtigen innerkirchlichen Krise aufzeigt: eın 1im
Grunde untreies und gestörtes Verhältnıis ZUXE Geschichte aut beiden Seıiten; Probleme
un Geschehnisse, die, vergessCch un Aaus dem Bewußfßtsein verdrängt, sıch dennoch
nıcht Aaus der Welt schaffen lassen un als Trauma wiederkehren. Aber dies nıcht,
anzuklagen, und erst recht nicht, mi1ıt der Geschichte durch „Bewältigung“ fertig

werden einfach macht sı1e uns icht sondern sie anzunehmen, miıt
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ihr un Aus ıhr leben Uun!: dadurch eiınen Beıtrag ZALT: Heilung eisten (16Zu diesem Zwecke bedient sıch der ert. eines Sganz un eıgenen literarischen
Genus: fingierter zeıtgenössischer Briefe kırchliche Persönlichkeiten der etzten
100 ahre, die 1n ihrem Leben die Probleme und Fragen AauStrugen, die 1in die en-
blockieren. Aus diesen Briefen S
wärtıge Krise hineinspielen und, oft ungelÖöst, eine gesunde und freie Entwicklungriıcht der Autor selbst und W as 1n ıhnen aufgerolltwiırd, 1St eın Jahrhundert lau ensschicksale, sehr persönlicher Schicksale, die ber
1n siıch eın Jahrhundert Kirchengeschichte (mıindestens eiınem estimmten
Aspekt) rekapitulieren. Es SIN Persönlichkeiten W1e Dupanloup, Döllinger, He-fele, Ehrhard, Tyrrell, © Lagrange, Loıisy, Kraus, ber auch Pıus z Lud-wıg Pastor und Bischof Keppler Von Rottenburg, Iso Aaus wWwel zugespitzten Krı-senzeıten: der das Vatikanum, VOTLr allem ber AuUus dem Modernismusstreitdie Jahrhundertwende. er Beıtrag enthält 1ine Kurzbiographie, den fingiertenBrief (oder ber eine andere Form der Reflexion des Autors) und schließlich eineDokumentation MmIt Quellenangabe. Was hierbei faszıniert, ISt. tolgendes: Manfindet einerseits 1mM Unterschied manchen verkrampften un: darum für denFachhistoriker peinlichen „Modernisierungen“ keine künstliche Frisierung derhistorischen Wirklichkeit auf „aktuelle“ Fragestellungen hin Dıie Briete geben daszeitgeschichtliche Kolorit VO]  3 damals W1eder un: zeichnen sıch durch seltenes histo-risches Einfühlungsvermögen Aaus Man könnte fast $ S1e siınd verfaßt, als
Wenn s1e 1870, 1900 der 1920 geschrieben waren ber zugleıich sınd S1e Sanzgveschrieben, da{fß S1ie den Verft. verraten, der 1972 ber das Damals nachdenkt. Wasamals .N, gefragt un erlitten wurde, oftenbart nıcht o  9 sondern
scC1Ner historischen Echtheit seine brennende Aktualität tür heute, gerade auch 1inverwandelten Fragestellungen. Die Personen werden 1n ıhrer e1it gelassen, sprechendadurch ber gerade uLnlsere Zeıt Was weıter beeindruckt: geht nı wen1g-nıcht 1n erster Linie abstrakte „Ideen und Probleme, sondern leben-dige Menschen, die diese Ideen verkörpern, oft erschütternde, auf jeden Fallnachdenklich stimmende Glaubensschicksale. Und Menschenschicksale lassen siıchnıcht Aaus der Welt schaffen: s1e leiben als Frage un Herausforderung uch dort,

INa  - glaubt, „Probleme“ gelöst haben der darüber hinweggekommen se1n(vgl VOT allem das Kap ber Pıus „Die Verteidiger des Glaubens un! die OpferWege der echt läubigkeit“, 197 Die immer ebendi und miıt reliendenFormulierungen SC üllte Sprache SOW1e dıe engagıerte, Jed VO  3 Schwarzweiß-malerei un den heute beliebten Klischees freie Darstellungsweise tragen iıhrerseitsazu be  &S das Werk einer spannenden un interessanten Lektüre machen, die
Man, uch nachdem INa  - s1e einmal gelesen hat, nıcht wiıeder legt. Es ISt gew1ßßdas Recht des Hiıstorikers, einen Aspekt Aaus der Kırchengeschi des etzten Jahr-hunderts auszuwählen. Wıiıe bereits Aaus den Namen der Personen deutlich geworden1st, yeht hier die Problematik „ Theologie un Lehramt“. Der Autor ll dabeiıcht ın den hor der verbitterten Ankläger einstımmen; 111 zunächst verstehen,„Wwıe es dazu gekommen ISS  6C Liegt nıcht die Tragık VOT allem darın, da{fß das Lehr-
am seıne gew1fß notwendıge „kritische“ Funktion vielfach 1im Sinne einer dUSSCSPTrO-chen „nachgeschichtlichen“, nıcht mehr autf zukünftige Entwicklung hın offenen Kon-
servierungsfunktion verkannt hat 20)? Mußüfste die blof(ß bremsende und blockierende
Ausübung dessen, WAas Tätigkeit kritischer Unterscheidung seın sollte, und die Über-
forderung durch undifterenzierte Ansprüche nıcht einen tau C  9 der eınes
Tages einem zerstörenden Dammbruch tührt? Fragen, die nıcht wiırklich gelöst,sondern durch bloße Verurteilungen un: Verwaltungsmaßnahmen verdrängt WeLr-
den, melden sich wieder Neu „Pıus hat geglaubt, hätte den Modernismus
besiegt ber der Modernismus 1St. nıcht besiegt. Er 1St nach dem_ Zweiten Vati-
kanischen Konzıil wieder aufgetreten, 1mM einzelnen anders, differenzierter, ber

härter, Je mehr den ‚harten Kern' uNseres Glaubens geht. Fuür die Zeit
die Jahrhundertwende haben WIr z1iemliıch eindeutige Unterscheidungen ber w1e
finden WIr Unterscheidungen 1n unNnserer Gegenwart“ (207)7? „Unterscheidung“:dies 1St C5S, W as dem Autor Herzen lıegt. Er gehört ıcht denen, die auf der
Woge eines modischen Pro ressismus schwimmen. An mehr als einem Beispiel weıst

uch auf, W1e die ama]; SCn Vertreter des „Neuen“ sich 1n Sackgassenhaben, WwW1e die übergrofße Offnung d; genüber der S  einbaren „Gegenwart“ leicht
auch wıeder Verengungen führt,; @ den Blick für das Morgen verstellen weıl

596



THEOL. GEGENWARTSFRAGEN. KUMENE

die Geschichte ben nıcht ımmer geradlinig 1mM selben Sınne weiterläuft! ber es 1St
auch keıine Lösung, versuchen, „die Krıise amtlich beenden“ vgl den Brief

Jedin, 27 ff.) und nach einem lehramtlichen der Debatte“ ruten
(259). Wıe diese „Unterscheidung“ auszusehen hat, dafür x1ibt der ert keine Patent-
rezepte., Vielleicht 1St c5 der Hau des Buches, da{fß c5 auf leichte Lösungen Velr-

zichtet,; vielmehr VOT allem nach enklich stimmt un: selbstkritisch: „Können WIr
1m Rückblick auf jene eit nıcht eın Gespür für viele ıhrer Illusionen tfür dıe Illu-
s1ıo0nen der einen un: tfür die der andern un! damıt eın wen1g ıstanz gewinnen

unNnserer eigenen Siıtuation un: unseren mutmaßlichen eigenen Ilusionen?“
Dıie Antwort, die (ın dem Briet Karl Färber) angedeutet wird, der
„Rückstieg 1n eınen sehr einfachen Glauben“ (258 D mag manchem vielleicht auf
den ersten lıck inhaltsleer oder pietistisch erscheinen. Und doch ISt hier
keine Flucht Vor den eigentliıchen Problemen, keine Abwertung der Theologıe, SON-

dern dıe einzZ1g möglıche ntwort des yläubigen Historikers, der die geschicht-
ıche Bedingtheit vieler Positionen nıcht A2UuUS dem Bewufstsein verdrängen kann
un: darf, der sich nıcht auf Gedeih un Verderb eıner theologischen „Richtung“
verschreiben ermag und der sıch darum aut den anfänglichen „Weg des Glaubens“
besinnt, der der theologischen Reflexion vorausliegt auf eıiınen VWeg, den WIr alle
in der Gemeinschaft der pil ernden Kirche miteinander gehen haben auf eınen
Weg, den WIr 1n unserer Er aArmlichkeit und Begrenztheit 1Ur 1m Vertrauen auf den
Geist gehen können, der 1n alldem bei u1ls ISt. „Ist nıcht ın der Sanzen Geschichte
des christlichen Glaubens SEeEWESCH, dafß CS der eine dem anderen weiterg1ibt un:
da{fß dennoch eın jeder 1in SC1NECIN persönlichen Geschick und dem Geschick seiner 5C-
schichtlichen Welt Aus seiınem ‚Herr, hılt meınem Unglauben!‘ leben mußß, weil halt
eın 1mM Grunde glaubensferner Irrtum 1St meınen, könne der Glaube einem
festen Gebäude bewahrt werden, w ıe eın ebenso glaubensferner Irrtum des Leicht-
sinnes 1St, INa  3 könne estraft die Wegmarken mifßachten, die ın den Jahrhunder-
ten unNnserer Glaubensvor ahren errichtet wurden?“ chlußworte auf 761 Und
nıcht uUumsSsSONST chließt gerade das Kapitel ber Pius mıiıt dem Ruft „Venn, Sancte
Spirıtus“ KI Schatz, 5. ]

Pfingstgeist und Christentum. Vom übersinnlichen
Wesen des Menschen. Ders., Eros und Agape Kl Q (98, 124 U, 76 5 Bietig-
heim/Württ. 1962, 1966, 1969, Turm-Verla Je Buch 7.60 Neben den beiden
großen Werken Sch.s, „Das Jo-Ev als enbarung des kosmischen Christus“, be-
sprochen in dieser Zeitschrift 45 (1970) un: „Astrosophie als kosmische
Signaturenlehre des Menschenbildes“, besprochen eb  Q (1972) 41—46, hat der
erft. noch eıne Reihe kleinerer Werke veröffentlicht, denen die oben angezeıigten
gehören. Sıe erschienen in der Reihe „Turm-Bücherei“ mit der Bandnumerierung 6/7,

betrachtet seine Themen immer Vor Horızont eines kosmo-
hisch-theosophisch verstandenen Christentums. Er fühlt sich verwandt mit denSO!Auungen eines Swedenborg und Jakob Lorber, kennt un verwertet manche

Lehren der Anthroposophie, sich ber auch ımmer wieder kritisch, Ja ablehnend
MIt Rudolf Steiners Spekulationen auseinander. So geht eiınen nuancıert eigenen
Weg Von seiner fast alle Weltreligionen umfassenden ökumenischen Weıte kann der
Kirchenchrist gewiß viele Anregungen empfangen; verschiedentlich wırd ber auch
schwärmerisch-spiritualistischen tellen bei eın entschiedenes Neın eNtIgESENSEIZEN.
Aus der weltweiten Okumene aller Religionen sind besonders die Weisheitslehren
der Veden un Upanishaden, die der ert. ständig 1n sehr fruchtbringender Weıse MIt
heranzieht; S1N! religiöse Weıstümer, denen überdies eın eigenes Werk in der
genannten Reihe gewiıdmet hat (Die Weisheit der Veden un anıshaden“, Turm-
Bücherei 8/9) Im erstgenannten Werk Pfingstgeist un yıstentum bedauert
S da nach der Etablierung der Kirche Konstantın un seinen Nachtfolgern
die charismatische Kraft des Pfingstgeistes ımmer mehr dahinschwand. „Von NU:

oilt das Wort ‚ecclesia V1ivIit lege Romana’‘, ‚dıe Kirche ebt nach römischem Gesetz‘“
(12) Dıie heutige Pfingstbewegung weıst sicher daraut hin, daß lange das SPON-
tane Moment 1m Glaubensleben kurz kam! Andererseits MU!: INa  3 darau —

weısen, daß auch der beliebten Falschübersetzung VO!]  3 Ig 21 vertfällt (32)
es heißt 1m Ev. Ja nıcht „das eich Gottes 1St inwendig in euch“, sondern „das eich
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CGrottes 1sSt schon mıiıtten euch“, nämlich 1n der Person esu! eNAUSO wırd
undi:fterenziert manchen atl. Propheten Kultfeindlichkeit pEeSaRT (36) Erst recht
fragwürdig wırd C5, wenn AUuUs seiıner Polemik die kırchliche Trinitätslehre
heraus behauptet, dafß die „trinıtarısche Taufformel nde des Mt-Ev be-
kanntlich erst nach dem Konzıl VO!  3 Nıcaea 1n den Urtext eingeschoben worden ISt  «
(39), als wenn erst 1M Gefolge dieses Konzıls VO] 3725 die trinıtarısche Tauftftormel
geschaften worden ware. Dabei kennt bereits die Didache (200 re VOor Nıcaea!)
N: diese trinıtarısche Formel, wıe s1e Jetzt bei Mt steht. selbst mu{ auch
zugeben, dafß eine ausschlie{fßlich charismatische Gemeindeverfassung, w1e s1e iıhm
allein (außer In Notzeıten) als Jegitim erscheint, schon 1n den Außerungen des frü
christlichen Bischofs Ignatıus VO)] Antiochien (um 100 E: Chr.) widerle wiırd (50)Ist der Pfingstgeist ın der spateren Kırche wirklıch erloschen, w I1e be auptetIst 1in vielen kırchlichen Heilıgen nıcht immer wıeder Erstarrung und Ver-
fall aufgebrochen? Diese Chariısmatiker gab und oibt auch innerhalb der otfiziellen
Kırche Dennoch sınd Anklagen eine legalistisch und machtpolitischgewordene Kirche als utfe 1nNs Gewissen beherzigen! Vielleicht bedenkt ber
auch wen1g, da{fß WIr als „pilgernde Kirche“ nıe schon perfekte Geistkirche seınkönnen:;: WIr bleiben veschichtlichen Eınseitigkeiten un menschlicher Schuld VOLr-haftet. Eıne oft bittere, ber demütig machende Sıtuation! Das Zzweıte Werk Vomübersinnlichen Wesen des Menschen enthält eine Sammlung VON Vorträgen, die jetzt1n der Buchform ZU el erweıtert wurden. Die Themen lauten: Parapsychologieheute!; Intellektualbewußtsein un hosmisches Bewußtsein; das Wesen des Men-
schen Leib, Seele, Geist;: das Menschenbild ım Spiegel der nNeun Seligpreisungen.versucht 36 hier metaph sısche Strukturen des Menschen un des Weltalls auf-
zuzeıgen. Dıese Strukturen S1ın andernorts, in den anfangs D  nn yroßen Haupt-werken weıtläufig ausgeführt. Der Vorteıl dieses Bändchens 1st NunNn, da{ß l1er kurz
und straff, Iso übersichtlicher, über diese Strukturen gesprochen wiıird. Andererseits
hätte für die Drucklegung vermıeden werden mussen, dafß sıch manchmal N2ZCE Pas-

wortwörtlich 1n den Ka iıteln wıederholen. Eın bedeutsamer Gedan 1St der
„Neben der Menschwerdung Ccs Logos 1mM Fleische, die sich VOrTr zweıtausend Jahrenin Palästina vollzog, gibt c auch eine Menschwerdung des Logos 1m Geiste, die sıchallen Orten und en Zeiten 1n der Menschheit vollziehen kann Denn der Lo-
SOS, heißt Prolog des Jo-Ev, 1St das ‚wahrhaftige Licht, das einen jeden Men-
schon erleuchtet‘ (Jo 1: Im gleichen inne nn dıe Johannesapokalypse hri-
STUS ‚das Lamm, das geschlachtet 1St VO!] Urbeginn der Welr‘ (Apoc. I3 8 Christı
Opfertod hatte erlösende Kraft, längst bevor 1n der Geschichte sıch ereignete. Die
Heilswirkung des Opfertodes Christi ruht auf dem ewigen, innergöttliıchen Liebes-
akt, nicht auf der iıhn enthüllenden Geschichtstatsache VOo  3 Golgatha. An diesem
Mysterium haben alle Zeıten un: Völker teıl“ (95) Nach 1St der Mensch ber
bei aller Strukturparallelisierung mit dem Makrokosmos 1ın diesem sichtbaren
Unıiıyersum nıcht restlos eingefangen; der erf. beschreibt den Menschen 1mM Sınne
des als Motto vorangesetzten Böhme-Wortes: „Jedes Menschenleben 1St inwendiıgbodenlos und öffnet sıch Zur unerme({flichen Tiete Gottes.“ Der letzte Beıtrag, die
Schau des Menschen nach den Seligpreisungen der Bergpredigt, 1St wohl die schönste
un!: gelungenste Arbeıt dieses ammelbandes. Das dritte Werk Eros UunN Agapeversucht anhand des atl Hohenliedes und des ntl johanneischen Werkes dieses
Thema enttalten. Kommentar ber das Hohelied schließt mi1t den resüuümite-
renden Worten: „So 1st das Hohelied der iırdıschen un himmlischen Liebe zugleıcheın 1ed der miıkro- und makrokosmischen Gröfße des Menschen“ (45); himmlisch 1St
ber hier noch 1m Sınne des hinanziehenden Eros verstanden. Der zweıte Teıl,ber die johanneische Gottesschau, enthält tiefe Passagen eiıner theologia negatıvaber den unbegreiflichen Ott (57—60) tußt bei seiner Auslegung johanneischerGedanken sehr stark auf den Aufzeichnungen Lorbers, e1ınes Grazer Musik-
lehrers, der Jahre Jang (ab eıne Stimme 1n sich vernahm, die ihm diktierte.
Schreibmedium oder mystisches Phänomen? Der bekannte Kontessionskundler
urt Hutten hat 1n seinem Werk „Seher, Grübler, Enthusiasten“ den VO) Haus aAus
katholischen Lorber bei allen dogmatıschen Einwendungen als persönlich sehr
achtbaren, lıebenswerten Christen gewürdigt, der unbehausten Menschen „eıne STHilfe“ seın kann. Auı erweckt immer wiıeder große Sympathıien, da bei aller
persönlichen Eıgenart nıe in theosophischen Spekulationen der okkultistischen Irr-
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gangen hän enbleibt. Ganz klar bekennt es Wıssen, das okkulte, kosmische
Schauen eın egriften, ISt begleitet VO! Zweitel Darum ermangelt alle Wıssen-
schaft der Absolutheit un! erlaubt der Seele keıin Ausruhen aut Ewigkeitsgrund.
Niemals kann das Wıssen letzte Basıs der Gewißheit se1n, auch kein okkultes Wıssen.
Gewißheit 1m höchsten Sınne vewährt DUr der Glaube, jenes verinnerlichte Leben
un Lieben, das eın unmittelbares Innewerden der Wahrheıit selber 1St, eıne persOn-
ıche Berührung zwischen der Person (sottes un der Person des Menschen. Keıne
okkulte Forschung führt Ott. Gott 1St NUuUr der Gott der persönlich erfahrenen
und erlebten Offenbarung“ (74) SO wırd INan Sch.s Werke WAar mıt kritischen Vor-
behalten lesen, dennoch auf der anderen Seite siıch ber häufıg reich beschenkt
sehen. Schlepper,; i}

Wendland, Heinz-Dietrich, Die Kriıse der Volkskirche Zertall der
Gestaltwandel? Rhein.-westf. Akademie der Wissenschaften Geisteswissenschaf-
ten Vortrage 176) 8° (81 5 Opladen 1971, Westdeutscher Verlag. Kt
9,.30 Den verschiedenen Bedeutungen VO] entsprechen mindestens
ebenso viele Auslegungen des Begriffs „Volkskirche“; ıhnen und ıhren Ursprüngen
geht nach Von besonderem Interesse sınd die Ausblicke auf dıe VO: Staatskır-
chentum oder Sal VO: landesherrlichem Kirchenregiment völlıg unbeeinflußten Ver-
hältnisse 1n den USA kommt dem Ergebnis: Staatsrelıgion, staatliche Privile-
gierung einer bestimmten Kırche, Hinein-geboren-Werden 1n die Kirche, daß die
Abstammung das „Bürgerrecht“ 1in der weltlichen un!: 1n der kirchlichen Gemeinde

U, dgl m. mussen tallen; in Zukunft
kann „Volkskirche“ 1Ur bedeuten: Kirche tür alle, f Kirche,zugleich miıt siıch bringt („Parochialprinzıp“ !), die allen offensteht.

ZzZen aßt der Schlufßsatz der englischen Sum-Die theologische Quintessenz des Gan
ma kurz un: bündıg CH> > Solely the decay and death of the obsolete
traditions, CUSTOMS and tıes of conventıon Can Nn roads the church otf the
tuture“ (70) O.v. Nell-Breunıing, &i}

Biblische Hermeneutik. Exegese
Ernst, S€ (Hrsg.), Schriftauslegung. Beiträge ZUr Hermeneutıik des Neuen

Lestamentes und 1 Neuen Testament. 89 (41 s Paderborn 1972, Schöningh. Ge
Der VO'  - dem Paderborner Neutestamentler herausgegebene Band ent-

halt Beıträge, die bereıits veröffentlicht (meıst 1n der Zeitschrift „Theo-
logıe un Jlaube“) un: hier vereint eın Spektrum VO  3 Stellungnahmen Z.U)| Pro-
blem der Schriftauslegung anbieten. Wıe Schriftauslegung praktızıert wiırd bzw.
wurde und welche Probleme dabei auftauchen, das wiırd n systematisch entwik-

rgeführt. Daher die Aufsätze, die sıch mitkelt, sondern Hand VO:  - Beispielen
der Schriftauslegung be1 Tertullian KuSI an un! mi1it der Kontroverse Z7W1-
schen Erasmus und Luther den 1nnn der Schrift ZUr rage des freien Willens

K4uss, 89—149) befassen; daher auch die Aufsätze, die das Problem der Schrift-
(d auslegung innerhalb des relevanten Beispielen twickeln: Ernst,
Schriftaus und Auferstehungl sglaube be1 Lukas —  » Rıchter bringt
einen umfangreıchen, bısher unver©ofFentlichten Beitrag ber »  1e alttestamentlichen
Zıtate 1n der ede VO' Himmelsbrot Joh 6! 26—51a- 93—  9 1n dem
dem Ergebnis kommt da der Dogmatiker Johannes nl eigentlich Exegese
treibt, sondern die rıift für seine eıgene theo ogische Konzeption 1ın Anspruch
nımmt, da ‚War seıne GegNner die Schrift appelliert, ber sich ıcht
scheut, die Schrift bzw. deren traditionelle Auslegung uch ignorieren oder ihr
widersprechen, wenn 51 nıcht 1n se1n theologisches Konzept paßt. Außerdem arbeitet
der Evangelist n1cht direkt miıt der Schrift, sondern 1Ur mit zeitgenössıschen Ira 1-
tionen, die selbe die Schrift ın bestimmter Tendenz verwenden un: midraschartıg

bei sıe sich manchmal O: den Wortlaut der Schrift wenden.wiedergeben, fentlicht wWwWAar auch der Beıtrag VO: Eckert,; Paulus un diıe Jerusa-Bislang unvero
dem Galaterbrief und der Apostelgeschichte / Divergierendelemer Autoritäten

Geschichtsdarstellung 1mMm Neue Testament als hermeneutisches Problem 281—311).
Schröger, Verfasser der Arbeit ber den Vertasser des Hebräerbrietes als Schrift-
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ausleger, 1968, sSteuert AUS demselben Arbeitsgebiet den Aufsatz über „Das herme-
neutische Instrumentarıum des Hebräerbrietverfassers“ bei — Der Beitrag
VO  — Sand (von dem außerdem der auch schon früher publizierte Autsatz „Her-meneutische Prinzıpien des Oftenbarungsverstehens bei Rudolt Bultmann“ 1er abge-druckt wurde, 151—175), „Wıe geschrieben steht Zur Auslegung der jüdıschenSchriften 1n den urchristlichen Gemeinden Ya  ’ tafßıt 1n eLtwa2 die Ergebnisse
ANen:; wenngleıch 1n tormal-methodischer Hınsıcht die jJunge Kirche ÜAhnlich mıt
der Schrift umgıng WwI1ıie das Judentum, brachte doch die NEUEC In-Beziehung-Setzungder Schriftaussagen autf Christus, den Auferstandenen, hin, Iso eine inhaltliche Neu-
bestimmung und Relecture, zusehends Dıfterenzen zwiıschen jüdischem und christ-
lichem Schriftverständnis ZULage, Die geENANNLEN Beiträge werden gleichsamrahmt VO  $ einem sachlich-historischen Überblick ber die Problematik der Herme-
neutık 1m Laute der Geschichte der Theologie, den der Herausgeber selber verfaßte
(17—53), und dem Beitrag VO  »3 Kuss, Exegese un: Theologie des Neuen Testa-
mentes als Basıs und Ärgernıis jeder nachneutestamentlichen Theoloz1€ PE  !1n dem eine ınnertheologische Standortbestimmung geboten wıird un often auch ein
wen1g den Zeıtgeist des „Interpretierens“ als eınes „Weginterpretierens“ der
Kernaussagen des polemisiert wiırd. Zur Veranstaltung dieses W 1e bei SchöÖö-
nıngh üblich auSsgestatteten und doch relatiıv reiswerten Sammelbandes meınt
der Herausge cselber „Die Beiträge dieses Bu rheben keineswegs den An-
spruch, bisher N‘ Geleistetes vorlegen wollen Sıe zeıigen vielmehr, W 1e und auf
welche Weise eine Gruppe von Exegeten sıch den Fragen stellen sucht DasUÜbereinstimmende un Eınende lıegt wenıger in der Sicherheit des Antwortens alsvielmehr 1n der Eındringlichkeit des Fragens” (7) W. Sımonis

Das Lukasevangelium. Erster Teil Kommentar Kap1) 1—9, Herders Theologischer Kommentar ZU) Neuen Testament, 3 80
(XLVIII 597 5 Freiburg - Basel - Wien 1969, Herder. — Subskr. 88 —

Ders; Traditionsgeschichtliche Untersuchungen den synoptischen Evangelien(Kommentare und Beıträge ZUuU Alten un! Neuen Testament). 80 (367 S Düssel-
dorf 1968, Patmos. Die beiden Werke des wohlbekannten Erfurter Ex-

eten selen hier ZENANNT, weil sS1e sıch gegenselt1g erganzen und einen
erblick geben ber lange Jahre unermüdlicher exegetischer Fors ung, VO  3 einem

einzelnen, oft erschwerten Bedingungen vollbracht Zunächst eın Wort ZU
Kommentar. Mıt echt wird BESART, es handele sıch den ZUur e1it bedeutendsten
Synoptikerkommentar. Wer dieses Bu: konsultiert, kann 1Ur dankbar und mıiıt Er-
STaunen feststellen, welche umfassende Intormation auf en einschlägigen Gebieten
hier geboten WIrd. Allein die Liıteraturangaben sınd ıne Fundgrube für jeden, der

den synoptischen Evangelien, nıcht bloß Lk-Ev, arbeitet. Es se1 daraut
hingewiesen, da{fß neben den Quellen Bibel, Judentum, Frühchristentum, Juden-christentum, Gnosıs, Hellenismus, den Hilfsmitteln USW. auch die bedeutenden
Kommentare ZU Lk-Ev A4us der christlichen Antike un dem Mittelalter angegebensınd. Aus dem 16.—18 Jh findet sich ine große Zahl, Au dem 19 2220 Jh eine
„Auswahl Aaus einer Liste VO:  3 mehr als 180 Lukaskommentaren“ verzeichnet. ber
auch die weıtere, in abwägender Auswahl und übersichtlich geordnet angeführte 1te-

1st eine 1n sıch wertvolle Lk-Bibliographie. Es se1 dieser Rezension ErSPAarTt,
u das N: Werk durchzugehen und edem Abschnitt Meınung und Gegen-meinung aufzuzählen. Es genuge dıe Festste lung, dafß die Hälfte des Lk-Ev,Kap. 1, 1—9, tortlaufend kommentiert und mit den Parallelen verglichen wird.
Damıt 1St eine stattliche Reihe wichtiger Texte aus dem aufgerufen. Bereıts die
Darlegung des Proömiums 1) 14 nımmt einen Kommentarraum VO  3 75 Seıiten
eın und stellt iıne glanzvolle, die SEsaMTE Traditions- un!: Redaktionsarbeit des T -
Ev betreffende Untersuchung dar Größtes Interesse der Leser weckt vewifß 1e Ex-

der Vorgeschichte des Lk-Ev oder, WI1ıe der Vert. Sagt, des „Präludiums“,
1 5>—2, Gemäfß früheren Vorarbeiten des Vert. (siehe gleich) S1N! Kap un:

dem Tiıtel „der Antan VO:  3 Galiläa aus” zusammengefaft. Das un 6. Kap.
P amn demdes Lk-Ev sind als „NCUEC Or Nung und Weisung“ des Herrn, Ka

Stichwort „Scheidung und Entscheidung“ geboten. Erste Aufg eıiınes Kommen-
Lars 1St C5, nıcht vielerlei, sondern gezielte Auskunft eben, die die Interpretationdes Textes, Ww1e lıegt, ermöglicht. Aus einer Überfül möglicher Vermittlung
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VO  3 Material hat der Verft. aut knappstem RKRaum Sachhinweise, Quellenzusammen-
fassungen, Verweise auf verwandte un: vergleichbare Literatur und kurz begründete
Urteıiıle geboten, wıe Wır s1e ZUr Zeıt 1n keinem Kommentar ber die Synoptiker fin-
den. eweıls WI: zunächst die Gliederung un! Einteilung des Textes, wıe s1e
ert. vornımmt, begründet und eın einleitender Überblick ber den näheren exXt-
zusammenhang gegeben. Dann tolgen ıne schematische Gliederun mMi1t Angabe der
synoptischen Parallelen, ıne Übersetzung des Bibeltextes, darau der Einzelkom-
mentar, Sinnabschnitt für Sinnabschnitt. Am Schluß eıiner solchen Besprechung des
Textabschnittes steht gewöhnlich eine Zusammenfassung der literarkritischen, quel-
lenmäßigen und die Redaktionsarbeit des betreftenden Fachuntersuchung. Bei
größeren Abschnitten als Beispiel se1 1: 26—38 herausgegriffen (58—64)
folgt ıne gedrängte, ber außerst informatıv begründete Darlegung der Art, Gestal-
tung un Entstehung des Textabschnittes un ber seinen theologischen Gehalt, I>
weıls 1n Auseinandersetzung mMit anderen Meınungen. Im Fall des Beispiels der Jung-
frauengeburt (60 o1bt der erf£. auch eınen erblick darüber, wıe sıch das
Werden dieser Tradıtion, den Sınn, den historischen Bezug un: die Bedeutung 1m
Lk-Ev denkt. Und fügt hermeneutische Überlegungen un nsätze der Vertiefung
der hıermiıt aufgeworfenen Fragen aufgrund des Textbefundes hinzu. Gerade auch
ın diesen kleingedruckten Texten nach dem eigentlichen Kommentar un 1n den da-
zugehörigen Anmerkungen findet der Leser die exegetische und theologische Diskus-
S10n zusammengefafßt mit dem Urteil des erft.

Das bisher Gesagte diene als Begründun für die höchste Anerkennung und FÜ
stımmung, die WIr diesem Kommentarwer entgegenbringen. Es celen noch ein1ge
Bemerkungen hinzugefügt, die die Sıtuation dieses Werkes 1in der jetzıgen exeget1-
schen Auseinandersetzung betreften un zugleich ZU zweıten ben genannten Bu:
Vo  3 S Z.U) Sammelband „Traditionsgeschichtliche Untersuchungen den 5yYyMN-
optischen Evangelien“, Stellung nehmen. Eın Kommentar ZU Lk-Ev kann nıcht Be-
schrieben werden, ohne dafß der Autor konkreten Streitfragen un unentschie-
denen Erklärungsmöglichkeiten des Bibeltextes 1ne „Posiıtion“ bezieht. Nun gehört

denjenıgen, dıe frühzeitig auch aut die renzen der „klassischen“ formge-
schichtlıchen Methode hıngewlesen haben Na der Meınung des Rezensenten hat
sıch 1mM oben genannten ammelband wieder abgedruckter Artikel AusSs dem
Jahre 1960 1€ vorösterlichen Anfänge der Logientradıition“ (39—65) 1n der nach-
folgenden Diskussion bewährt. Für eın breiteres Publikum un tür viele, dıe Theo-
logıe verstehen un! lehren sollen, 1St ZUr Zeıt immer noch un: eıder VOLr allem
die „Historizıtät“ der evangelischen Tradıtion, der sıch manche Fragestellungen
un nıcht selten leidenschaftliche Diskussionen entzünden. hatte 1n diesem Artı-
kel eiınen Weg gewl1esen, wI1ıe weni1gstens auf einem estimmten Sektor mit den Mıt-
teln der bisher benutzten Methode eiıne Verfeinerung der Arbeitsinstrumente Ver-

sucht werden könnte, da{fß INa  - SCNAUCT ZU vollständıgen 1nnn und damıt auch
zZu historischen Gehalr eınes Textes gelangt. Mıt solchen Mitteln der exegetischen
Wissenschaft hatte schon früher (1958) in „Dıe Sprache des Christus“ 83—108)
wertvolle „Beobachtungen den synoptischen Herrenworten“ mitgeteıilt. Wıchtige
Folgerungen lassen sıch auch A4UusSs den übrıgen traditionsgeschichtlichen Arbeiten 71e-
hen, die 1mM Sammelband vereinigt sind. ber Ort un öfters noch 1 Kommentar
spiegelt sıch auch die Erkenntnis wider, dafß WIr MIt diesen Methoden, wıe s1e ZuUur

Zeıt vorliegen, eigentlich einem „Patt angelangt sind. Genaue Auskün C,
ber den historıschen Grund einer Reihe evangelıscher Texte, kann der Forscher VO  e}

der jetzıgen exegetischen Plattiform AUus nı geben. Man wiırd deshalb miıt größter
Achtung verfolgen, w1e sıch davor hütet, aufgrund ungenügender Forschungs-

ebnisse voreilige Aufschlüsse, 7z.B ber die (Nicht-) „Historizıtät“ der Jungfrauen-
SC UuUrt der der Wunderberichte, geben. Von der Methode her gesehen, fällt eın
Vergleich zwischen Überlegungen und anderen Arbeiten auf dem Gebiet der
Bestimmung der Historizıtät oft ZzZugunsten .usS. In eıner Reihe Vo  3 Fäl-
len wiırd INa  $ sıch Ja fragen, ob der Hintergrund der „Motive“ 1n einem Bibeltext
wirklıch bekannt und ob die Bestimmung der literarischen Gattung und Er-
zählweise ausrei  en gelungen 1St. Neue Funde un! die tortschreıitende Unter-
suchung der schon vorhandenen Belege können 1Ur dazu auffordern, sıch noch mehr

den 'Text un die damalige Umwelt als die Abwägung VO  - für unNnseTrec

modernen Begrifte 1m Bibeltext vorliegenden „Unstimmigkeiten“ und „Widersprüch-
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lıchkeiten“ bemühen, dıe dann 1n komplizierte Spekulationen ber die wahr-
scheinliche historische Aussageabsicht münden. Auft diese Weıise, besonders wWenn
mehrere Texte, die vielleicht nıcht vollständig aufgearbeitet sınd, verglichen werden,
gelangt INa  >3 doch bloß Hypothesen. Diese mussen noch VO  > woanders her gestutzt
werden, un manches Mal sieht in iıhnen d} daß sie Sar VO:  - woanders her VOTr-

konzıplert wurden. Dıie ZUuUr Zeıt MI1t Heftigkeit aufgebrochene Grundlagen-, Sprach-
un Methodendiskussion zeıgt, dafß manche Exegeten sıch doch ohl auch eın wen1g

zuversichtlich Zur „Hıistorizıtät“ geäiußert haben In solcher Sıtuation weder
Jeichtfertig vorzupreschen noch „fundamentalistisch“ urteilen, sondern nüchtern

5  9 Was dıe jetzıige Forschungslage hergı1ıbt, 1St einer der großen Vorzüge der
beiden Werke, dıe hier besprochen werden, besonders des Kommentars. Allerdings
ezieht der ert. ın den oben beschriebenen Fällen, 1n Auseinandersetzung MI1t wich-
tigen Meınungen, auch eine eigene Posıtion. ber gibt 1n klarer Sprache seine
Gründe Und CS 1St immer ehrreich, eobachten, mMiıt welchem inn für Me-
thode, für bisher vorgebrachte achliche Begründungen un MmMit welchem Finger-
spitzengefühl siıch 1n schwierige Überlieferungssituationen VOoOrtastiet.

Eın zweıtes Gebiet, auf welchem der erf. wichtige Ergebnisse vorlegt, 1St die Lira-

dıitionsgeschichtlıche un vorredaktionelle „Quellen der Evangelien betreffende
Forschung. Außer dem Kommentar mussen die 1m Sammelband gebotenen Arbeiten
und die ers:  ienenen un hoffentlich weıter erscheinenden Studien des ert.
MmMIt berücksichtigt werden. enannt sejen die Untersuchung ber den „Bericht VO

Anfang“ (69—80), dıe den Tıteln uf der Suche nach der Redequelle“ (111
bıs 156) un: A ZUu lukanıschen Sondertraditionen“ 159—247 gebotenen Arbeiten.
Dem einen oder anderen Kollegen mögen die VO erf. durchgeführten Operatıo-
NeCN, auf die 1m KOommentar ebentalls verwiıesen wiırd, mıt zußerst scharfem, wenn
nıcht spitzem Scheidemesser vVOrTrSCHOMIMNEN erscheinen. ber auch eın olch kriti-  » Z
scher Betrachter wırd siıch auf die VO: ert angegebenen Gründe verwıesen fühlen,
un wiıird VO dorther manche Hılfe für seine eıgene Posıtion 1n der Auseinander-

entlehnen. Eın besonderes Verdienst 1St seın Beitrag ZuUur Redaktions-
geschichte. Dıie Auseinandersetzung mi1t Conzelmanns Thesen zieht sıch durch dıe
Vorarbeiten vgl das Autorenregister ZU Sammelband) und Vor allem durch den
SaNzZeCN Kommentar. Überzeugend wirkt die Detailarbeit Text, die VOTIT-

nımmt, gegenüber dem 1U doch miıt relatıv wenıgen Fakten Niermauerte: grofßen
Wurf der „Miıtte der Zeit”: sosehr sich jeder, der das Lk-Ev auslegt, Conzelmanns
Untersuchungen Ver flıchtet weiß. Es 1St allerdings notwendig, vielen tellen im
Kommentar nachzu CSCH, des erf. Meınung ber die „Redaktion“ des Lukas
aufzuspüren. Diıese Schwierigkeit liegt auch 1n der Technik des Kommentars begrün-
det. Die tür den Schlufß des 7zweıten Bandes angekündigte „Einleitung“ wiırd ohl
eiıne Zew1sse Abhilfe bringen. Wertvolle Ergaänzung bieten auch die 1m Sammelband
angeführten Arbeiten 1 Kapitel AF lukanıschen Redaktion“ 251 Mancher
mag noch mehr Hınweisen ZUr ukanischen Konzeption haben, mancher
wiırd auch einzelnen tellen den ext des Lk-Ev anders gliedern, ber INa  3 WIr:

Ausführungen weıterführen bzw. widerlegen mussen, den eıgenen Vorschlag
begründen.

Der ert 1st ber nıcht blofß „Fachexeget“, Philologe der vergleichender elı-
gionswissenschaftler, 1St echter Theo ‚010 Das ze1igt siıch immer wieder bei der -
terpretatiıon der Texte. Es finden sıch in jedem Abschnitt Hınweise der längere Aus-
führungen ZUr theologischen Bedeutung des Lk-Textes. Da: sıch auch 99. PrO-
tesso“ mıiıt theologischen UÜberlegungen auseinandersetzt, beweisen seine sonstigen
Schriften, ım Sammelband findet siıch D der Artikel „Das hgrmeneutist_ilf: Haupt-
roblem der Verkündigung Jesu.: Eschato-logie un: Theo-logie gegenseıt1gen Ver-
aAltnıs“ (1959) wieder abgedruckt (13—35). Aus al dem geht hervor, da{fß dieser

Sammelband un! autf jeden Fall der Kommentar Z unentbehrlichen Rüstzeug jedes
Exegeten der synoptischen Evangelien gehören. Sowohl der ammelband w ıe be-
reıts dieser Band des Kommentars werden durch zahlreiche gyuite Register
schlossen. Beıde Bücher sind sehr sorgfältig gearbeitet und edruckt. Auch 1M Kom-
mentar finden sıch viele griechische Zıtate un 1n Anmerkungen textkritıi-
sche Abkürzungen und Siglen. Der ruck War Iso wohl ziemlich mühsam und auf-
wendig. Dem Rezensenten, der auch IMITt nıchteuropäischen Kollegen und Studenten
usammenzuarbeiten Gelegenheit hat, se1 ZU) Schlufß jedoch ıne Bemerkung gestat-
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teL, die sıch auf den Preıis, besonders des Kommentars, bezieht: Es 1sSt sıcher, daß sich
Studenten und viele Kollegen 1 größeren eil der Welt diesen Kommentar
seines hohen Preises nıcht AUS eigenen Mitteln w1ıe 11a siıch wünschte auch
als persönliches Exemplar erwerben können. Angesichts dieser Tatsache mussen WIr
ın der Bundesrepublik uns wohl ernstlicher als bisher die Frage stellen, ob WwIr Iche
Werke nach unserem Standard vertreiben dürfen, ob WIr ıcht der Sache willen
verpflichtet sınd, solche ZU) unersetzlichen Bestand christlicher Bibelexegese gehören-
den Bücher erheblich billiger zugänglich machen. Es sieht AuUS, als ob die sich
wiederholenden Klagen vieler ernstlich Interessierter mittlerweile ZU berechtig-
ten Vorwurt würden. Lentzen-Deis, S3

chlier, Heinrich, Das Ende der Zeit. Exegetische Auftsätze un! Vorträge,
111 K (320 S Freiburg 1971,; Herder. Es handelt sıch einen drit-
ten Sammelband mi1t exegetischen Aufsätzen und Vorträgen nach 99  1e€ eıt der
Kiırche und „Besinnung autf das Neue Testament“). Einıige der 18 Beiträge
bisher unveröffentlicht; die meıisten ber bereits anderen Stellen erschıenen

vorwiegend 1n den etzten Jahren In Auftfsätzen befafßt sıch der ert. mi1t der
ntl Theologie des Wortes Gottes („Grundzüge eiıner neutestamentlichen Theologie
des Wortes Gottes“” ; „Gotteswort und Menschenwort“). In „Reıch Gottes un Kırche
nach dem Neuen Testament“, „UÜber die Herrschaft Christi“ un „Das nde der
Zeıit“ geht den eschatologischen Charakter der christlichen Glaubensbotschaft.
Zentrale Themen der johanneıschen Theologie werden 1n rel Artikeln behandelt
Gn ZUF Christologie des Johannesevangeliums“ ; „Johannes un das johanneische
Verständnis der Eucharistie“ ; „Die Bruderliebe nach dem Evangelium un: den Brie-
ten des ohannes“) In acht Beıträgen legt der erft paulınısche Texte Aaus („Die Be-
deutung der Auferstehung Jesu Christı nach dem Apostel Paulus“; „Die Stiftung des
Wortes Gottes nach dem Apostel Paulus“:; 1e€ ‚Lıturgie‘ des apostolischen Evange-
l1ıums (Röm 13 14—21)* ; „Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus“; „Das
Herrenmahl bei Paulus“; „Zur Freiheit gerufen. Das paulinische Freiheitsverständ-
nıs  3  * „Der Christ un die Welt“; „Das, woraut alles wWartiet Fıne Ausle ung VO:

Röm S, 18—307). Es tolgen schliefßlich eiıne Interpretation des Petrusbrie CS („Eıine
Adhortatıo AUuUsSs Rom Dıie Botschaft des ersten Petrusbriefes“) un: als „ein Versuch
über eın Prinzıp des Katholischen“: „Das bleibend Katholische“. Der ert. legt
1n der Einleitung des Bandes seinen theologischen Standort dar, der sıch ın den V!

schiedenen Autfsätzen durchsetzt un: durchhält un: der auch schon in der ahl und
Zusammenstellung der behandelten Themen erkennbar wird: Es handelt sıch um

eine Theologıe, die das eschatologische, 1n Jesu Christı Person, Kreuz un Auferwek-
kung ein für Nemal gyeschehene Offenbarungsere1ign1s A4US eRL Diese Theologie
geht VO  } der Überzeugung AUS, da „eıne geschichtliche Überlieferung der Often-
barung Z21iDt, die exklusiven und normatıven Charakter hat (10) W as sıch grund-
egend 1n der Kanonizıiıtät der HI1 Schrift auswirkt. Diese Theologie beansprucht,

kirchliche“ Auslegung der Hl Schrift se1in, 1n diıe reilich die Erkenntnisse der
historisch-kritischen Arbeit der Bibel eingehen. Die Finnahme des charakteri-
sıerten theologıschen Standortes geschieht ıcht willkürlich, sondern drängt sıch von

der Hl Schrift selbst her auf un: 1St sOmıit sachgemäß. Letztlich 1St „das nde der
Zeıt“, das „Herkunft und echt der Voraussetzungen“ 12) erweiIist. Das „Ende der
Zeıt 1St „mehr der weniıger dıe verborgene Mıtte aller vorgelegten Arbeiten“, und
diese versuchen entfalten, „ Was dieses Ende, das der Antan ISt, meınt“ (12)
Zwar nımmt der ert. nıcht ausdrücklich Bezug auf die Eschato ogie-Diskussion die-
ses Jahrhunderts, ber sıe 1St als theologiegeschichtlicher Hintergrund doch De-
genwärtig. Und ULr auf diesem Hintergrund wird das große sachliche Gewicht der
Beıträge ansıchtig. Dıe ede VO:! „Ende der Aonen“ bezeichnet in diesem Zusam-
menhang ıne katholische Posıtion, die sıch VO  3 den enteschatologisierten Schweit-
zer), entmythologisierten Bultmann), entkerygmatısıerten (F Burı) Theologien,
die VO: Ausbleiben der Parusıie ausgehen, ebenso tiefgreifend unterscheidet wıe VO  -

den modernen enteschatologisierten, weıl rejudaisıerenden säkularıstischen Theolo-
z1en. Dıie Beiträge zeichnen sich durch Klarheıt, Schlichtheit, Kurze un Prägnanz
1ın Aufbau und Sprachstil AUS Der erf. spricht hne Umschweite ZUTr Sache.
Seine Aussagen siınd gleichzeit1g difterenziıert und_ eindeutig. Die Entschiedenheit der
Stellungnahme des ert. zwıngt den Leser, NUu seinerseits sıch entscheiden. In die-
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SC  3 1NnN wirkt das Buch lärend un tragt Zur Unterscheidung der eister 1n Kirche
und Theologie bei. Der ert. sıeht eın Prinzı des Katholischen darın, da{fß dıe
entschiedene Entscheidung Gottes, die 1n Jesus %IStus für die Welt geschehen 1St,
sıch 1n der Kirche tortsetzt. „S1e 1n ıhrer Leibhaftigkeit als Leib Christı 1sSt durch ihre
konstitutiven Elemente und durch alles, W as diese aufgreifen und gestalten, die Ex-
position der gefallenen Entscheidung Gottes, der Erweıs und uswe1ls ihrer außersten
un! konkreten Entscheidung“ Dıie Kırche 15t Leib Christı. „Es 1St der Heılige
Geıist, der die Entscheidung Gottes als geschehene gegenwärtig erschlie{t, und
hat den eıb Christi erschlossen in den e1b Christi auf Erden, ın die Kiırche“

Das biblische Bıld des Leibes Christi 1St geeignet, vielleicht unentbehrlich,
wenn Nan das eschatologische Wesen der Kirche beschreiben wiıll Es hebt die bruch-
lose Kontinuität der Bewegung, die Aus der entschiedenen un: konkreten Entschei-
dung (sottes entsteht, 415 ıcht. Zwingt ber die Erfahrung, die dıe Kirche miıt sıch
selbst 1n der Geschichte gemacht hat un heute macht, nıcht dazu, das Leib-Bild
eın anderes Bild erganzen, das die Gebrochenheit der kirchlichen Nntwort aut
Gottes Wort, Iso ıhre Sündigkeit, zZzu Ausdruck bringen kann vgl Vat 41, Lumen
entium 83 Gaudium ST Spes 43)? Das Bıld der „Braut“” vgl Aazu Schlier, Zu
den Namen der Kirche 1n den Paulinischen Briefen, 1n Besinnung auf das Neue
Testament, Freiburg 1964, Herder. 294—306) bietet siıch A die quasipersonale
Eigenständigkeit und Gegenständigkeit der Kirche Christus gegenüber un: darın —-
ohl ıhre iebende Treue als auch re möglıche ntreue darzustellen. Im Prinzıp
des Katholischen sollte das nıcht voll überschaubare Miteinander dessen, W ds
das Leib-Bild un das Braut-Bild ZUF Sprache bringen, ZUr Geltung kommen.

Löser, SJ
r 1 Theologie des Neuen Testaments. Schöpfung.

111 Ethos (Kommentare un Beıträge ZU Neuen Testament). Gr 80 (I 172 . 111
2147 5.) Düsseldort 1968 d}; 1970 (  ’ Patmos. Ln. L, Dn D  9 IL,
Mıt Band und 111 seiıner „Theologie des Neuen Testaments“ hat der Vert. bisher
die Hälfte se1ines auf vier Bände geplanten Werkes herausgebracht. Weıtere Bände
ber die „Heilsgeschichte der Offenbarung“ und „Gottesherrschaft, Kırche, Voll-
endung“ stehen noch AaUuUsSs. Dem Fachmann WIFr: hier eine handlıche un (jeweils
Anfang eınes Abschnitts) reichdokumentierte Zusammenfassung wichtiger Themen
und Motive der ntl Theologie geboten, dem interessierten Nichtfachmann ıne AaUu$Ss-

führliche, niemals zuvijel voraussetzende Einführung.
gliedert seine „Theologie des Neuen Testaments“ bewufßt nıcht nach ntl

Schriftengruppen, sondern nach Themen, die ihrerseits annn entsprechend den wiıch-
tıgsten ntl Schriftengruppen (meıist mMi1t eıner atl Einführung) behandelt werden.
Der Vorteil dieser Behandlung des Stoftes 1St die erleichterte Verwendbarkeit inner-
halb der dogmatischen Theologie. 50 eıgnet sıch das Buch als Nachschlagewerk bibel-
theologischer Art wichtigen Themen dogmatischer Theologie, hne den mühsamen
Rekurs auf das „Theologische Wörterbuch ZU Neuen Testament“, hrsg. VO:  [}
Friedrich (begründet VO  3 Kıttel), ordern. Der dritte Band vermas denselben
Dıiıenst speziell tür Fragen un Themen der Moraltheologie eisten. In der Be-
andlung der Einzelthemen versucht jeweils den verschiedenen Ausprägungen
der ntl Theologie Rechnung tragen. Im ersten Band werden dabe; die Themen
„Weit®, „Zeıt und Geschichte“ und „Mensch“ behandelt. Der dritte Band beginnt MI1t
einem Paragraphen ber „Begriftf un Geschichte der Theologie des Neuen Testa-
ments“”, einer Art nachgeholter methodologischer Einleitung, un: behandelt annn
Grundlagen un: Einzelthemen der ntl („Grundlagen“, „Grundhaltungen“,
„Ziele“, „Sachgebiete“). Aus Gründen der Konvenıenz werden die Trel SyYyMN Evan-
gelien eweıls der UÜberschrift „Synopse“ Begınn der ntl Abschnitte

aßt Hıer hätte INa sıch gelegentlich mehr Unterscheidung der doch
sehr verschiedenarti CI Theologien der reı SyYIl Evangelisten gewünscht. Dıie UO-

stelgeschichte hätte bei (entgegen früheren Entwürten miıt Lukas UuUSamMmMCNSCfaßr
werden dürten. Der Unterschied zwischen der Verkün ıgung Jesu und deren Inter-
pretation durch die SyM, Evangelisten wırd zudem nıcht immer genügend deutlıich.
Die Methoden{iragen Begınn des drıtten Bandes werden naturgemäfß besonderes
Interesse wecken. Mıt echt verlangt hıer das Bemühen ıne nt] Theologie,
auch WEeNN deren Ausgangspunkt die verschiedenen Theologien der nt1 utoren
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(und ıhrer ellen) sein mussen (IIL, 21) Mıt echt erkennt auch den Verkündi-
gungscharakter der nt] Schriften, angefangen VO:  3 den Evangelien, und deren Ver-
wurzelung 1n der Botschaft VO: Auferstandenen (L, 15) Vielleicht hätte dieser her-
meneutische Ansatzpunkt 1M einzelnen Ter ZUr Geltung gebracht werden
können (am Anfang hätte annn nıcht die „Lehre VO  - der Schöpfung“ gestanden!).
Dıiıe Problematik des Verhältnisses VO  - Gotteswort und Menschenwort WIr ansc-
deutet, WE auch sıcher nıcht zufriedenstellend gelöst („Nıcht jedes Wort der Bibel
1St buchstäblich un! wörtlich Gottes Setzung. Es sınd auch menschlich unvollkom-
inene Worte darın“ IIL, 14) Hıer kann INa  z} auf einen weıteren, ruchtbaren Dialog
des Exegeten miıt dem Systematiker hoffen, dem das vorliegende Werk VOo  3
dienen wiıll (Im Inhaltsverzeichnis Von Band 111 machte der Druckfehlerteutel AUS$S
dem „alttestamentliıchen“ das „altdeutsche Gotteswort“!) Beutler, S

| Der Epheserbrief (Herders Theologischer Kommentar ZU
Neuen Testament, Band Faszıkel 2) RO (ZVIII 328 > Freiburg - Basel - Wien
197% Herder. Geb D Subskr In der Reihe der Gefangen-
schaftsbriefe ßr Gnilka auf die Auslegung des Philipperbriefes (1968) den Kom-
menfiar ZU Epheserbrief folgen. Der Einzelexegese 53—326) wiıird ıne usführ-
ıche Abhandlung ber Einleitungsfragen vorausgeschickt (1—52 In der Adressen-
frage (1—7) entscheidet sıch der Voraussetzung, da{fß der Epheserbrief
ıcht VO  3 Paulus STAamMmMmMtL für die immerhin vorhandene, wenn auch wen1ıger gut
bezeugte Lesart 2\4 '"KHosco. S1e 71bt den Ort der Entstehung un den Radius, tür
den bestimmt 1St. Das Verhältnis Z Kolosserbrief (7—13 aßt auf verschie-
dene Verfasser schließen. Epheser 1St jünger als Kolosser und literarısch abhängig
VO  $ ihm, ber beide stehen in der yleichen paulinischen Tradıtıon. Die Verfasser-
frage (13—21) 1St damıt schon präjudiziert, wird ber durch theologische, linguisti-
sche un historische Argumente 3  Brt; Vor allem die sachlich-theologischen
Anhaltspunkte $allen bei der Beurteilung des deuteropaulinischen Charakters des
Brietes 1Ns Gewicht Der Abschnitt Eph d w1e ein Rückblick aut Paulus
a} die Kirche A4UuUSs en un Heıden Alßt nıcht mehr die Spannung un: den Kampf
des Apostels erkennen; das Bild VvVon der Kirche, gegründet auf dem Fundament der
Apostel un Propheten (2’ 20), die Gründergeneration VOTaus; die unıversale
Kirche als „Leib“ MI1t dem „HMaupt” Christus 1St der nsätze bei Paulus deu-
teropaulinısche Konzeption; wichtige paulinische Themen (Parusıe, Rechtfertigung)
tehlen Diese un andere Beweismomente werden 1m Verlauf der Exegese un: 1n den
Exkursen weitergeführt un vertieft. Dıe Pseudonymität darf ıcht als Fälschung
mifÄverstanden werden. Der Verfasser, Aaus der „Schule“ des Apostels, denkt die
Theologie des Meısters weıter und trıtt bewufst MIt seıner Person zurück, das
Wort des Apostels NCUu ZUr Sprache bringen. Zeitlich 1St dıe Entstehung des Briefes

das Jahr aANZUSEeTIZEN. Überlieferungsgeschichtlich (21—929) steht der Brief
1m Schatten der paulinıschen Briefe; die Nähe Petr beruht ıcht auf literarıscher
Abhängigkeit, sondern autf der gemeiınsamen paulınıschen Tradıtion. Skeptisch be-
urteilt die Übernahme tester liturgischer Texte der Schemata, WwW1e sı1e VO Schille,
Kırby, Pokorny vorgeschlagen wurde; wohl ber halte sich der Vertasser VOo  $ Ephe-
Ser 1mM ersten Teil (1—3) 1n freier Weı1se das 1m jüdischen un christlichen Beten
weıtverbreıtete Ordnungsgefüge: Lobpreis (Eulogie) ank/Bitte Doxologie,
wobei lıturgische Formeln übernehme un lıturgischen Stil imıtiere. Im zweıten,
paränetischen 'eıl werde essenisch-qumranische Tradıition sichtbar. Nach Aufbau,
Stil un Art (29—33) kann der Briet als Homilie bezeichnet werden, die 1m ermah-
nenden eıl die Konsequenzen 4us der 1mM eıl gegebenen Lehre ber die Kirche
zıieht. Die religionsgeschichtliche Voraussetzung (33—45) sucht nıcht 1n der
gnostischen Ideenwelt, sondern miıt Co DC un Hegermann 1n den Spekulationen der
hellenıschen Synagoge un ihres bedeutendsten Vertreters Phiılo VO  } Alexandrien.
Dem ekklesiologischen Konzept des Briefes komme die philonische Logos- un: An-
throposlehre nächsten; doch könne die Bezeichnung der Kirche als „Leib Christi“
ohne die pauliniısche Theologie nıcht erklärt werden. Anla{fß des Schreibens (45
bis 49) 1St wohl die Verwirrung der asıatischen Kirche durch den Synkretismus, dem
egenüber das Bild der universalen Kirche 1Ns Bewußtsein gerufen wird. Eınen
berblick ber die Lage der textlichen Überlieferung bietet der letzte Abschnitt der

Einleitung (49—52): Aus dem Kommentar des Textes, der cechr sorgfältig gearbei-
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LT IST, auf der Höhe der Forschung steht und durchaus selbständigen Urteilen
vorstößt, seien einıge Einzelheiten besonders hervorgehoben: Dıie Gliederung der
Eulogıe ( 3—14) sıeht gegeben durch dıe reli Partızıpıen EUAOYNOXG (v.
TO00PLOXCG (v 99 YVOpLOCAC und durch die Relativsätze SV XOLLEV TV AIOAU-
TO@WOLV (v. un! Sv S EKANDGONLEV (v. 11); mit dem Zzweıten Partızıp (v
verbindet SV ÜTE mi1t dem dritten (v. die Worte SV AT OLA xa OPOVNOEL.

Die Übersetzung der schwıerigen Verse lautet: „In aller Weiısheıt un!‘ FEinsicht
hat uns das Geheimnis seines Wiıllens kundgetan nach seiınem Huldratschlußß, den

1N iıhm gefaßt hatte für die Durchführung der Zeitentülle nämlich) in dem
Christus als dem Haupt das A zusammenzufassen, W as5 iın den Himmeln un W as

auf der rde ist.“ In den Versen A& D 12 estehen icht die Judenchristen beson-
ders Blickpunkt; denn das „kar v 11) ezieht sich aut das Verbum EKXKANDWONLEV;
un! Ende VO'  ”3 \ a schauen die Worte TOULC MOONATLKOTAG Svy TO XÄDLOTO ıcht
zurück 1n eine jüdische Vergangenheit, melınen vielmehr den Hoffnungsstand der
christlichen Gegenwart, der 1m Blick auf den Stand der Vollendun eın „ vVor“ be-
deutet; mMı1t echt weist auf Kol E hın Bemerkenswert S1in die Worte des
erf. Eph 1 „Somit stellt sıch das Verhältnis Christus Kirche Welt
dar, da Christus War das All erfüllt, da{fß ber die Kırche 1mM besonderen se1n
Pleroma 1St. Die Begriffe Pleroma un OMa leiben ıhr Ja vorbehalten. Dıie Kırche
nımmt Iso eine Mittlerstellung eın zwıschen Christus un: anl0 d TAVTC. urch s1e, sein
Pleroma, geschieht Erfüllung der Welt VO Haupte Christus her“ (99) Im Ab-
schnitt Z 1— 10 1st noch nıcht die besondere Lage der Heıden 1nNs Auge gefaßst;
geht die grundsätzliche Bestimmung des Menschen außerhalb des Heils und
seine Verwiesenheit auf Christus, den Mittler des Heils Dıiıe Worte TEKVO QÜUGEL
OPYNC (v. bezeichnen ıcht (jedenfalls nıcht irekt) die Erbsündlichkeit; S1E be-
9 da die der Herrschaft des Welt-Aons Stehenden ıhrer Lage ENTISPrE-
end „wirklich“ Kınder des Zornes sind. Die VOT allem 1n Z ıchtbar WOCI-

dende präsentische Eschatologie des Brietes hat keinen gnostischen Hintergrund; na-
her kommt iıhr die qumranische Eschatologie, die eın eschatologisch-gegenwärtiges
Heil kennen scheint (119 Im Abschnıitt 2) 1E WIr: das Geheimnıis der
Kirche dem Gesichtspunkt iıhrer Einheit A2us$s Juden und Heıden betrachtet. Den
Versen B 14—18 liegt wohl eın altes Christuslied zugrunde, das der Vertasser des
Epheserbriefes, Umdeutung eines ursprünglichen (nicht notwendig ynostischen)
kosmisch-räumlichen Vorstellungsschemas vgl die Worte Ta X TEPC und TO WESO
TOLX OV V 14), auf die Eınigung der Völkergruppen durch die Aufhebung des Geset-
zZes bezog; diesen Versen 1St esS auch eıgen, da{f Christus direkt als Subjekt des Heils-
handelns hervortritt. Der Abschnitt &: T 172 wendet siıch speziell dem Dıiıenst des
Apostels der Kirche Das durch Offenbarung empfangene „Geheimnis“ (Be-
teiligung der Heıden Heil, Kıiırche 4aUus Juden un: Heiden) hat als Diener des
Evangeliums verkündet un dadurch a verwirklichen gesucht; das derartıg 1n der
Kirche realısıerte und offtenbar gewordene Heilsgeheimnis hat seinerseılts ıne ften-
barungsfunktion 1n der Weltöffentlichkeit. In den Versen 31 14—19 richtet sıch
das Gebet des Apostels etztlich darauf, da die Gläubigen erkennen vermögen,
w1e der Heilsraum der Kirche (V. 18) erfüllt wiıird VO  3 der Liebe Christi v 193a
damıt s1ie VO Pleroma (sottes erfüllt werden (v b) Der mi1t dem Kapitel
beginnende paränetische el des Brietes eın mi1t der Betonung der Einheit
(4, 1—6) un: der Vielfalt der 1enste (4, 7—16) in der Kiırche Die VO' Christus D
gebenen Ämter (v. 11) sollen hinwirken auf dıe Zurüstung aller Gemeindeglieder
ZuUu kirchlichen Engagement v 12 das EOYOV ÖLXKOVLAC 1n V 1sSt ıcht der amft-
iche Dıienst, sondern die Dienstleistung, der jeder Christ angehalten wiırd für den
Aufbau des Leibes Christi. Zum Abschnitt D, 2i findet dıe treftenden
Worte: „(Dıe Ehe) wiırd ZU Abbild des höheren Liebesbündnisses, die dienende
Hingabe des Mannes seine Frau Z.U) Abbild der Lebenshingabe Christi, die Hın-
yabe der Frau ihren Mann An Abbild des Angewiesense1ns der Kirche auf hrı1-
Hs un: W EenNnn auch das LUONPLTOV (v. 32) nicht das Sakrament der Ehe bezeichnet,
sondern das Geheimnis Christus—Kirche, lıegt doch 1m Ontext dieses
schnittes, dafß „die Ehe 1mMm christlichen Heilsgeschehen verwahrt erscheint und von
da jede andere menschliche Verbindung überragt“ Dıie lautende Text-

arung WIr passenden tellen miıt wertvollen Exkursen unterbrochen: „Las
Weltbild“ (63—66); „In Christus“ (66—69); „Die Ekklesiologie“ (99—111); „Die

606



BI8L. HERMENEUTIK. EXEGESE

Eschatologie“ an  > ın alteres Christuslied“ (147—152; Eph 2)
„Hıeros Gamos“ 90—294). Der Rahmen dieser Besprechung gestattet nıcht,
aut den reichen Inhalt dieser Exkurse einzugehen. Sıe dienen der vertieften un
systematischen Darstellung und religionsgeschichtlichen Beleuchtung wichtiger Be-
oriffe und Lehr unkte. Dıie vier ersten suchen auch den deuteropaulinischen Charak-
ter des Epheser riefes weıter begründen. Ob ber 1n dieser Frage dıe Diskussion
abgeschlossen 1st, möchte ıch bezweifteln. Dıie Nähe VO  3 Kol und Eph den unbe-
strittenen Paulusbrieten 1st iımmerhin zrofß, da{ß INan vielleicht doch dem Urteil
kommen kann, Paulus selbst habe „weitergedacht“ und sıch weiterentwickelt 1n Riıch-
Lung auf Sprache, Stil un: theologischen Gehaltr der beiden genannten Briete. Es 1St
hier nıcht der Raum gegeben, darauf näher einzugehen. Eıinige kritische Bemerkun-
gCn ZUuUr Exegese VO  3 1, R | möchte ich beifügen: Nach dem thematischen Einlei-
tungSVEIS (v. bilden 4—613, 6b—7, 83—10, 11—14 (mıt den Unterteilen
112472 und 13—14 inhalrtlıch gyeschlossene Einheiten. Dıiıe Einschnitte scheinen
deshalb nıcht bei den Partıizıpien, sondern bei den Verba finita KAT OC EZEASEXTO
(V. 4), NC EYAOLTOOGOEV HL (v. C ETEPLOGEUGEV (v. und SV S AL EKANDOTNLEV
(v 11) liegen. Die beiden sv-Wendungen wırd INa  - besser ZU Vorhergehenden
beziehen; die erstere (£v AÄyYATN), weıl die Liebe Gottes als Grund der Vorausbestim-
mMung genügend durch MXOATX TV SUS0OXLAV OU VEANLATOG XÜTOD ZU Ausdruck A
bracht ist; die letztere (£v TL OLE xxl opowvNoEL), weil die Offenbarung des Ge-
heimnisses 910 Nsere überfließende Begnadigung mit „Weisheit und Einsicht
Zu Ziele hat In Ya dürften die Worte Eic EIOLVOV Ö0ENC X TOD den Ion haben
und nıcht ediglich akklamatorische Zwischenbemerkung se1n. Denn miıt dem Verbum
EXAÄNDOONLEV (wır wurden Erloste, wurden Erben bestimmt) richtet sıch der Blick
doch wohl auf die Endvollendung; vgl 1ın A4ppAßaV TNG KXANPOVOLLLAG. Als Erben
sollen WIr, die Wır (hier „1N Christus Hofftfende SCWESCH sind“, (endgültıg) „ZUum
Lobpreis seiner der gött en Herrlichkeit sein. Ahnlich schliefßt Ja auch dıe An-
wendung aut die Adressaten: Der Geıist als „Angeld uUunNserTres Erbes“ zielt hın „auf
die Erlösung derer, die (Gottes) Eigentum geworden SIN  a un! letztlich „auf den
Lobpreis seiner Herrlichkeit“ v 14) Wennemer, 55

Giblin, Charles Hom C In Hope ot .0d’s Glory. Pauline Theological
DPers ectives. 80 (424 5 New ork 1970, Herder an Herder. 13.50 Immer
wıe wırd der Ruft laut nach Büchern, die, gemäß den Prinzıpien sachgerechter Ex-

erarbeıtet, eine gute Einführung ın die Bibel geben un: doch zugleich ıcht 1n
Kleinigkeiten hängenbleiben, sondern theologische Einsicht un geistliche Anregung
bieten. Von vielen Lesern WIFr! die eigentliche exegetische Fachliteratur als »
empfunden. Die „geistliche Schriftlesung“ oll ber ıcht blo{ß VoO  ; der „geistlichen“
Tradıtion gespeist se1n, losgelöst VO  3 der strengen, wissenschaftlich begründeten
Schriftauslegung. Da 1m deutschsprachi Raum Bücher, die beiden Anforderungen
genugen, nıicht gerade 1mM Übermaß VOT anden sind, se1 auf diıeses Werk eines amer1-p
kanıschen Autors 1St Protessor der Fordham Universıty 1n New ork Cıty
hıngewiıesen. Das Bu!: hat weı Hau tteile, die mMan auch voneinander lesen
kann Ziel des ert. 1St CDy ıne Hın ührung in dıe Leitgedanken paulinischer Theo-
logıe anhand der Texte bieten. Im ersten 'eil (3—237) umreıißt D chronologisch
vorgehend, die Grundgedanken der paulinischen Briefe: und Thess, Gal,;, Phil,

und Kor, AUuUSs dem Römerbrief Kap 12—16. Er möchte zeıgen, wıe das paulini-
sche „Evangelium“ Je un: Je anders 1n die verschiedenen Sıtuationen der Gemeıinden
hineingesprochen wird Zugleich Zzeichnet sıch die Entwicklung der paulinischen Lehre
ab Un öftnen sıch immer euUueE Einsichten 1n den lebendigen, apostolischen Geıist
des Paulus. Dieser eıl 1St auch 1ne gute Einleitung 1n die Lesung der paulinischen
Briefe, exegetische Fachworte un Methoden werden gleichsam nebenbe1 rklärt Der
Zzweite 'eil des Buches 241—398 bringt nach Bemerkungen über das Sendungs-
bewußtsein un: die Berufung des Paulus eine Darlegung der wichtigen Kapitel
bıs 11 und 1— 6 des Römerbriefes. In beiden Teilen des Werkes SIN dem erf£. wiıch-
tıge Texte 1n englischer Übersetzung estrukturiert abgedruckt. Am nde des Buches
finden sıch eıne Zeittafel, vier Karten, ausgewählte Lıteratur den einzelnen Pau-
lusbrieten un! den behandelten paulinıschen Themen, Autoren-, Stellen- un:
Sachregister. Lentzen-Deis, ; }
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Bouillard, Henrı: Comprendre quc l’on croıt (Collection Intelligence de

la fo1) 8° (156 3,} Parıs IYAI Aubier-Montaigne. Der auch 1M deutschen Bereich
bekannte Autor, theologisch besonders durch diıe Übertragungen seiner Werke „Blon-
del Uun: das Christentum“ (dt. un: „Logik des Glaubens“ (dt. legt hier
1n der Reıhe „Intelligence de la to  3 eine Arbeit VOT, dıe sıch ganz direkt mit dem
eigentlichen Thema dieser Reihe beschäftigt Es geht das Verständnis dessen, W as
iINnan glaubt, die Glaubenseinsicht. Nıcht sehr eın weıterer Versuch 1in der schon
nıcht mehr überschaubaren Flut von Veröffentlichungen ZUTr Glaubenskrise un ZUr
Glaubensnot, als vielmehr eiıne vernünftige un verantwortliche Begründung des
Glaubens. Doch umgreift hier das ıne das andere, und NUr der Ansatz un die
Fragestellung erscheinen heute eher ungewöhnlich. Dıe Arbeit esteht A4US$S tünt elb-
ständiıgen Beiträgen, die 1n den Jahren VO:  3 1964 bis 1969 entstanden sınd, doch hat
der Verfasser s1e hier sehr überlegt und eschickt zusammengestellt, daß siıch
durchaus eın überzeugendes und zusammenhängendes (GGanzes erg1ibt. Man könnte
VO  3 einer durchdachten Skizze „für einen Weg der Reflexion“ (11) sprechen. Z’'u-
nächst wird dem allgemeinen Tıtel „Glauben un: Verstehen“ (13—42) eın
Zugang ZUr Frage un: dem vorgeschlagenen Weg erarbeitet. Eın Rückgriff auf
das Verständnıis der Glaubenseinsicht bei Anselm VO'  3 Canterbury dient der Ver-
deutlichung der heutigen Aufgabe Sıcher 1St; daß sıch So. Einsicht NUur A4Uus der
Miıtte des Glaubens heraus enttalten kann; auftf s1e zielt denn für den Autor zunächst
das Bemühen. Nur 1n der bewußten un: beständiıgen Rückbindung diese
Mıtte darf un kann der Theologe auch 1n unserer Welt den vielfältigen Einzelauf-
gaben folgen, die sıch iıhm aufdrängen. Das Verstehen des Theologen mu{fß 1mM Jau-
ben stehen (19) Die Bestimmung der Mıtte dieses Glaubens wird 1n den beiden tol-
genden Kapıiteln VO  3 Wel verschiedenen Seıiten Aus versucht: einmal mehr sachlich-
theologisch un SOZUSAgCNH von Gott AUuUusSs der Überschrift „Der Gedanke des
UÜbernatürlichen und das christliche Mysterium“ (43—67) und annn mehr persönlich
VO: Menschen Au 1n den Überlegungen „Menschliche AÄAutonomie un Gegenwart
Gottes“ (69—96). Der Versuch zeıigt el kritisch die renzen eines verengten
un isolierten Verständnisses VO  3 Übernatur auf und das, W as ausdrü
mudfß, wenn INnan möchte, da{fß der Begriff des Übernatürlichen wirklich das Wesen
des Christentums zusammentfalsit (52) Schon 1n diesem Zusammenhang wird nach-
drücklich auf die „geistliche Vorentscheidung“ des Menschen und die „Vermittlung
Christi“ hingewlesen. Nur scheint sıch VO:  3 daher für den Menschen die rage nach
seiner Freiheit aufzudrängen, der annn 1m folgenden Kapiıtel Hand des Be1i-
spiels der moralischen Verantwortung achgeht Wıe sınd ethische Existenz des Men-
schen un Ge eNWAart Gottes zugleich möglich? Der Vert. spricht hier VO: Geheim-
N1s des Mens 1n seinem Bezug Gott (83) Um jede unzulässıge Verkürzung

vermeıden, wiırd e1n1 ekannten Fragen aufgewiesen, welchem 1nnn die
Gegenwart Gottes zugleıich ur  — Welt un Mensch iımmanent un transzendent 1St (86)
Darum kann auch die ethische Exıistenz, der Bezug des Menschen A Menschen
mitten 1n der Welt, gerade der Ort se1n, dem die menschliche Autonomie fen 1st
auf die Anwesenheit (sottes hın (95) Wıe ber kann sich dieser Bezug ausdrük-
ken? möchte Aazu ein1ges dem Titel „Die Sprache der Theologie“ (97-424)
n. Er geht dafür VO:  3 der Offtenbarung als Gegenstand un: Norm der Theologie
AUuUs. Getragen wiırd auch das theologische Bemühen grundsätzlich VO' Glauben
jedoch S| da c$5 keine Offenbarung hne Theologie S1Dt, da sıch Wort (sottes dem
Menschen VO:  3 Anfan theologisch ZUSART, iın menschlichen Ausdrücken. heo-
logıe xibt ecs also, we1l Offenbarung x1bt, die sıch den Menschen richtet. Für ıh:
1STt seıne grundlegende Frage nach 1nnn auch der Zugang Theologie seine
Verstehensmöglichkeit bedingt seiın theologisches Vorgehen un seine Sıtuation
1St darum gewissermaßen ‚locus theologicus‘ Das letzte Kapitel „Die theo-
Jogale Struktur des Credo“zwill nıcht 11LUr einıge Hınvweise vAr Inhalt
der Glaubensbeziehung geben, sondern ber die eigentümliıche Bewegung un: Len-
enz des Credo ıne Brücke 7wischen dem Wıe und dem Was chlagen „Glauben“
wird darum als der eigentliche Proze{(ß der 1nnn ebung des Begriffes „Gott
vorgestellt. Damıt 1St schon jene Jebendige Korre at10n angesprochen, die vorgängıg
Zur ausdrücklichen Behauptung der Exıstenz Gottes zwischen dem offenbarenden
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Wort un: dem antwortenden Glauben besteht Und doch 15t das nıcht
verstehen, als das Verstehen des Glaubens erst nachträ lıch e1n. Das vernünftige
Erfassen 1St vielmehr dem Glaubensakt gleichzeıit1g, al erdings da{fß eın
Erfaßtwerden des Menschen auch un gerade 1n seinen erkennenden Fähigkeiten
durch dıe sıch offtenbarende Wahrheit 1St In endgültiger un: voller Form SC
schieht das 1n der Person Jesu Christi (139% 1n dem der letzte Knoten der Kreu-
zungspunkt all der verschıiedenen angedeuteten Lini:en angesetzt wiırd. So umgreift
dieser cQhristozentrische Grund auch die anthropozentrische Blickweise, hılft aber,
deren Einseitigkeiten vermeiıden. Damıt 1st die Grundstruktur theologischen Spre-
chens deutlich, 1n der die Hinweise sınd, die ın den vorangehenden
Kapiteln erarbeıtet wurden. Das Glauben bzw. Leben ın Gott (credo 1n Deum) tührt
uns 7A35 Wirklichkeit und Wahrheit Gottes. Das auf weıte Strecken hın stark kom-
primiert Skizzenhafte der Arbeit ordert ıne eıgene Bemühung, die ber doch durch
Klarheit erleichtert wırd. Neue Ideen sınd wen1ıger, die den Wert des Buches A4US-

machen, als die strenge Erarbeitung VO  3 Zusammenhängen un: Verbindungen, die
als Gesamtgefüge gerade jene Glaubenseinsicht gewähren, dıe CS dem ert. geht.
Hıer werden ıcht L11ULr ein1ıge Aufsätze leicht zugänglich gemacht, 1er wıird eın Gan-
Ze5s5 vorgelegt, das durchaus mehr bijetet als 1Ur dıe Summe seiner Te1ı

Neufeld, Sich

FrFaun, He rbert, Wıe IMa  on ber Gott ıcht denken soll Kl 80 (128 5 Tübin-
SCH 1971, Mobhr. Brosch 9.80 Der Buchtitel täuscht (wıe oft) Erst wenn

I1la  - auf der Innenseite des Büchleins den Untertitel lıest, kommt INa  3 dem Inhalt
näher: Dargelegt Gedankengängen Philos VO  3 Alexandrıa. In kleinen Kapı-
teln werden 1er Zıtate A2UuSs den Werken des jüdisch-hellenistischen „Philosophen“
zusammengestellt. Man hat tast den Eindruck, als habe der Autor einen eil se1ines
Zettelkastens abgedruckt. Wenigstens Sagt selber 3 das Büchlein se1 eın Neben-
ergebni1s seiner Vorarbeiten einem Hebräerbrietkommentar. Dem Leser wiırd das
Stellenmaterial angeboten, geordnet nach den Stichworten der Kapitelüberschriften:
Gott, der Schöpfer; Gott, das Sejende; Gottes Erkennbarkeıt; Gottes Sprechen; (30t-
tes Überlegenheit ber das Gewordene; Gottes Gebefreudigkeıt; Des Menschen We-
sen un Weg; Der Glaube; Die Tugend; Dıie richtende Gottheıiıt un! der ihr dienende
Mensch Alles iın allem eın interessantes Programm, das eıne Konfrontation mit dem
antiıken Denker verspricht un eıiınen Eindruck 1n seıine Gedankenwelt vermitteln
kann. Lediglich Ende der meısten Kapitel indet sıch jeweils eine wertende
Passage des Inhaltes, da{fß diıe usgm1:nenge_sraggnen Aussagen Philos ZU!r Genüge
eutlich werden ließen, w 1e csechr einem Dualismus denke un w1ıe csechr die starke
Verjenseitigung un dıe Betonung un!: Übergewichtigkeit Gottes E: einer Vernich-
tigung un bwertung des Menschen un der Welr tühre (18; ED 2 5 61; 107%
118) So solle INnall eben ber Gott ıcht denken und iıh: ıcht auslegen Uns
scheint dies allerdings eine merkwürdiıge Logik se1in. Weder 1STt Philo Dualist (im
üblichen Sınne des Wortes); dagegen steht se1n Schöpfungsglaube. Noch verflüchtigt
der vernichtigt sıch für ıhn die Eigenwertigkeit des Menschen un der Welt, dıe
freilich als eıne VO  3 Gott geschenkte un: letztlıch ımmer auch aut Gott bezogene
anerkennt womıit doch ohl recht haben dürfte. Da{iß 1€s$ eiıner Abwertung
des Menschlichen führe, 1St 1Ur Brauns Interpretation, ber den VO  — iıhm angeführten
Texten ıcht entnehmen. Dafß Philo der Welt, 5  en (sottes Exıstenz, dıe
eigene Existenz abspricht (23; 103 107), wird INa doch nıcht ernstha: behaupten
wollen; der INa  3 versteht eben „Exıistenz“ jeweils anderes. Gerade
wenn INa  } erkannt hat, wıe spannungsreich Philos Denken 1St, w ıe die verschie-
densten Aspekte 1m Gottesbild ZU[r Geltung bringen will (1 19} sollte IMa  ; miıt allzu
pauschaler Kritik vorsıchtig se1n, da br möglıch 1St, daß I1a  j 1mMm Eiter tür das eıgene
Anlıegen übersehen haben könnte, da der Kritisierte doch weiterdenkt, als INan C”
rade AauU! Dıe prinzipielle Kritik Brauns Phıilo, seiınem Asketismus, seıner
Welrt üchtigkeit, seinen Wertungen VO  e Gott, Welt, Mensch, scheıint u1lls NUr

der Voraussetzung zuzutreften, daß INa  > (gegen Philo) annımmt, Gott se1 eben ıcht
W Sımoni1isdie „wichtigste Sache der Welt“.

Jüngel, Eberhard, UnterwWeCgs ZUr Sache Theologische Bemerkungen (Beıtr.
ZUr evangel. Theologie, 61) 80 (300 > München 1972; Chr. Kaıiser. Kart. —
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Lw. R A C Unter sprechendem Tıtel legt Jüngel 1er eine Sammlung VO  3
Beıiträgen VOT, die zwıschen 1963 und 1971 schon einzeln veröftentlicht wurden.

Sammelbände VvVon Arbeiten einzelner Vertasser Oder SAaNZCI Gruppen sınd aut dem
theologischen Markt heute eher eine Modeerscheinung. Man mu{ß darum wohl 1im
Einzelfall jeweils nachfragen, 1n welcher Absicht diese Form ewählt wurde, 1n der

schon veröftentlichte Arbeiten noch einmal dem uDlıkum vorgelegt werden
Der Untertitel unNnseres Bandes „Theologische Bemerkungen“ äflßrt bei dieser Frageeher eın willkürliches oder zufälliges Panorama denken: ein Eindruck, der e1m
ersten Durchblättern des Bandes noch unterstuützt wird durch die unterschiedliche
Läange, durch die auch außerlich schon sehr verschıiedene Art un: durch die Untertitel

e1 einzelnen Beıträgen. Dagegen unterstreichen die „Dreı Vorbemerkungen“(7—10), die hier die Stelle des Vorworts treten, doch stark die systematische Ab-
sicht, die sıch 1mM Buchtitel „Unterwegs Zur Sache“ schon andeutet. Miındestens ber
1St damıt auf die Zielstrebigkeit verwıesen, die uns U: einem ersten Blick auf
Anordnung un! Einteilung des Bandes ZWIingt. Die beiden ersten Beiträge „Theo-
logische Wissenschaft und Glaube“ 1mM Blick auf die Armut Jesu (11—33) un „Das
Verhältnis der theologischen Disziplinen untereinander“ (34—59) befassen sıch W1S-
senschaftstheoretisch, jedo ausgehend VO  3 der Sache des Glaubens MI1t dem Ort der
Theologie und ıhrer Struktur. Danach WIFr: dıe Sache der Theo-logie, Iso Gott selbst

reformatorischem Vorzeichen ZUr Sprache ebracht er nach besser: Zr
Sprache kommen gelassen): „Gottes umstrittene Gerechtigkeit“ (60—79), „Gott
als Wort unserer Sprache“ 80—104) un: „Vom Tod des lebendigen Gottes“ (105 bıs
125) Es folgen vier Arbeiten, die iINnan ZUT Christologie der eıner Theologie des
Wortes rechnen möchte: „Jesu Wort un: Jesus als Wort Gottes“ 6—  > „Das
Gesetz zwischen dam und Christus“ 45—172 „Eın paulinischer Chiasmus“ 73
bıs 178), „Die Autorıität des bıttenden Christus“ 9— Dıie fünf Arbeıten, die
darauf olgen, betreffen 1n verschiedener Weiıse Fragen des Menschen und der Welt
„Irren 1St menschlich 89—205), „Die Welt als Möglichkeit un Wirklichkeit“ (206
bis 2333 „Erwägungen ZUur Grundlegun evangelıscher Etrhik 1m Anschluß die
Theologie des Paulus“ e  > „Freı eitsrechte un Gerechtigkeit“ 6—  >
„Der Schritt des Glaubens 1mM Rhythmus der Welt“ 57—273). Beschlossen wird
die Sammlung durch „ Thesen ZUr Grundlegung der Christologie“ iinh un:
„Was 1St das unterscheidend Christliche?“ (296—299 Leider tehlen Register, die die
Ar eit mit einem solchen Sammelband erleichtern Onnten. Zu erganzen bleibt
dieser Eindruck durch eiınen Hınvweis aut dıe ormale Verschiedenartigkeit der
Beıträge. Dreimal werden größere Sammlun VO  3 Thesen geboten 4—59; 181
bis 184; 274—295), Leitsätze also, diıe jeweıIs  C für sıch wıeder das Programm eıiner
Sanzen Abhandlung bilden. Daneben finden sich Abhandlungen, Vortragstexte, Be-
sinnungen, eın Plakat 5—1  9 theologische Studien Sanz präzısen ntl Texten
(145—172; 173—178), grundsätzliche ontologische Überlegungen WwI1ie der Beıitrag
1€ Welt als Möglichkeit und Wirklichkeit“ 206—0233), ıne biblische Meditation
(234—245 und selbst eın kurzes Rundtunkwort 6—2' Ursprünglich sollte
die amm ung dem Tıtel „Zur Sache“ (8) stehen, der ber Aaus verlagstechni-
schen Gründen fallengelassen werden mußte. Doch ware damıt die gemeiınsame Ab-
sicht dieser Beıträge un der Einheitspunkt dieser Vielfalt wohl noch zutreftender
deutlich geworden; die Vermittlung „ZUr Sache“, die sıch 1n dem „Unterwegs“ aUu$s-

drückt, scheint dem Rez jedenfalls 1n diesem Band LLUTX wen1g greifbar, WE Jüngel
sS1e nıcht gal für unmöglich und überflüssig hält Betont geht Ja immer wieder VO  »
der Sache Aaus, 1st bei seiner Sache, der Bemerkungen macht. Dıiese Sache 1St dem
erf. das Evangelium der präziser noch die Rechtfertigung, die Gerechti keit (S0t-
teS; der ber wesentlich die ‚particula exclusiva‘ gyehört obs darın
doch wohl einıge Im likationen stecken, denen einmal SCHNAUCK nachzu ehen wäre).
Was ert dennoch Vermittlung gelten läßt, 1sSt das Wort (24 das lerdings se1-
nerseits wieder von der Sache her konzı lert wiıird. das in dieser Weise möglıch
1St, WeNn man wirklich Ernst damit C daß Wort CGottes uns nıcht anders als 1m
un Menschenwort begegnet, 1St vqohl doch raglıch; mindestens macht deut-
liıch, dafß hier auch theologisch noch Cc1in u Stück Arbeit eisten bleibt, WECNIN
INa  ; nı länger einer recht menschlichen Selbstverständlichkeit „Wort Gottes“ VOeI-
fallen wiıll Verf. sich gerade in dieser Hinsicht mit NEeEUeren rachanalysen bei

Ua  s Buren 80—104) un Sölle 05—125 auseinander. In 1esen Zusammen-
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hang VO:  ! Wort, Ausdruck, Sprache in bezug auf die Sache des Glaubens gehören
ber-ber ıcht 1Ur Jüngels Beıiträge ZUT: heutigen Gottesfrage, sondern ebenso die

legungen hermeneutischer Art 26—144), die Strukturuntersuchungen bestimm-
ten Texten 5—1  9 dıe „These ZUr materialen Begründung der Eıgenart des
Wortes Gottes” innn und die Bemerkungen ZUr Infallibilität 1n der Theologıe
(179—188; 189—205). Sachlich Ww1ıe formal 1St mM1t dieser Betonung des Wortes
eine Bestimmung des Verhältnisses zwischen Systematiker un Exeget unumgang iıch
Einen Versuch einer Synthese zwiıschen der Dogmatık Uun!: der ntl Exegese hatte
ert Ja schon 1n seiner Dissertation VO 1962 „Paulus un Jesus“, Tübingen, AaU5S5-

drücklich vorlegen wollen. Hıer w1ıe Ort wird die ntl Basıs datür durch die Briefe
des Paulus gebildet, auf die sıch Jüngel ausdrücklich beschränkt (18; 6 $ 145 ft.;
147:2 Qi}s während die übrigen Schritten MI1t Einschlufß der Evangelien doch NUur

zußerst spärlıch un mehr 1n der Form VO  ' ‚dicta probantia‘ herangezogen werden.
Diese wenıgen Hınweise können natürlich ıcht mehr sein als eine Anregung ZUr

eıgenen Lektüre un als eiınıge Punkte, die den Zusammenhang dieser Sammlung
betonen wollen. S1e ßr uns 1ne Etappe 1n der Denkentwicklung eines heo-
logen mitvollziehen, 1n der sıch natürlich wWenn unserer Meınung nach auch sehr
unzureichend dıe Fragen der etzten ehn Jahre spiegeln un: sıe ıne ntwort
finden, die ‚War sachlich oft wen1g Neues bietet, die ber 1n Begründung und Dar-

estensstellung bedenkenswert 1st. Und damıt scheint uns auch der Einwand mınd
suspendiert, der als gewichtigster die hier vorgelegten Gedanken geltend Be-
macht werden könnte und der sıch 1n der lapıdaren rage artikulieren würde: Was
soll das? Denn Theologie als Verteidigung Gottes und seiner Offenbarung
(seiner Sache), als bloße Hilfe für einen Glauben, der Geschenk Gottes 1Sst (welche
Hıiılte kann darum überhaupt nöt1ig haben?), geriete leicht 1n die Getfahr, das In-
teresse und die Bedeutung tür den Menschen heute einzubüßen. Hıer waren nsätze
des Verf. betonen und weıter auszubauen, die eLIWw2 lauten: ”  1€ Hiltfe des
durch seinen Reichtum bedrohten Glaubens 1St die Theologie“ (29) un! „Im Unter-
schied ZU Glauben 1St die Theologie eın Werk des Menschen (30)

Neufeld, 5:3

Galot,; Jean;, Vers üunNne nouvelle Christologie. R” (120 - Parıs 1971, Ducu-
lot-Lethielleux. Brosch Das ohl tür einen weiıiteren Leserkreıis estimmte
Büchlein des französiıschen Dogmatikers der Gregoriana, Rom, enthält eine Aus-
einandersetzung mMi1t Versuchen un: Tendenzen der Christologie niederländischer
Theologen. In einem kurzen Abriß wiıird die Christologie VO  } Hulsbosch,
Schillebeeckx un Schoonenberg vorgestellt (5—40) Der Vorwurt die SCHNANI-
ten Theologen lautet, dafß be1i ıhnen dıe Einzigartigkeit und Göttlichkeit Jesu nicht

INMC, daß INa  »3 vielmehr dahin tendiere, in Jesus NUurmehr genügend ZUr Geltung ko
hen Der Boden des Chalcedonense werde Ver-noch einen reinen Menschen

lassen. Jene Versuche „SONT SOrtis deliberement du cadre de la £o1 traditionnelle de
”’Eglise En voulant supprimer 1a dualite de natfure enoncee Par le concile de Chal-
cedoine, presentant Jesus simple homme, lequel Diıeu revele,
ıls SONT Certes affırmer uüunNne unıte mOo1Ns complexe dans le Christ. Ils P  ont
plus 1a difficu te de concılıer euxX natures, puisqu’ils ONT elimin: und, I1a NAature

dıvıne, ils doi:vent Pas harmoniser dıyıne ature humaiıne du taıt
qu  2  ıls reconnaıssent ans le Christ une subjectivite personnalite humaıne.
Maıs Par ıls sacrıfient le mystere de ’Incarnatıon, lieu de tentfier de Veclairer“
(38) Na genügt nıcht S  9 da{ß Gott sich 1n dem Menschen Jesus pe-
oftenbart habe, sondern INa  3 eın persönliches Engagement Gottes bzw. des pra-

WEl INnan das Geheimnıis der Inkarnatıon unverkürztexıstenten Logos festhalten,
will (48 u. Ö.) In den eigenen Ausführungen G.s sticht das Kennwort

„dynamıque“ hervor: es darf 1n der Christologie, wenn sS1e heute ansprechen soll,
ıcht 1Ur das Faktum der Inkarnatıon 1n abstrakten scholastischen Begriffen festge-
halten werden, sondern 1st vor allem herauszustellen, wıe un WOZU sıch die
Menschwerdung des Sohnes vollzogen hat Daher 1st auch die Christologie VO  -

cht alles will) und die der Scholastik vertieten. Beson-Chalcedon (die ja nı
laubt Gr ber die traditionelle Auffassung hinausgeheners 1in wWwe1l Punkten

mussen, dem Realismu der Menschwerdung CGottes gerecht werden können:
nämlich w as die SO$s Unveränderlichkeıit Gottes betrifit, un W as die Möglichkeit
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geht, eine relatıo realıs GOttes ZUr Welt, konkret ohl ZUur menschlichen Natur
Jesu Christi AauSsSZUSsagen. In beiden Punkten mu{ß der Oftenbarungsglaube die arısto-
telısch-scholastische Metaphysik korrigieren (75 tührt 1er Ühnliche Gedanken
Von Rahner, Küng un: Mühlen Auch 1n der MrthZ 21 (1970) P Sa waren ‚ol-
che Überlegungen finden PCWESCNH. Eın etztes Kapıtel bringt Ausführungen ber
das Menschliche Csottes 1ın Jesus un ber dıe soteriologischen Auswirkungen der In-
karnation. Zur Einführung 1n das gegenwärtige Rıngen dıe Christologie annn
das Büchlein gute 1enste LUn Darü hinaus regt zu weıteren Nachden-
ken VOor allem bezüglich der Frage, W a4as enn 1U das Chalcedonense DOS1LELV
bedeutet. Denn auch Wenn iIN1an sıch mıiıt dem ert. auf den Boden dieses Konzıils
stellt und dıie Tendenz blehnt, A2US Jesus einen bloßen Menschen machen, bleibrt
noch viel un Das Konzıil selber bringt doch eher iıne negatıve Grenzziehung,
ınnerhalb derer noch viel Dunkel bleibt. Mıt dem erweIls auf die Problematik der
Unveränderlichkeit Gottes und auf die relatıo realıs hat siıcher die Punkte BC-
$ VO  3 denen AUS eine Zzew1sse begriffliche Verdeutlichung möglich seıin könnte.
Diese Überlegungen müßten einmal ausführlich un nach allen Seiten abgesichertund begründet dargestellt werden; zudem ware die Trıinitätslehre als Lehre VO  —$ den
ınnergöttlıchen Relationen mıiıt einzubeziehen. Sımoni1ıs

Ja > Jesus devant vıie et IMOTrtT (Collection „Intelligence de
la fo1“) 8° (256 5.) Parıs 197/%1, Aubier-Montaigne. In einer Zeıit, die die „Sache
Jesu“ 1n den Vordergrund rücken möchte, eine Arbeit ber die Person Jesu ZU-
legen birgt mehr als eın Risiko 1n sıch Weder stehen eiım Publikum die Türen des
Verständnisses w1e selbstverständlich offen, noch wiırd der Autor leicht der Getahr
entgehen, die sachlich gegebene Basıs nach Form un: Inhalt be1 einer Art missionarı-
schem Feldzug Vorurteile überschreiten. Und doch sınd es gerade solche
Versuche, die ıcht 1Ur das wissenschaftliche Bemühen weıiterbringen, sondern durch
iıhre Fragen un Perspektiven gerade auch 1 weıteren geistigen Bereich VOT FEın-
seitigkeiten un Sackgassen schützen. 1St sich der Schwächen seiner Arbeit, VeEeI-
glı M1t iıhrem Ziel, durchaus bewuft F} ebenso weiß C: da{fß S1ie 1n der VOT-
lıegenden Form weder als voll persönliche Synthese noch als streng wissenschaftliche
Studie (8) gelten kann. Ihre Bedeutung dürfte 1Iso eınerse1ıts 1n eıner Anfrage dıe
wissenschaftliche Exegese liegen, dıe siıch NUur leicht 1n ımmer spezielleren Detail-
problemen verliert un! dabei 1n den großen Grundlinien ıcht selten bereitwillig
gangıge Anschauun übernimmt un: weıterträgt, die selbst wieder VO  3 Zeıt
Zeıt Frage stTE len waren; anderseits ber auch in dem Bemühen, das allgemeinelebendige Glaubensbewußtsein weıtester Kreise miıt den Ergebnissen der modernen
Exegese vermitteln und wırksame Hılte persönlicher Glaubensverantwor-
tung bieten. Beide Anlıegen lassen ert. nach dem Eınheıitspunkt, nach der Mıtte
fragen; anders SCSa die anstehenden Probleme verweısen aut die Persönlichkeit
Jesu, auf seıin Bewu tsein. Diese grundlegende Frage des Buches wird 1im Kap„Bewufßfstsein Jesu un Glaube der Jünger”“ (9_2 , VOT allem ın Auseinandersetzung
deutet. Warum un Ww1e
mit der Lösung Bultmanns, entfaltet, und die Möglıichkeit einer ntwort wird an

1ese ntwort durchgeführt werden kann, erläutert das
Kap „Stufenfolge des Evangelıiums“ (Progression evangelique, 23—32 Der Ge-

danke eıner Abfolge, eines Weges, eıines Fortschreitens 1n den Berichten der Evange-listen 1St für den erf. wesentlich. Damıt 1St WAar keine Bıographie Jesu ermöglicht,die 1l1er auch Bar nl intendiert wird, wohl ber eine innere Verbindung zwiıschen
den Gegebenheiten und Etappen, zwischen Grundwirklichkeiten un: Entscheidungenangedeutet, die Übergang und Weıiterentwicklung VO  3 einer Eiınzelszene ZUuUr anderen,
VO'  3 einem isolierten Einzeldatum ZU anderen rlaubt. Nach diesen Vorbereitungengreift „wesentliche Momente“ (7) A2US den Berichten des heraus: „Jesus un
Johannes der Täuter“ (33—45); „Die Taufe Jesu“ (47—60) un „Das eich Gottes“
(61—73), zunächst die Persönlichkeit Jesu 1n seinem ersten öfftentlichen Auf-
Lretfen deutlich werden lassen. „Jesus un die Sünder“ (75—82); „Die Berg-predigt“ (83—93) SOW1e „Das ecue (Gesetz“ 95—116) zeıgen Jesus als Lehrer 1n se1-
ner a‘u_ffall.ender3 Vollmacht. „Das Bekenntnis VO  ”3 Caesarea“ ;r markiert
auch 1er Wendepunkt. Dreı Themen treten VO:  } da besonders 1n den Vor-
dergrund der evangelischen Berichte „Der Menschensohn“ 7—  > 1e€ Ankün-
digungen des Leidens“ 9— und „In der Erwartung des Menschensohnes“
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an  > sıch miıt den Parusj:ereden befaßt. Wıe der Anfang des Weges
durch den Akt der Taute Jesu bestimmt WAal, 1st seıin Ende urch einen anderen
Akrt unterstrichen: „Der eue Bund“ 1—2  , den Jesus 1m Abendmahl verkün-
det un wirklich werden afßt. Das letzte Kapıtel des Buches befaßt sich ann Aaus-
drücklich mit dem persönlichen Verhältnis „Der Sohn un: der Vater“ ——
Angefügt sınd noch eın Index bıblischer Zitationen e  , eın Verzeichnis der
angeführten utoren (249 €); eine Tatel miıt den Hauptthemen 51—253 sSOW1e das
Inhaltsverzeichnis. Diese Übersicht Sagl noch ıcht viel ber die Anschauungen,
mi1ıt denen siıch 1m einzelnen auseinandersetzt. Darauf einzugehen würde ber
auch diıesen kurzen 1nwe1ls In einıgen Punkten se1 1U noch einmal das
allgemeine Anliegen unterstrichen. Daß dıe rage „Wer 1St Jesus?“ un nıcht NUu die
nach seiner Sache schon für die Synoptiker grundlegend 1St, wird besonders 121
herausgestellt; da sie Zentralthema der Passıonsberichte 1St, wırd 231 unterstri-
chen Damıt wird ber auch die Frage nach dem Bewußtsein Jesu unausweichlich,
WECNN auch ve meısten dem Vorurteil zustımmen, da se1n Bewußtsein uns

zugänglıch bleibt“ Betrachtet INa  } isolierte Eınzelfragen, ann 1St das Ergebnis
enttäuschend. ber nach Meınung des ert erreicht INa  a damıt nıcht das Eigentliche
vgl 148); ihm scheint ıcht NUuUr tür die Texte ber den „Menschensohn“ der
Nachweis eines zugrunde lıegenden eindeutigen un: zusammenhängenden enk-
schemas möglich Auft diesem Hıntergrund ber möchte gerade die Einzel-
ergebnisse moderner exegetischer Bemühungen berücksichtigt wissen vgl 143 ff.; 156

a und ıhre Bedeutung bestimmen. Erst VO  ; hier Aaus wiıird die christo-
Jogische Ausrichtung des SaNzZeCNH Versuchs verständlich, die als konditionales Pro-

Anfang tormuliert 1St  n  E „Aber wenn sıch eiıne iındirekte Christologie
Sanz natürlich AUus den synoptischen Evangelien herausschälen ßr und wenn diese
Christologie authentisch 1st, wenn S1e wirklıch ZU) Ausdruck bringt, w as esus 5C-
dacht un gewollt hat, ann 1St auch die direkte Christologie, w1ıe s1e das ohan-
nesevangelium tormulıiert, gleicherweise Jegıtım Beide ewegungen ber mussen
schließlich zusammenfallen, un 1n beiden MU: der Aufriß einer wirklichen Exıstenz,
eines lebendigen Menschen deutlich werden“ (20 f} Diese Frage wiıeder nachdrück-
1ı un: ernsthaft vestellt aben, ohne der heutigen exegetischen Forschung A2UuUS-

zuweichen, 1st das Verdienst VvVon (s:: die Schwächen der Arbeıt, VOLC em die rel!
lı olobale Behandlung mancher Fragen, tallen dagegen wen1g 1Ns Gewicht.

Neufeld, 5i}

Jüngel, Eberhard, und Rahner, Karl,; Was 1St eın Sakrament? Vorstöße
Zur Verständigung (Kleine ökumenische Schriften, 6) Kl 8° (85 5 Freiburg 1971,
Herder. Kart. 9.80 Köhnleın, Manfred, Was bringt eın Sakrament?
Disputation InN1t Karl Rahner. 8 (134 > Göttingen 1971 Vandenhoeck. Kart. 14.80

Das Büchlein druckt reıi Referate ab, VO! denen wel gemeinsam VOTLT

den theolo ischen Fakultäten der Universıität Maınz gehalten wurden. Dıiıe Sakra-
mentenau als da: 65 nÖötıg wäre, auf diesenAaSSuN$ VO:!  3 Rahner 1sSt bekannt,
Vortrag eigens einzugehen vgl unten). Aus den Thesen Vo Jüngel se1 folgendes
hervor ehoben: Jesus Christus 1St das eine Sakrament der Kirche (Axıom Is 36)
eine yrCIC, dıe Karl Barth bereıits 1m Rückgriff auf Aussagen Luthers aufgestellt
hatte (S 33 „Ist das Wesen des Sakramentes VO neutestamentlichen Begriff
des Mysterions her bestimmen, ann 1St bereıts darüber entschieden, da{fß cs NUuUr

eın einNZ1Iges Sakrament zibt: das eın Jesu Christı Der Mensch Jesus vermittelt
ın seinem Menschseıin un durch die Freiheit seines Menschseins Gott (53) Dıies
1St 1m Grunde NUur ine Frage der Definition. Problematisch wird U, erst, wenn

INa  —3 die Definition annn „dogmatisch“ hernımmt und nach diesem Begriff ber echt
und Unrecht „der Sakramente“ entscheıden wiıll eht INan damıt ıcht den VWeg,
den INan der kath Theologie oft vorwirft, da INan VO  3 einem „Begriff“ ausgeht,
AaNSTAati von der konkreten Wirklichkeit der Kirche auszugehen? Mehr behauptet als
bewiesen scheint uns daher auch dıe folgende These: 1€ 1in Jesu Mens:  sein gesche-
hene Vermittlung Gottes vermittelt sıch ihrerseits solo verbo sola fide, da der
volle Begriff des Sakramentes die Vermittlung Gottes allein durch das Menschsein
Jesu ISt, die sıch ihrerseits allein durch das verkündigende Wort un! den Glauben
allen Menschen vermittelt“ (55) Wenn dies stiımmt, fragt INnNan sıch, wotür ber-
haupt noch Sakramente? Ist 6S ıcht wıeder sehr „dogmatisch“, NUnN, das ben
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Axıom {1 aufzufüllen, mıiıt Ebeling formulieren,; „dıe evangelische
Lehre VO'  3 Taute un Abendmahl dıent ausschließlich präzıser Erfassung des ‚solo
verbo sola Aide‘ (60)? Sınd damıit das Taufgeschehen un die Eucharistie wirk-
1: einzufangen, der handelt 65 sıch ıcht 1Ur noch Abstraktionen un: außerste
Formalisierungen, dıe ann ber auch beliebige andere kirchliche Vorgänge
subsumiert werden könnten, WenNnn INa  ; 1Ur wollte? Das Büchlein VO  3 Köhn-
lein stellt einen Auszug AUS einer Erlanger Dissertation dar un will Mit Rahner
A4US protestantischer Sicht ber Grundfragen der Sakramentenlehre dısputieren. Es
1st gut und dıcht eschrieben, vermeıdet Polemik, sucht nach sachlich begründeten
Argumenten un ndet S1ie ohl auch Angesıchts der Tatsache, da{ß die Thesen
Rahners weıthın aufgegriffen wurden, sollte iINnan gerade 1m katholischen Raum die-
semn Büchlein gebührende Aufmerksamkeit wıdmen. geht A2uUus VO Rıs Autsatz
„Wort un: Eucharistie“;, den als Besprechungstext nımmt, ber nıcht hne den FArı
sammenhang mi1t vielen anderen Aussagen Rıs un deren 1T7 1m Denken Rıs eut-
lich werden lassen. Die Abfolge der Kapitel: Die Selbstmitteilung Gottes (26 ff.);
Die Hinordnung des Menschen auf Gott (40 3: Das ein un die Sakramentalıitiät
(69 ff.); Dıie Kirche als Ursakrament (92 E Die Eucharistie als Urkerygma (124 #;)

Hıer 1Ur einıge (keineswegs erschöpfende!) Hınweise den Thesen des Büch-
leins. Während R.ıs 1e] ISt, Wort nd Sakrament ın ihrer Zuordnung, Ja etztlich
generisch-worthaften Einheit sehen un annn 1n der Eucharistıie den Höchsttall
worthaften Geschehens erkennen, meıint D: daß dies NUur aufgrund einer künst-
lıchen Formalisierung möglich Ist. 1St diese Kritik berechtigt. Dıie Eucharistie
mi1t ihrer Realpräsenz hat eine andere ınnere Struktur als el wa die Taute der Sar
dıe Ehe Au das gewöhnliche Argument, in allen Sakramenten komme ledi lich die
inkarnatorische Struktur gyleichsam 1n Verlängerung UT Auswirkung, Ver lert beı
niäherem Hınsehen seiıne Überzeugungskraft (122 [3 enn Nn besehen besteht '  d
keine durchgehende, analoge Struktur zwıschen der Fleischwerdung des ‚OZ0S un
der aktualen Wirksamkeit oder Sal der Gegenwart des verklärten BaNzeEN Christus!
Auch dıe ekklesiologische Begründung, Ja WIr möchten CN. Engführung der
Sakramententheolo 1e 1n der gegenwärtigen katholischen Theologie vgl bes Rah-
NeCTI, Kırche und Sa ramente) zieht Felde „Hebt Rahner, W C111 dıe Sakra-

bei der Setzung der Kirche durch Christus mitgestiftet se1in läßt, wirklich die
Verlegenheit auf & q Rahner verlängert die Aporıe doch 1LUFr in die Ekklesiologie
hineın, s1e dann dort als überholte rage beiseite schieben!“ Un weıter
ZUr Rahnerschen Definition Vo Sakrament, die bekanntlich autf das ırchliche, heils-
bedeutsame Engagement abstellt: „Aber diese beiden Existentialbegriffe ‚Engage-
ment‘ und ‚S5ıtuation‘ sınd ıhrer zusätzlichen Prädikate ‚radıkal‘ un: ‚entschei-
dend‘, die alle geringeren Fälle AausSgreNzZeCnN wollen, 1m Bereich christlicher ede von

allzgemeiner Art, da INnan jeden installierten, kirchlichen Sachverhalt aposter10-
risch auf sıe zuschärten kann  < eın Argument, das Gewicht gewinnt, wWenn
INa  3 edenkt, W as 1mM Laufe der Geschichte nıcht schon alles als „Sakrament“ bezeich-
net wurde. „Beide Kriıterien eisten 1so TST eine phänomenologische Paraphrasıe-
TU  3 kirchlicher Vorgänge, qualifizieren s1e ber noch nıcht kerygmatisch vVer-

selbar. Darum wiırd INa  3 doch lieber darauf bestehen müussen, daß Nnu solche
Handlungen als Sakramente bezeichnet werden können, die aut einen exegetisch
hebbaren Auftrag Jesu Christı seine Gemeinde zurückgehen“ Wenngleich
WIr miıt der Meınung sınd, daß nıcht die Kırche „als das Subjekt der ‚Heilsveran-
staltungen‘ angesehen werden darf, welches das Wort Gottes un die Sakramente
als Entfaltun se1ines Wesensgrundes AUus sıch heraussetzt“ (108; vgl 96), Jauben
WIr nicht, da15 mi1t dem Rekurs auf exegetisch gesicherte Eınsetzungsworte die eigent-
liche Frage schon lösen sel. Au hier War Ja schon die Kırche Werke treı-
lich, und darauf kommt u. E 1n dem Bewußtsein, dafß sıie den Auftrag des
selber gegenwärtig wirkenden, auferstandenen Herrn vollzog, der der eigentliche
Herr der sakramentalen Vollzü 1St. Erst dies kann eın echtes Kriıterium her-
geben, ob ein „Sakrament“ SCHC 1St der nıcht: nämlıch ob Christus der Haupt-
handelnde 1St W as nach dem Selbstverständnis der Kirche, VO' dem Wır Ja aktısch
ausgehen mussen, eben nıcht der Fall 1st d bei einer dogmatischen Definition (ob-
ohl siıch doch auch dort die Kırche ganz engagılert, nämlıch tür die durchaus heils-
bedeutsame Wahrheit des Glaubens) der W as auch nıcht der Fall 1St bei der Predigt,
1n der eben der Prediger, nıcht ber Christus selber predigt. (Es ware Iso die Ite
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Unterscheidung zwıschen dem „prinzıpal“ und dem 1Ur „instrumental“ Handelnden
1mM Sakramentenvollzug Neu dur  enken.) So 1e sıch auch die ekklesiologist1i-
sche Engführung der Sakramentenlehre vermeıden, die zudem zwischen dem 1äu-
bigen un Christus nochmals eıne vermittelnde Zwischengröße, eın eigenes „Sub-
jekt“, eben die Kırche, das Ursakrament, einschiebt. Näherhin ware  . natürli; NUu 1m
einzelnen aufzuweisen, un 1n welcher Weise nach der Überzeugung un dem
Glauben der Kırche wiırklich Christus als der Haupthandelnde 1n Vollzügen AaNnSC-
sehen wiırd, da{fß diese Vollzüge insotern einen gemeınsamen Begrift gefafit
werden können, als welcher eben der AUsSs der Tradıition stammende Begriff „Sakra-
ment“4werden kann Bezüglıch der Problematik Wort—Sakrament se1
hier 1Ur angemerkt, dafß CS n zumindest der Überlegung WEerT, Ja sehr
ruchtbar S  ware, hier einma]l »Sanz undogmatisch“ die Analysen des spaten Wıttgen-
stein beizuziehen un Aus:!  ten. Manche Polarisierung würde sıch VO:!  3 hıer A4u$
als sachlich überholt erweıisen; und das eigentliche theologische, christologische Pro-
blem käme chärfer Gesicht. Sımoni1is

an Kurt, Taufe und Kındertaute. 8° (87 .} Gütersloh 191 Mohn.
12.80 Die „Thesen“ dieser Veröffentlichung (die 1ın der Läange VO  - Ze1ı-
len bis Seiten abgehandelt werden) standen als Leıitsätze ber einem 1n Münster
gehaltenen Seminar „Die Kindertaufe 1N der alten Kirche der historische Befund
und die moderne Problematik“. Nun 15t Aland 1n dieser Diskussion se1it
Zeıt sehr prasent, und INa  } 1sSt auf das zusätzliche Eıgene dieses Beitrags
Zum Teıil 1St damıt gegeben, daß die knappe Hälfte der Schrift den Aussagen des
Neuen Testaments gew1ıdmet 1St. Entscheidend ber ist, W 4as der dem ursprünglıchen
Seminar gegenüber veränderte Tıtel andeutet: Taute un Kıindertaute nam ıch
1n der Beschäftigung miıt der modernen Debatte die Auseinandersetzung MITt
Barths Lehre VO'  3 der Taufe, wıe s1ie in ihre letzte Form gefunden hat. Hıer
1St Ja 1n der Tat Desiderat. Man mMas einer beklommenen Betroftenheit, einer LAai-
losen Verlegenheıit manches ZzZugute halten erstaunlich Jeibt,; daß eine der adı-
kalıtät Barthscher Positionsnahme entsprechende Reaktion bisher ausgeblieben 1St.
Und ganz sicher dıejen1ıge, die mıt derselben hohen Leidenschaft, mit der Barth
die Kindertautfe emisiert, ıhm entgegentritt. Eben 1e5 geschieht 9858  e hier. Es
geschieht 1n den renzen der schmalen Schrift) grundsätzlıch auf der Sanzen Breite
der Tauft eologıe. Dıie kurze Anzeıge hıer kann dem ıcht bis 1nNs einzelne nach-
gehen; Hınweise mussen genügen Da 1St Sanz allgemeın der Vorwurt eınes eklek-
tischen N T-Gehorsams Ttut sıch wirklich nıcht schwer, das Herunterspielen der
Taute als „IThema“ 1m als einigermaißen verzweifteltes Unterfangen denunzıe-
ren), der ann seltsamerweise 1n der Frage der Umsetzbarkeıt der Praxıs des
mi1t eiınem Biblizismus zusammengeht, der der Geschichtlichkeit der ntl Aussagen
schwerlich hinreichend Rechnung tragen will Im besonderen wırd ann daraut hın-
gzewlesen, WI1ie gewaltsam und den Schriftaussagen vorbei Geisttaufe un Wasser-
taufe extrapoliert werden. „Taufe als eigene treie Entscheidung des Menschen“
kaum entbehrliche Wafe ım Kampf CepCnH die Kindertaufe steht und fällt miıt der
Legitimität solcher Zerfällung (hier tte INa  > gewünscht, dafß bei der kritischen DBe-
iragung der Barthschen Posıition dıejenigen Schri eLtwa2 Kor M . P
gewichtiger eingebracht worden waren, deren Sachgehalt kath Theologie 1n die For-
mel VO character indelebilis gefaßt hat) Auch die Bestreitung der Sakramentalität
der Wassertaufe steht entscheidend autf dem Boden dieser Prämisse. Selbstver-
ständlich tehlen auch N:  t Stellen, der tem dieser erzhaften Polemik
kürzer wırd Da 1St die These „Taufe un Glaube“ mıiıt ıhren nıcht allzu viel VCOCI-

schlagenden Ausführungen ber die relatıve Nachordnung der fides qua«l hinter die
Qqua mıiıt der Crux der fides infantıum; solange 65 dem Theolo VOI-

wehrt 1St, LWa Jüngels Aussage „Jesu Christı P ODETaLO Heıl WIr endes eın
1St als solches das eine SaCcC  um dei in die Sakramentalıität des Leibes Christi,
der die Kıirche Ist, verlän ern, wiıird dıe Mißlichkeit einer fides aliena ıcht gut
behoben werden können. 16€' ‚oll auch verschwıegen werden, daß die
Knappheıt der Darstellung, die Gedrängtheit der Thesen ıhren Preıs haben jel
wırd vorausgesetZzt, viel wird DUr angedeutet, manches 1St summarısch un
ohne die wünschenswerten Nuancıerungen. Es seı1en NUr Wwe1l Beispiele SCHNANNT:
Wann immer Kor MmMi1t der vielverhandelten „Heilıgkeit“ der Kınder ZUFX Sprache

615



MSCHAU

kommt (33; 33 fühlt INa  >3 sıch undıfterenzierten Redens ganzbehaglich Dem Dogmengeschichtler wiırd auch ıcht Panz recht se1in, WenNn dıe Be-
gründung des Brauchs der Säuglingstaufe VO  3 der Erbsünde her wıird:
der frühe Zeıtpunkt un die Tautautschübe spaterer eıt machen doch die Vermu-
Cung ıcht unabweislich, dafß Brauch un Nach-)Lieferung seiner Rechtfertigungnıcht zusammengefallen sınd? Nun, das schmälert den VWert dieses Buches nıcht. Die
Gewichtigkeit des Beıtrages rechtfertigt wohl die Hoffnung, da{fß weıterer Aus-
einandersetzung anstöfßt. Stenzel, 80}

S a 1 e (Hr$se.), Diskussion die Taufe (Pfeiffer-Werkbücher104) KI 80 bE7@ > München 1971, Pfeiffer Kart. 19.80 Natürlich gehtmiıt Vorzug die Kındertaufe. Mıt ıhr hatte sıch eın Jahr vorher erst autf atho-
lischer Seite das VO  —3 Kasper heraus egebene „Christsein hne Entscheidung der
oll die Kırche Kinder tauten?“ beschä tıgt. Nun wiırd INa  3 teststellen können, da{fß
die vorliegende Veröftentlichung noch freigebliebenen Raum vorfand: s1e 1St 1n be-
er Weise als Werkbuch konzipiert. Das echt ZU uneingegrenzten Titel „Dıis-kussion die Taufe“ bezieht S1ie VO)]  3 der Hiälfte des Buches, das Taufe allgemeinsıchtet und dadurch die aktuelle Diskussion 1n die umtfassenden und mafßgeblichenGrundlagen einweist. Die Vertasser der einzelnen Beıträge sınd ausgewl1esen, da{fß
die Qualität ihrer Arbeit nıcht eıgens betont werden braucht. Der HerausgeberMolinski stellt dem Blıckpunkt „Taufunterweisung 1mM Diıenst der Pastoral“
auch gleich das Buch VOTFT. „Die Taufe 1n biblischer Sıcht“ wırd VO  3 Schnackenburggeboten, un Kretschmar reteriert ber „Taufbrauch und Tauftheologie in der
alten Christenheit“. Ganz ahe heutiger Diskussion sind dıe beiden folgendenAbhandlungen. Wolfs Ausführungen ADr theologischen Begründung der Taufe“
haben ıhren besonderen Akzent 1m engagıerten Versuch, Barths Tauflehre Aaus
dem Schlußband seiner „Kiırchlichen Dogmatık“ interpretieren daß den
„Ausgewählten Texten“ ann Thesen Aus dessen „Kirchlicher Lehre VO  w} der Taufe“
ebracht werden, 1sSt vielleicht nıcht mehr Sanz interessant), un mMi1t dem „Ver-Altnıs VO Glaube un: Sakrament 1n der kath Tauftheologie“ Lehmann) 1St die

für Kindertaufe zentrale Frage angesprochen. Seiten „Ausgewählte Texte“ Von
Tertullıan ber Luther un TIrient bıs Kierkegaard, Bonhoeffer, Schlier erlau-
ben Einblick in die Geschichte tauflicher Theologie un Pastoral. Mıt Problemen heu-
tiger Pastoral beschäftigen siıch ann die etzten 100 Seiten, aufbauend auf der oku-
mentatıon ber die amtlıchen Rıchtlinien der tranzösıischen und deutschen Bischöfe
Und das durchaus als „Werkbuch“, das wertvoll 1St ıcht zuletzt durch die Zurück-
haltung, miıt der Anregungen zibt und nıcht schon fertige M}Jster (für das aut-
gespräch, für Taufansprachen), mıiıt der eigenständige Auseinandersetzung Pro-vozieren 11 und Oosterhuis’ „Texte für eine Taufliturgie“ B sollten das ohl
können!). Angenehm 1St die pragmatische Nüchternheit, miıt der der ecue Kınder-
taufritus als bestimmendes Datum zugrunde gelegt wird: da 1St Anerkennung un
Dankbarkeit, und die Kritik ISt ıcht mäkelnd. Auf die Ausführungen VO  $ Schil-
ling ber „Die Säuglingstaufe 1n religionspädagogischer Siıcht“ 1St eın eigener Hın-
WEeI1s angebracht: durchaus bedenkenswerte Anmerkungen azu Hubert, „Jst die
Kiındertaufe VO Glauben der Eltern abhängig?“) belassen s1e 1n iıhrer grundsätz-liıchen Rıchtigkeit un Wıchtigkeit. Alles ın allem eine sehr begrüßenswerte Hılte
für eine Cue Praxıs der Kındertaufte. Stenzel, &, 7

Pıeper; Josef, Über die Liebe 8 (207 > München 1LORZ, Kösel art.
18.80 Diıeser Traktat 1St der letzte ın der Reihe seiner Bücher ber die sıeben
Grundtugenden, dıe Pıeper geschrieben hat Wıe in den anderen Büchern begegnenWIr auch hier dem Pıeperschen Stil der Sachlichkeit, der distanzierten Überlegung,die doch ıcht das spürbare Engagement für die Sache ertotet W 1e€e eın blofßes Räso-
nıeren. Noch mehr als ın den bisherigen Bändchen kommt auch Auseinandersetzung
Zur Geltung, W as bei diesem Thema Ja wohl wünschen 1St. hne polemisch 1m
Stil se1ın, handelt sıch der Sache nach doch auch eine Kampfschrift, ıne
Kampfschrift tür das umanum. Gerade dieses Moment se1l hier herausgestellt,wenngleich sıch das Buch keineswegs Nur darın erschöpft! Eın Kamp weı
Fronten: zunächst eıne übermenschliche, Ja letztlich unmenschliche Spirituali-
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sıerung un: UÜberhöhung der Liebe reinster Selbstlosigkeit un Selbstaufgabe, wıe
s1ie 1m Namen der angeblich allein christlichen Agape den Eros vorgetragenwiırd. Hıer nımmt klar Stellung Nygrens Konzeption VOoO „Eros
Agape”, die Ja nıcht weniıge Verteidiger gefunden hat Er weılst auch auf die theolo-
yıschen urzeln dieser Konzeption, der (wörtlich verstandenen un: ıcht aut ıhre
theologische Funktion innerhalb der Konzeption VO  - Natur un: Gnade
hin bedachten) Erbsündenlehre Luthers hin, nach der eigentlich Sar nıcht mehr
der Mensch selber seın könnte, der das Subjekt der Liebe 1St ıne innerlich
unmögliche Konstruktion, in der ann schließlich das Menschliche auch gleichgültigwerden mu{fß Um eben dieses menschliche Subjekt und seiıne Erfüllung gehtDaher mu{fß annn auch die andere Front kämpfen, die 1m Grunde
menschliche Verabsolutierung des Sex un: seines ONSums (156; der ıcht mehr
eın Ja einem Menschen („wıe ZUuL, da dıch gibt“) will, sondern UUr neutralen
Genufß eıner Sache, die mMa  3 stun“ kann, hne dem anderen dabei 1Ns Gesıcht
sehen. Das Feigenblatt wird nunmehr Vor das menschliche Gesiıcht gehaltenUnerbittliche Konsequenz zudem: das Leichtmachen des S5ex führt schliefßlich dazu,daß Sar keinen Spafß mehr machrt (164), da{ß der letzte „grune Fleck“ 1n einer
STAauUCH, uniıformen Arbeitswelt seinen Reıiz verliert un: verlorengeht ank
seiner Belesenheit gelingt es dem Verf., die verschiedensten Stimmen diesem re1iz-
vollen Thema Wort kommen lassen, ımmer wiıeder überraschende Durchblicke

verschaffen, Verbindungen innerhalb der abendländischen elistes eschichte her-
zustellen un: SO zeıgen, w1ıe alt das Aktuell-Moderne und WwWI1ıe tuell-modern
auch das Ite 1St (vgl bes. 158 S5Simon1iıs

Geschichte der Theologie: Übersetzungen. Editionen.
Untersuchungen. Lexikalisches

’} Dıe yroße katechetische ede ÖOratıo catechetica 9eingeleıtet, übersetzt und kommentiert VO  3 Joseph Barbel (Bibliothek der Griechi-
schen Literatur, hrsg. x Peter Wıiıirth und Wilhelm Gessel, 18 Abt. Patristik, hrsg.
N Wilhelm Gessel) Gr 80 231 S Stuttgart 197% Anton Hıersemann, Su
skriptionspr. D Einzelpr. O8 c Im deutschen Sprachbereich wiırd eın

Versuch BCWART, eine Bibliothek gyriechischer utoren in Übersetzung VeOI-
öftentlichen, diesmal iın einer Verbindung VO  3 Lıteratur Aaus der Byzantinistik un
der Patristik. Die Begründung 1M Vorwort, für das Herausgeber un: Verlag gemeın-
Sa zeichnen, sollte Byzantınısten, Philosophen und Theologen ın vyleicher Weıse
alarmieren: „Das Unternehmen geht von der Erkenntnis eınes zunehmend schwin-
denden Verständnisses der griechischen Sprache 1n der gebildeten Welt der Gegen-
Wart AU.:  n Schon iın naher Zukunft werden die Zu zentralen Gedankengut des
Abendlandes un des Christentums gehörenden griechischen Dokumente weıthın
nıcht mehr 1m Original zugänglich seiın“ Um wenı1gstens einigermaßen eiınen WI1S-
senschaftlichen Umgang mi1t den griechisch geschriebenen Quellen ermöglichen,
soll die Übersetzungen der entsprechende Ma{iistab angelegt werden. Eın Apparat
VOoO  w | Anmerkungen und A4us$s ührliche Kommentare sollen den Inhalt erschließen, ıne
geistesgeschichtliche Einführung soll jeweıils den Autor un: seın Werk vorstellen. Aus
dem Bereich der Patristik 1St vorgesehen atıans ede die Griechen, Athenagoras’
Bittschrift die Griechen un: UÜber die Auferstehung VOo den Toten; eine Erstüber-
sSetzZUNg VO:  3 Athanasıus, De decretis Nıcaenae Synodi; Briefe 101-—27% VO'  3 Basılius;
das Nn erhaltene Werk des Dionys V. Alexandrien; die Briete des Gregor LU g Na-
7z1anz (Erstübersetzung); die Opera Ascetica des Gre W Nyssa (zum gröfßten eıl
Erstübersetzung); Gregor v. Nyssa, De instıtuto 1St1aN0, 1n Verbindung mıiıt
Symeon/Makarios, Epistola INASNAa; Joh Chrysostomus, De sacerdoti0; Methodius
Olymp, Das Gastmahl; Orıgenes, Johanneskommentar un! Vom Gebet: 5Symeon/
Makarios, Dıie fünfzıg geistliıchen Homilien; Dıiıe dreiundvierz1g Logo1, Dıie vierund-
sechz1g Logo1; Die Kephalaıa (zum eıl erstmalıge Übersetzung, ın vier Bänden VO  e

je 300 Seıten); der Patristiker egrüßt besonders auch die Übersetzung der Kır-
chengeschichte des Sokrates. Eın arrhabon des Ommenden 1St U die UÜberset-
ZUN$ der „Grofßen katechetischen ede“ des Gregor E Nyssa von dem bekannten
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Patrologen Barbel In diesem Band en Wır Iso eın Muster für die eUeEC Reihe
una ıne Einleitung ZUm Leben Gregors (1—17)9 seinem liıterarıschen Werk
(18—23) und schliefßlich D: Gr kat ede selber (23—29) Dann folgt die Überset—
ZUuNng (31—93). Den Hauptteil des Bandes nımmt der Kommentar ein 95—211).
Dann folgt noch eın Liıteraturverzeichnis und schliefßlich eın Anhang Mi1t dem Ver-
zeichnis der Werke Gregors N ıhrer Ausgaben un Übersetzungen. Das Interesse
des Rez galt bes dem Kommentar. Dıiıeser 1St eın csehr reichhaltiges un: wohlgelun-
5 Werk Zu einzelnen Stichworten der Or. Car finden S1' csehr brauchbare
Ausführungen, Ww1e eLwWwa2a hypostasis 1n Anm. E3 o1ıkonomia 1n Anm 5
eikon 1n Anm. 68 (mıt 1n we1ls allerdings auf den Exkurs Barbels 1n der Edıition und
Übersetzung der Fünf eO0. Reden des Gregor ag Nazıanz); apokatastasıs 1ın
Anm. 219 Der Dogmenhistoriker findet ber auch zı1emlıch eingehende Ausführun-
SCH eLwa ZUr Trinıitätslehre Gregors un: iıhrer Sprache, bes auch ZUuUr Christologie
(Anm. 135; 164; 192 und 218) und Soteriologie (Anm. 204, 150—152); Anm. 209
enthält eine Zusammenfassung ZUr Lehre G.s ber die menschliıche Natur Christi. Zur
Anthropologie vgl Anm. 226 (Frage der Erbsünde) un Anm 276 184 f! dieser
Anm. ehört vielleicht der Abschnitt der Anm. /8, mit dem 1114}  - dort nıchts Rech-

teEeSs n kann) Dazu kommt Anm. 303 S 189—193) MI1It der Lehre VO  3 der
Auferstehung. Auch die Sakramentenlehre kommt ZuUur Sprache, die Taufte In Anm
273 (S. 178—184) un V, die Eucharistie (Anm S12 194—201, allerdings
die Aporien über die Lehre G.s bestehenbleiben) Gerne hätte INa  3 gehört ber
das Verhältnis der spekulativen Christologie G.s den Schwierigkeiten, 1n die Spa-
ter Nestorius geraten ist. 1st Nestor1us weıithin eın Opfer der Schwächen des
spekulativen Ansatzes des Nysseners. Der Kommentar verwertiet iıcht 11UT7T das
ZESAMTE Schrifttum C.$; sondern auch die Sekundärliteratur, WEeNnNn s1e auch 1n Einzel-
tällen erganzt werden könnte. Für die technısche Dur  ührung VO  3 Übersetzung
un Kommentar waäare wohl empfehlen, WEeNn wichtige yriechische ermiı1in1ı 1n
Klammern 1n den 'Text eingefügt würden, daß s1e dann 1n den Anmerkungen des
Kommentars leicht aufgenommen werden könnten. Jetzt werden wohl griechische
ermını 4n manchen Stellen erläutert, hne vorher griechısch angeführt se1in. 50
entfällt schon 1n der ersten Anm 9 9 Ww1e auch 1mM Text 31 das griechische Wort
KATNYNOLG, KATNYELV, daß der Text der Anm zunächst unverständlich 1St. Dies
sınd aber Ausnahmen. Sosehr die tür die begonnene Reihe der Testimonia, der
beteiligt 1St, gewählte VWeıise, den Urtext miıt der Übersetzung bringen,
auch hier un: gerade für die griechischen Quellen wünschenswert ware, sind Her-
ausgeber un Verlag bei der jetzıgen Lage doch richtig beraten, WENN sıe die realisti-
sche V12 medıa gehen, Wwıe sı1e 11U) eingeschlagen ist: Verbindung einer nach modernen
Anforderungen erarbeiteten Übersetzung miıt einem möglichst ausführlichen Kom-
mMentar, der die Eigenheiten un Probleme des Urtextes erkennen lLäißt Dem Fach-
INann wiıird der Rückgriff auf den Urtext freilich nıcht ErSDAart Jeiben, ber auch 111-
111er möglıch se1in. Der Reihe 1St voller Erfolg wünschen, gerade auch 1mM
Interesse einer wissenschaftlichen Theologie. Grillmeier, S, ]

Alberti Magnı Opera Omnıa ad fiıdem codicum manuscr1ptorum edenda,
aratu Cr1t1CO, notI1s, prolegomenis, indicıbus instruenda cCuravıt Instıtutum Alberti
Magnı Coloniense praeside, Tomus XXVII Pars (hu1us
edıtionis NUIMMeETUS CUurrens 10) Super Dıionysiıum De dıvınıs nominibus. Prıiımum ed1-
dıt Paulus Sımon. F° (XX 452 S, Tafel) Münster 197 schendor: Kart
AD e {} ST e D Halbperg. D D D Subskript. 1858 —. DbZW.
208 d bzw. ST Eıne Einführung diesem hervorragend ausgestatteten
uen Band, der edıiıtio princeps des Kommentars Alberts Ps.-Dionys, De divınıs
nominıbus;, hat der Editor schon 1 ArchGeschPhıil (1960) 207—219 geschrieben.Dorthin wırd sıch eın Benützer des Bandes vielleicht wenden, wWwenn die
doppelspaltigen Prolegomena VO  '3 V—XX, 1n klassischem Lateın eschrieben, viel-
leicht mühsam lesen sind. Freiliıch 1st hier mehr geboten als 1M fi üheren Artikel,
V. 2. W as die Beschreibung der Codices un die Angabe iıhrer besonderen Lesarten
anbetrift. Es andelt sich mMi1t dem uen Werk eıine Erstausgabe, wWenn iNnan VO  H
den lıegengebliebenen un heute verlorenen Vorbereitungen der Lyoner Editoren des

Jh.s un!: von wenıger geglückten Teilausgaben absiehrt vgl rol /) e W1Sse
Vorarbeiten hatte schon der 1. 1967 verstorbene DDr. Appel yemacht, die ber
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nıcht Ende geführt werden konnten. hat darum 1953 H1CUu angefangen, jbeı VO  3 sıch bekennen kann, da{fß schon 1. 1925 eine UÜbernahme dieser
Aufgabe gedacht habe (me l1uvenem quası somn1Aantem NNO 1925 prımum de hac
ediıtione miıhı facıenda COg1taVvisse; X  9 5Sp. Iso eine lebenslange Verbunden-
heit MmMIt einem einzelnen Werk, das NUu  3 eın Meısterwerk yeworden 1St. Als alteste
Hs 1St der Codex Neapolitanus N),; > ul dicıtur ‚Autographum Thomae‘“ ro.
VIIL, Sp 1), reıliıch Nur ZUuU eıl erha ten 88 1St Eıngang des Bandes abge-biıldet. Daran 1äfßrt sıch verifizieren, W as der Edıtor teststellt: codex litteris
lectu valde difficilibus vel ıllegibilibus SCHu ‚ınıntelligıbilibus  ‚< scr1ptus est
scr1ıba Italıco, quı Thomas de Aquıno 1U veni1s 1O temere Putatur tuisse“ (ıbid.)Thomas hat jedenfalls diesen Codex fast immer bei sıch vehabt. Darum konnte
auch unglücklicherweise als „Reliquie“ betrachtet und AI$ verstuümmelt werden. Etwa
eın Drittel 1St verloren der ın Eınzelblättern 1n Madrıd, aut Malta, 1m Dominika-
nerkloster 1n Neapel, 1n Bologna, 1in Valladolid,; un!: Zaragoza erhalten vgl rol

VIIIL,; S5p. 1—2) Es gibt ber weıtere für diese Edition wichtige Codices, dıe alle,
WenNn auch nıcht ımmer) unmittelbar auf zurückgehen. S1e teilen sıch 1n wWwe1
Gruppen, und » wobei letztere den Vorzug erhält. Als Grundregel stellt auf
„Wenn s1e (dıe beiden Gruppen) vollständig der doch 1n mehreren iıhrer Vertreter
oder 1n Fällen großer Varıantenstreuung wen1gstens 1n Je einem Vertreter überein-
stımmen, kann 11a  3 1n den meısten Fällen, auch ausfällt, wen1ıgstens die Text-
torm der Von abgeleiteten Archetypen erreichen“ 1in : ArchGeschPhıil, 2.2.0
219) Für den Text De diviniıs nominıbus stutzt sıch auf wel Parıser Hss. un! die
Edıtion der lateın. Dıon S1aCa VO  3 Chevallier, z1bt ber auch den Fundort Aaus

'"Text des Kommentars Alberts und darunter 1n
Die Ausga selbst bietet in alten nach Zeilen durchgezählt den

leinerem ruck den lateıin. Text des
Ps.-Dionys 1n der „neuen“” Übersetzung des Johannes Saracenus, wOomıt in einzelnen
Fällen 11 Apparat der TLext der Übersetzung des Johannes SCcOttus Eriugena vergli-
chen wiırd. Unter diesen beiden Texten 1St eın doppelter Apparat. Im ersten werden
dıie Varıanten ZU 'Text des Kommentars SCHC C 1mM Zzweıten die Quellenverweise,
dıe VO] Kommentar her siıch unmittelbar ergeben der efordert sind. Gerade 1mM
7Zzweıten Apparat steckt ıne ungeheure Verifizierungsar e1t, die (fast durchwegs)
nach den verläßlichsten Quellenausgaben gemacht iSt. Beispiele dafür anzugeben 1St
unnötig. Nun wird Hand dieses sorgfältig erarbeiteten Quellenapparates
möglıch sein, eın Stück Wırkungsgeschichte der VO  $ Albert verwendeten Auto-
ren, V. ber des Ps.-Dionys selber, chreiben Albert 1St Scholastiker und ıcht
Hıstoriker und hat sıch nıcht 1ın das eigentliche Miılıeu der ps.-dionysischen Schrift
hineinversenkt. Typisch 1St schon das textliche Mißverständnis, das ıhm mMi1t dem
Wort ‚hypoty SsSes unterläuft, WOZUu ; 63 bemerkt: „Albertus hoc Ps.-
Dionysıi VOCQ ulum vel S1IC inte_llel_{it, quası ‚hypostases‘ scrıptum C:  ; vel et1am SIC
sıbi CSSsSe legendum putavıt“ ein Irrtum, der des weıteren Kommentar tortwirkt
vgl 3 3 lın 3 9 54, lın 68) Nur weniıgen Quellenverweisen kann INa  ‘

hinzufügen. S0 vielleicht 443, Leporı1us. Man könnte nützlicher-
weıse autf die Sammlung der Texte zurückgreifen, die gegeben 1St bei Glorieux,
Prenestorianisme Occıident (Tournaı Parıs Rome - New ork Nur wenıge
Corrigenda mußte der Editor nach einer schwierigen Arbeit und einem
schwıerigen Aatz hinzufügen (p 452) Beim Lesen fıel 1Ur eın weıteres Corr auf

lın 53 Dem Editor w 1e dem Verlag 1St fl.ll' eine hervorragende Erst-
ausgabe eines wichti Kommentars danken, dem hoffentlich bald die angekün-
digte Fortsetzung fo SCh wiırd. Grillmeier, S

Sanctı Thomae de Aquıno Opera Omnıa 1USSu Leonis MARE edita.
Tomus L, Pars In opuscula Introductio generalis, Contra Errores Graecorum.
Appendix: Liber de fide Trınıtatıis. Cura er stud10 Fratrum Praedicatorum. Lexikon-
Format 165 5.) Romae 1967, Sanctae Sabinae. Dieser eue Band der
Editio Leonina“ der Thomas-Schriften (1 Faszikel des Bandes der Gesamtaus-
gabe) bringt zunächst dıe wichtige „Introductio generalıs“ für dıe Opuscula (1n fran-
zösıscher Sprache: 1—1X) und ann nach einer speziellen Einleitung (von H.-
Dondaine: 6—66) den ext sowohl des Opusculum „Contra Errores Graecorum“
67—105) als auch des von Thomas benutztenn „Liber de fide Trinitatis®
Wn  > Schlusse folgen noch mehrere Indices (Index praefationis; Index
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Operı1s Thomae; Index Libelli; jedesmal untergeteilt). Das meiste Interesse bean-
sprucht ohl dıe Einführung dem „Liber de fide Urıinıitatis“ der eintach „Liıbel-
lus  > Es andelt sıch eine ursprünglıch wohl griechisch abgefafite Schrift eines 1m
ÖOrient tätıgen Dominikaners, die 1n lateinıscher Übersetzung 1n die Hände des hl
Thomas kam Die darın entl_1altepen „auctoritates“, tellen A2us$s griechischen Kirchen-
vatern, verwertete annn in se1Nem Opusculum „Contra errores Graecorum“. Der
Libellus blieb lange unbekannt, bis Uccelli ıhn ın einem Manuskrıpt des Vatikans
entdeckte lat. 308, 47° —657”*) und herausgab Thomae Aquinatıs OS1t10-
NCS, Accedıit anonymı liber de fiıde S5, Trinıtatis | Romae 1880]) echt schluß-
reich 1St NUu die VO  -} Dondaine zusammengestellte Liste aller Texte, die Thomas dem
Libellus eNtTNOMMEN hat (14—17). Demgemäfß sınd csehr viele authentisch, obschon
einıge bereits bei dem Vertasser des Libellus eine erweıterte Form gefunden
haben, un NUur weniıge lassen sıch * iıdentifizieren. er Thomas erhobene
Vorwurf, habe den iıhm vorliegenden 'Text unkritisch übernommen, besteht
un für sıch zurecht, ber belastet iıhn NUL, WE bei den Bibliotheksverhältnissen
1mM Jh ein anderes Vorgehen möglıch SCWESCH ware. Während für die Edıtion der
Schrift „Contra eIrTOTES Graecorum“ eine stattlıche Anzahl VO  3 Manuskripten ANSC-
tührt (20—214) un 1m Text ausgewertet werden konnte, bleıbt der Libellus, dessen
griechisches Orıginal noch nıcht aufzufinden WAar, autf die einz1ge vollständige Hand-
schrıft angewlesen, die schon Uccell:i benutzt hat Dıiıe VO  3 den Hrsg geleistete
Arbeit verdient Samzz dem sauberen ruck alle Anerkennung un: berechtigt der
Hoffnung, da{fß bald weıtere Bände 1n ähnlicher Vollkommenheit folgen werden.
Eıgenartigerweise wırd eine Notız für die Bibliothekare auf der Rül  seite des Deck-
attes NUu 1n englischer, spanischer und französıscher Sprache gegeben, nıcht 1n
iıtalienischer und deutscher. Beumer, 525

A  n 61 Modı significandı SIve quaestiones D' Priscıianum
alorem. Nunc prımum ediderunt Joannes Pınborg N Henrıcus ROoos ad-
Juvante (Corpus Philosophorum Danıcorum
Medii Aevı, Vol I  9 Pars Gr 89 (XXXIX U, 410 S& aunıa€e 1969,
Gad 54, Dan.Kr Dıie gedie CNC, Ja luxuriöse Ausstattung des Buches, das
zuzeıgen 1St, Lafßt 1m ersten Augen li den Verdacht der Monumentalisierung eines
mıittelalterlichen Autors aufkommen, dıe auf museales Besitzen mehr AUS 1St als aut
dıe Lebendigkeit des Gedankens. Nıchts allerdings ware VOoO der Intention der Her-
ausgeber weıter entfernt. Hat 111a  3 efst einmal angefangen, mi1t der Edition arbei-
ten, zeıgt S1' ber die Zeıten hinweg Aktualıität. Dıie Herausgeber un: ihre Mıt-
arbeiter stellen mustergültige, brauchbare Arbeitshiltfen ZUr Verfügung. Das beginnt
mit der SCHNAUCN Beschreibung der Manuskripte (interessant auch die verkleinerten,
leider 1n der Reproduktion unscharfen, Abbildungen VO:  a} Handschriftproben).
Eın Stemma erleichtert den UÜberblick (S XXI). Neue Erkenntnisse ber ode-
froid de Fontaines wurden aufgearbeitet. Zeilenzählung, erweıls auf die Pagınie-
rung der wichtigsten Textzeugen und and und der Aufweis der Zıtate un:
Anspielungen ım Text vervollständigen die philologische Arbeıitsgrundlage. Wertvoll
1St insbesondere der umfangreiche Apparat. Er enthält die aufgrund der Editions-
prinzıpıen ıcht in den 'Text aufgenommenen‚ ber möglicherweise authentischen
Lesarten und dient der Erhellung der Tradıtion. Die Editionsprinzipien selbst VE -
meıden unbefriedigende Faustregeln zugunsten der Analyse jeder Stelle Eıne Biıo-
graphie iınformiert ber Boethius, deren Anhaltspunkte nach W 1€e VOr die Ver-
urteilung VvVon 1277 kreisen. Schließlich sel autf die Addenda und Corrigenda hinge-
wıiesen 410) Neben dem Text der Quaestionen VO  3 Boethius enthält der Band
einen vollständigen Abdruck des Auszugs Gottfrieds, den eiınes zweıten Exzerptors
un der Zusätze des Kodex Mehrere Indices (quaestionum, verborum und ideen-
geschichtlich besonders interessant: X Orum, SOW1e eın Verzeichnis zıtierter Quel-
len un Literatur) erschließen das Werk ausgezeichnet. Es erscheint mır notwendig,
auf dıe in reichem Maße bereitgestellten Hıltsmittel des Textstudiums einzugehen,
da eın wichtiger Text 51cher sachliches Interesse ber den Kreıis mediävistischer
Spezialisten hinaus verdient un darf, un datür die philologische Erschlie-
un eine wichtige Voraussetzung darstellt. Der Aufbau des Werkes folgt dem

klassıschen Quaestionen-Schema. Die yrammatıschen Erörterungen 1M CENSCICN innn
nehmen selbstverständlich einen breiten Raum eın bes 29—134). Sprachlogisch
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(„metagrammatısch“) Grundlegendes findet sıch den 1—28; besonders inter-
EeSSant erscheinen mir auch die Erörterungen ber „Causa” (q BF 65), „modiı signifi-candı“ (s. Index Vı „nomen“ (g. 29—51), „res“ (q 11, 2 9 3 9 68), „scıentia“(s. Index SV „verbum“ (g. 78—95 un: „WVOxX” (q 10, 112) Den cthematischenRahmen steckt Boethius 1mM Prooemium ab die prıima princıpla grammatıcae (4‚bis 243 Dıiıe „Grammatık“ 1m 1NnNn eıner Sprachphilosophie bearbeitet 1mM Zeıichen-bereich den Sprachbereich (q 6, bes. D 32—44 Sıe 1STt Wiıssenschaft VO' der Form-struktur der Sprache (modi signıfıcandi 1mM Unterschied den modiı essend1), sS1e 1st
sclıentla sermocınalıs (q 2 9 25—44; vgl 1 50, 45—47 Dıe Sprachstrukturgibt die Struktur der „Sachen“ wıeder (q 20), 1sSt ber immer eın CONCECDTLUS mentis
(q 7 Aufschlußreich sınd die semantıschen Erörterungen der un! 1 Um-
kreis VO  3 substantia un: pr1ıvatıo. Die Erörterung der Eınzelfragen 1St eiınem länge-
Iecn Gedankengang ber die wissenschaftstheoretische Abgrenzung verschiedener Wıs-
senschaften eingebettet, auf deren Bedeutung hier Nnur hingewiesen werden ann. DıiıeErfüllung des Ideals einer grammatıschen Wiıssenschaft umschreibt Boethius 1n der
Quaest10 LuUuncC complete abetur grammatıca, quando nullus CONCCDLILUS Otest
sse 1n fıeri, quın sıbi respondeat aliquis modus exprimendi sımılıs Ss1 traditus
1n grammatıca (56, 7/9—82). Herausgeber und Verlag sollten die Herausgabeeiner preiswerten Studienausgabe der Quaestionen 1 Z erwagen, die sachlich
interessante un wichtige, außerdem philologisch vorzüglıche Ausgabe auch als Ar-
beitsgrundlage für Seminarübungen nutzbar machen. Die angekündigte Veröftent-
kommen.
lıchung des Topikkommentars VO  3 Boethius dürfte einem großen Interesse en

Hermann Schrödter

Kraus,; Annıe, Der Begriff der Dummbeiıt bei Thomas VO Aquın un: seine
Spiegelung 1n Sprache un Kultur (Reihe Aevum Christianum. Salzburger Beıiträge
ZUr Religions- un Geistesgeschichte des Abendlandes, 9 Kl 8 (IV un 159 &.}Münster B7TE, Aschendorfi. Pappband Dummkhbeit bietet eın leidiges,aber immer mehr oder weniger aktuelles Thema, das daher auch immer wieder ZU
Thema der Literatur geworden 1St. Die Verfasserin des vorliegenden Büchleins
möchte ber nıcht 1Ur ırgendwelche Aspekte der Dummhbeit beschreiben, sondern
tieter ergründen, W 1e Dummhbeit letzrtlich verstehen sel1. Sıie widerspricht damit
der Auffassung des TASMMUS DO:  > Rotterdam, nach dem dıe Dummheit eine Kraft
sel, die iın der ganzen Welt wirkt, sıch ber 1n keine Formel bannen lasse (6) Eıne

ründliche Analyse ol der Verharmlosung der Dummhbeıt eNtTgegeNtLreten. Leit-
den dieser Analyse siınd die Trel Fragen des Thomas D“oN Aquıin 1in S.th 11—I1IL,

XLVI ob Dummhbeit der Weısheit eNtIZSESENSESETIZT 1St, ob Dummlbeit Sünde 1St (was"Thomas bejaht, Weinn der Mensch schuldhaft seinen 1nnn csehr 1Ns rdische Ver-
senkt un dadurch den 1n für das Höchste Gut abstumpfen Jäßt), un!: ob die
Dummbhbeit ine Tochter der „Juxuria“ 1St (was ebenfalls bejaht wiırd, da durch die
Juxuria, der 6cS5 die stärksten enuüsse geht, ebenfalls die Seele meiısten a1Ab-
sorbiert un somıt der 1nnn für das höchste geistige Gut meısten abgestumpftwerde) Die Grundthese, die das Büchlein entfaltet un: deren Erhellung x A
auch die Bedeutungsfelder des Wortes Dummhbheit 1n den Sprachen Lateinisch,
Deutsch un Hebräisch abgeschritten werden, 1St, da die Dummkhbeit ıcht ZUerst
eıne Sache des Verstandes, sondern eıne Sache des Herzens, der „Option ftondamen-
tale“, jenes ursprünglichen, auf die Wirklichkeit ausgerichteten Strebe- un Emp-fangsvermögens des Menschen 1St, das 1n der Dummkbeit abgestumpft un:
empfindlich geworden 1St Zugleich führt das Büchlein auch ın einıge Grundbegrifteder Anthropologie des Thomas VOo  e Aquın e1in. Man kann es ZUr Lektüre durchaus

Sımon1sempfehlen

Die theologische Methode des Oxtorder Dominikaner-
ehrers Robert Holcot (Beıträge ZUr Geschichte der Philosophie un Theologie des
Mittelalters, 5 80 (VII A 455 5 Münster 1972 Aschendorft.
In der etzten Zeit sınd schon einıge Arbeiten ZUr Theologie des bis dahın wen1g be-
kannten Robert Holcot erschienen (insbesonders Moltenit, Roberto Holcot. P
Dottrina della Grazıa della Giustificazione cCon due uest10nN1 quodlibetali inedite,
Pınerolo 1967; Schepers, Holkort CONLIra dicta Crat OrNn, PhJ 11970] 320 bis
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354), ber die vorliegende Untersuchung übertrifit alle Zunächst eshalb, weıl s1e
ZU erstenmal das gesamte ungedruckte Quellenmaterial benutzt (Super lıbros
sententiarum, Conferentiae, Quaestiones quodlibetales, AaZu auch die Schriften VvVon

Crathorn, Rıchardus Camasale un Robert ıphat un: die gedruckten Texte da-
nach verbessert. Außerdem 1St der anONYyYME SOZ1uUS, den Robert ımmer wieder
polemisiert, endgültig MIt dem Oxtorder Dominikanertheologen Crathorn dentifi-
Zzıert. Schliefßlich kommt noch, und das dürfte entscheidend se1n, eın Formal-
prinzıp ZUr Anwendung, das „formal-methodische“, 1n dem ıcht sehr die mMetia-

physisch-scholastische Seıte, sondern die der Logik un Semanti die Hauptrolle
spielt. Mıt Hılte dieses Prinzips gelingt dem Verf., mehrere Widersprüchlichkeiten
bei Robert aufzulösen und seinem gedanklichen Hintergrund besser gerecht Wei-

den Darüber hinaus gilt, Was Schlufß gesagt wird: „Eınes dürfte als sicheres
Ergebnis einer sprachtheoretischen Analyse der Theologie Holcots feststehen: Eıine
anerkennende Beurteilun dieser Theologie 1St VO: entscheidender Bedeutung tür die
Bewertung der SaNzZCN eologischen Entwicklung der ‚Spätscholastik‘. Wır en
versucht, ein Verständnis ıhrer Methode eröftnen. Das nächste Ertordernis esteht
in einer allseitigen Untersuchung der theologischen Grundbegriffe“ Im einzel-
nen werden behandelt Die Logik als Nstrument der Theologie (16—79); I1 Der
Wissenschaftscharakter der Theologie (80—170); 111 Die Lehre VO' Glauben (171
bis 256); Die Gotteslehre 257—296); Futura Contingentia iln
Außerst wichtig tür zukünftige Untersuchungen ist: 111 Beschreibung des lıterarı-
schen Materials (mıt SCHAaUCT Angabe der darın besprochenen Einzelfragen: 397 bis

auch Wenn die Themen sachlich und historisch se1in sollten. Selbst die „Er-430) Es 1St dem Leser nıcht immer leicht, den Ausführungen des ert. tolgen,
vebnisse“ ma klären nıcht alles. ber die Schuld tragt meıistens Holcot, der

schwer durchschauen 1St un den Einflu{(ß verschiedenartiger Strömungen (von
Thomas, Duns S5Ccotus, am USW.) erfahren hat. Der ert. formuliert das Resultat

ur Holcot wırd der Modus loquendi auch VO  3 der Aussageabsicht eines Autors
oder eines Ideengehaltes bestimmt. Wiıchtiger sınd allerdings unNnseTCeIM Magıster die
Grundsätze für die ormale Richtigkeit der Aussage. Der scheinbar übertriebene For-
malismus 1n der lo ıschen Methode zielt 1n Wirklichkeit darauf, die ormale Rıchtig-
keit der theologis Sitze sıchern Logik und Sprachphilosophie stehen
Sanz 1m Dıenst der theologischen Aussage. Die Art un VWeıse, Ww1€e Holcot Suppo-
s1t10N und Signifikation verwendet, sSOWw1e dıe Tatsache, da die Spezies als Er-
kennungsmedium zuläfßt, erlauben N nıcht, ıhn dıe ‚Nominalisten‘ einzureihen,
Wenn MI1t diesem Begriff die Vertreter einer Erkenntnislehre gemeınt sind, die 1m In-
tentionalen, Begrifflichen den alleinigen Gegenstand der menschlichen Erkenntnis
sehen un darauf begrenzen, Das 1e1 der Logik Holcots und seiner kritischen Re-
flexion ber die logischen Denkweisen 1St die wahre un richtige FErkenntnis der
Wirklichkeit Was allerdings die Entstehung und die Bedeutungsstruktur des Uni1-
versalbegriffes betrifit, steht Holcots Lehre derjenıgen Ockhams nahe un entftfernt
sıch wWwe1lit VO  - der Le des Thomas V OIl Aquın“ Au W CL iNan dem e1-
pflichtet, verbleibt doch 1n den hier gemachten Zugeständnissen und zudem 1n
manchen Fragestellungen Holcots ein1ges, waas die Nomiuinalısten erinnert un: eine
solche Klassıfizierung rechtfertigen könnte, wobei ındes die eichlich undifterenzierte
Verwendung dieses Begriffs zugegeben werden mufß Beumer, S }

» Dıe Trinitätslehre in den Quodlibets un: Quaestiones
disputatae des Johannes VO  am Neapel c$ (Veröffentlichungen des rab-
mann-Instituts, 16) e (XVI 244 5 Paderborn Z Schöningh. Kart. 2

Von der Sache her wird wohl eıne stark rational gehaltene Trinitätslehre eines
mittelalterlichen Scholastikers heute nı viel Anteilnahme erwecken. ber für den
Standpunkt der Theologiegeschichte 1St die vorliegende Arbeit csechr interessant, weil
S1e mıtten 1ın die Anfänge der Thomistenschule hineinführt, un das M1t eiınem ZzZeN-
ira Thema, eben der Trinitätslehre. Als Grundlage dienten dem erf. die
edierten 9_uog!_libega (Tortosa, ıbl Capıt 244) un die gedruckten aestiones dis-
Putatae Graviına, Neapol: Im einzelnen werden ausführ ich behandelt

Dıiıe innergöttlichen Hervorgange (14—125); ı88 Die göttlichen Personen (126 bıs
238), wobei namentliıch dıe Fragen nach der Konstitution der gyöttlichen Personen,
der Bestimmung der Relation, der Unterscheidung zwıschen göttlicher Wesenheit un
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Relation, dem Verhältnis der konstitutiven Proprietät ZUuUr Relation und das Problem
der Ursprünglichkeitsrelation 1n bezug auf die Unendlichkeit Gottes Zur Sprachekommen. Dıiıe Belege Aus den Schriften des Johannes VOo  } Neapel werden in reichem
Umfang beigebracht, während die zeıtgenössische Dominikanertheologie DUr 1n ihrenvornehmlichsten Zeugen (aufßer Thomas VO:  } Aquıin: Durandus, Herveus Natalıs,

VO Metz, Johannes VO  $ Parıs USW.) vertreten 1St. Dıie bei den letzteren VOT-handenen Parallelen bzw Antıthesen ließen sıch besser würdigen, WeNn auch derenTexte häufiger 1n eXiIieENSO wiedergegeben waren. Von den Ergebnissen se1 besondershervorgehoben: Im allgemeinen folgt Johannes Von Neapel getreulich seinem Meı1-
Ster, IThomas . A.:; DUr ehnt dessen VO  3 Augustinus übernommene psychologischeTrinitätserklärung b und chließt sıch ihm auch nıcht da wWenn 1n einıgen Punkten
VO:  3 untergeordneter Bedeutung ıne Lehrentwicklung beobachten 1St (so 1n
der Auffassung VO:!  - der gyöttlichen VWesenheit als Quasımaterie 1n iıhrer Beziehung
Abweichungen verteidigt indes meistens ıcht allein ın der äalteren Thomisten-
den Relationen der be1i der Gleichsetzung VO  3 Wort und Denkakt für Gott) Diese

schule; UuSSCHNOMMMECN 1St die tür Johannes eigentümliıche These, die Relationen der
Ahnlichkeit und Gleichheit seien 1n Gott reale Relationen (so wenıgstens 1n einem
der Quodlibeta, VI,;, A Eınıge Male sınd die Eıgennamen der mittelalterlichen
Theologen nıcht deutlich vekennzeichnet: Wer 1St der nach Petrus VO  3
Tarantasıa erwähnte „Romanus“ (1325, hne jeden Zusatz und hne Textangabe),
eLtwa OMAaNnNus de Roma OP? Die Lıteraturanzeigen könnten vollständiger se1in ;fehlen Leclercq, La theologie scı1ence ans la literature quodlibetique(RechTheolAncMed 11 L1939] 351—370, 1er 566—370); Beumer, Dıie Kritik des
Johannes von Neape der Subalternationslehre des hl. Thomas VO  3 Aquın(Greg 11956] 261—275). Beumer, S:17

> Bıographisch-Bibliographisches Kirchen-Lexi-
kon D n Lieferung. d (Sp. 161—640) Hamm 1970—71, Traugott Bautz. Sub-
skriptionspreis 1e Lieferung 12.80 Hıiıermit weısen WIr auf die zweıte, dritte
un vierte Lie des Bıographisch-Bibliographischen Kirchen-Lexikons hin,dessen Bearbeiter un Herausgeber Fr Bautz zeıichnet. Zu vergleichen 1St die Be-
sprechung der ersten Lieferung 1n dieser Zeıtschrift 45 (1970) 632 Jede Lieferungumta{ßt 160 Spalten. Dıie zweıte Lieferung beginnt mit „Ancıllon, Johann Peter
Friedrich“ Uun: die vierte endet mıiıt „Bock, Emil“ Alle Personen der alten, mittel-
alterlichen und Kıirchengeschichte werden erfaßt, sSOWeI1lt s1e irgendwie NCNNENS-

Spuren iınnerhal der auch Rande der Kırchengeschichte hinterlassen ha-
ben Am Ende jedes Artikels werden 1n einer ersten Rubrik die Werke der betref-
fenden Persönlichkeit, 1n einer zweıten die ber s1ie erschienene Litgratu_r verzeichnet.
Der Umfang der einzelnen Artikel 1st naturgemälß sehr verschieden. Wır finden 1n
diesen Lieterungen sehr eingehende Darstellungen un: Liıteraturverweise, z B
den Namen „Anse „Arıus“®, „Athanasius“ (Sp. 2529—265), „Augustinus“ S Fa
bis 300), „Karl Barth“ B  9 „Basılius der Große“ i  > „Bea, Augusti-
nus —4  > „Bell, George Kennedy Allen“ —+  9 „Bernhard VO:  3 a1r-
vaux“SDer Vertasser bemüht sıch eine objektive Darstellung, dafß
se1n Werk den ökumenischen Belangen dienen kann. Wennemer, S

Die Reste des Jüdisch-deutschen (Studıa Delitzschiana,
1 Gr. 8 (116 5 Stuttgart 1969, Kohlhammer. T Der erft. dieses Bu-

ecs War VOrLr dem Kriege Lehrer der Jüdischen Volksschule in Hannover un!: 1st
seit 1961 Professor Hebrew Unı0on College ın Cincinnati (Ohio) Hıer legt die
Ergebnisse seiner Forschungsarbeiten FAı Jüdisch-deutschen VOT, der Volkssprachealso, die 1m Gegensatz zZu Jiddischen überall 1ın Deutschland bis 1n die dreißigerJahre VO  e den en der unteren Volksschichten gesprochen wurde und keine DC-schlossene Einheit bildete. Das Material jertfür wurde zunächst 1n den reisen amne-
riıkanischer und israelischer Emigranten gesammelt un ann durch Nachfragen be1
Jüdischen Überlebenden 1n Deutschland ergänzt. Dıie Darbietung, die auf WI1ssen-
schaftlichem Nıveau steht, wird 1Ur den Germanıisten interessieren, der sıch der
lebendigen Volkssprache annımmt, sondern auch den Lehrer des Hebräischen, der für
seinen Unterricht die fehlenden Assoz1ıationen möchte. Das Glossar (48 bis
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111) enthält nämlıch 1n alphabetischer Reihenfolge die vielen jüdisch-deutschen
Wörter, Wortverbindungen un Redensarten, diıe ZU größten Teil autf die Sprache
des zurückgehen, mıiıt möglichst SCNAUCI Angabe des Ursprungs. Eınıige allgemei-
NeTr bekannte Beispiele sejen Jjetzt herausgegriffen: Acheln essen), ausbaldowern
(herausfinden), Behei (Aufsehen), Bocher (Jüngling), Dalles (Armut), Ganowe (Dieb),
Go1 (Nıichtjude), Kaft or kapores (entzweı), Kıppe Teilhaberschaft), Knast
(Strafe), koscher (rıcht1g), Massel (Glück), Matze (ungesauertes Brot), meschugge
(verrückt), mM1€eS häßlich), Mischpoche (Familie), Pleıite (Bankrott), Rebach (Gewiıinn),
schächten (rituell und koscher schlachten), Schaute (Narr), Schickse (Mädchen), Schla-
massel (Unglück), Schmus (Unsıinn), schotel (gemeın), Stieke Stille), Stuß (Unsıinn).

weil s1e eNL-In das Glossar sind einıge Worter ıcht aufgenommen, vermutlı
weder schon vollkommen eingedeutscht vorkommen, W 1e „Kluft“ (Gewand, Beruts-
kleidun der nıcht 1M Jüdisch-deutschen, sondern 1n der Gaunersprache ıhren Ur-
SPrung aben, wıe „Kassıber“ (geschmuggelter Brief). Immerhin ware VO  »3 prak-
tischem Nutzen BCWESCH, wenn auch diese Wörter zusätzlıch eınen Platz gefunden
hätten, zumal deren Anzahl nıcht zu cchr den Umfang der jüdisch-deutschen
Volkssprache überschreiten dürfte Beumer, S:}

Liturgik. Pastoraltheologie. Religionspädagogik
Härdelin, A, Liturgıe 1im Wıderstreit (Krıterıien, 21) ‚ (86 5.) Einsiedeln

1970, Johannes-Verlag. E a Wıe sehr der Titel einen Befund ausspricht,
kann keinem Betroftenen verborgen se1n. Jeder Beıtrag ZUr Überwindung VO Krı-
senerscheinungen müdfte bereitwillig gehört werden. Ob N der 1er angebotenen
Weıisung widerfährt? Dıie ıcht authals Programme un: Rezepte den vielen
dern hinzu anpreist, sondern ruhige, geduldig schürfende Besinnung VO  - der Mıtte
her 1St und 1n das Spannungsfeld VO  - Um- un!: Aufbruch heute das Unveränder-
lıche un Gültige einbringt dıe 1n eiınem u 1nnn „ VON außen“ kommt, will
Sagcech. gegeben von einem Konvertiten AUu$S dem schwedischen Luthertum; geschrieben
1ın einem Lan VOoO  3 dem 2US gesehen viele unNnserer eiternden Diskussionen als
(vielleicht beneıdenswerte, ber deswegen nıcht schon ungefährliche) Luxusquerelen
relatıviert erscheinen? Es ware csehr often, da{fß unNseIec Frage rhetoris einher-
gehen darf. Denn alle Kapitel des schmalen Bändchens stoßen Zur Theologıe der
Lıiturgie VOT. Dreı davon (Dıe eue römische Mefsordnung Möglichkeiten und
Schwierigkeiten; Dıie eichenwelt der Liturgıie; Liturgie und Kultur) bringen 1n
Deutschland gehaltene Vorträge. „Mysterium“ steht jeweils 1n ihrer Mıtte, 1n der
Spannung VO  3 Geschichte und Kultur, 1n der Problematik VO  » Gestalt un: Gehalt.
Und das aktuell. Wenn für dıe Zeichenwelt der Lıiturgıie „Symbol“ als NT -

zichtbares Schlüsselwort herausgestellt wird, annn 1St damıt (dıe Liturgiegeschichte
we1ist aus) gewiß schon ımmer jede e1it VOT iıhre eıgenen Anforderungen, Schwie-
rigkeiten un Gefährdungen gestellt SCWESCH. Heute 1St CS verstärkt bedenkenswert
angesichts einer INan verzeıhe die Pointierung; der NeCeUu entdeckte, LEeUu gedeckte
„ "Tisch des Wortes“ 1St einer Rechtfertigung unbedürftig Ver-Wortung der Litur-
Z16€, angesichts einer reduzierenden Sparsamkeit un: Nüchternheit des Zeichenhaften,
die mMa  3 SCrn erhaben wüfilte ber allen Verdacht, nıcht vielleicht diskret kaschierte
Resignatıon seın der a 1} eın Zugeständnıs die Bewußtseinslage VO  3 pc-

der WeNn 1n dem Kapıtel „Wege ZuUrTrC Eucharıistie“ eine Sicht des yste-
r1ums geboten wird, 1n der „Konsekration“ die einheitstiftende Mıtte iSt, die en
Duktus VO: Wortgottesdienst ber das Oftertorium bis ZUr Kommunıion tragt
ann werden damıt ıcht 19808 Korrekturen früheren Meßopfertheorien anse-
bracht Es 1St nıcht verkennen, w1e sehr damıt 1n heutige Diskussion hinein 5C-
sprochen wird: eLwa ZUr Sı  einbar unausweichlichen Optıon 7zwischen Opfer der
Mahl eLw2 den Versuchen, die auf dem Feld der eucharistischen Gegenwart)
ıne ärgerlich gewordene Transsubstantiation umgehen wollen un dabei methodisch

kurz .9weıl s1e ıcht VO: Ganzen der eucharistischen Feıer herkommen.
Die wenıgen Hınvweise mussen genügen. Diese Meditation ber die Liturgie 1St Nier-
halb bedachtsamer Lektüre nı haben Stenzel, Sı}
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| Jo b Seelsorge 1ne vergessene Aufgabe. Über die Erwar-
Lung der Gläubigen und die Arbeit des Priesters heute. RO (192 53 Freiburg 1971
Herder. i Man dart ;ohl G.s Arbeit 5 eın Buch ber das prie-sterliche Amt, das bisher gefehlt hat, eın Bu: das uns bitter notwendig war! End-
lıch e1in Werk, das INnan nıcht billig einordnen kann als „progressiv“ der „konser-
vatıv“, sondern das VO seinem Ansatz her sowohl zeıtnah w1e auch wiederum zeit-
unabhängig 1St. Zeıtnah: weıl 6c$5 eın engaglerter Pastoraltheologe un Praktiker 5C-schrieben hat, zeıtunabhängig: weil der Theologe un Tiefen sychologe in blei-
bende Diımensionen der Priestergestalt als Helter 1n den 1nnn des Lebens auf-
deckt, Dımensionen, die WAar geleugnet, ber nı ausgerOottet werden können.
Die Streitfrage, ob Christentum mi1t Religion iun habe der nıcht, wiırd sehr
behutsam und dıfterenziert ANSCHANSCNH. Das Naturrelig1öse 1m Menschen W1e auch
der Archetyp „priesterlicher Helter“ 1st 1n der Christianisierung weder eliminieren
noch geradlınıg weıterzuführen, sondern mu sıch einer „Bekehrung“ıcht anders, WI1e überhaupt der natürliche Mensch sıch bekehren mMu: Dann xibtber 1ine bleibende typısche Aufgabenstellung für den Priester, die ıcht VeI-
wechseln 1St mi1ıt der Aufgabe der Kırche als SANZCI. Das „Ackerfeld“ der Kırche 1St
die Welt, un jeder Gefirmte wird gestärkt für se1ın christliches Weltamt: der Prie-
Ster dagegen hat den nnendienst der Gemeinde leisten, als Seelsorger! Natür-
lich kann das NUI, Wenn 1 vollen Sınne Zeıtgenosse 1St un!: die Problemlageder jeweiligen Menschen kennt. Die einselit1g rationalıstisch ausgerichtete un voll-

verzweckte moderne Planungsgesellschaft aßt den ıhr ausgelieferten Men-
schen Rückverbindung suchen mıi1ıt der Innenwelt, 6S drängt den darunter Leidenden,
ZUr Ganzheit se1nes Menschseins kommen: doch der zu Manager und Gemeinde-
Koordinator umtunktionierte Priester bietet ihnen oft Steine Brot. FEın
arelig1ös gemachtes Christentum kann dem suchenden Menschen eine Heılmstatt
mehr bieten; Ss1e werden sıch anderweıtig umsehen. Schweigt ber das ıcht
ber den Priester 1m relig1ösen Sinne? Es schweigt auch ber Erziehungsfragen, un:
keiner chliefßt daraus, dafß deshalb den Pädagogen ablehne. Priıester als Miıttler 1St
11Ur: Christus, gew1ßß ber der brüderliche Dienst Glauben der Christen VeEI-

langt dennoch den priesterlichen Menschen. vergleicht erhellend die arztliche
Kommunikation des Psychotherapeuten Z.U) Heilungsbedürftigen mit der seelsorg-
liıchen Kommunikation des priesterlichen Helfers Zu Heilsbedürftigen. Das riıester-
lıche Berufsfeld 1St Jedo: nıcht bloß das „Religiöse“ 1mM Menschen, SO:  3 ern der
Mensch als SanzZeT. Den Menschen gläubiger Exıistenz führen der ıh darın
vertiefen 1St eine faszınıerende, echt vollberufliche Arbeit, die auch heute große An-
zıehungskraft besitzen könnte. Dieses TIun verlangt Reite un ll heltfen, christ-
11 personaler Reite führen. Im el des Buches werden viele „Bauelemente“
dieser Sanz personbezogenen, seelsorglichen Arbeit ZENANNT, ımmer erregend
aktuell auf uU1NlScCIE Zeıtlage bezogen. Der Nebel der Schlagworte lıchtet sıch, und 11a  3
erkennt wieder deutlicher, welche Hoffnung auf die recht verstandene priesterliche
Arbeit heute DESECTIZLT werden könnte! Schlepper, w

Kurztormel des Glaubens. Prinzıp eiıner modernen
Religionspädagogik. E Texte. O (180 128 5 Würzburg 1974, Echter-Verlag.
Kart. 12.80 D 11 9.80 D bekannt durch Veröffentlichungen
ZUr Jugendpastoral, legt hier we1l Bände AA Thema Kurztormeln des Glaubens
VOIL, die WAar zunächst religionspädagogische Absicht haben, ber auch dem Fach-
theologen zumındest als Informationsquelle dienlich sein können. Im ersten Band
bringt einige systematische Reflexionen ber das Problem einer Kurzformel, A US-

gehend von der typıschen Glaubens- un Fragesituation der heutigen Jugend. Dann
werden moderne Bekenntnisformeln einzelnen Glaubensartikeln analysıert. We1-
ter referiert Da ıcht hne kritische Stellungnahme, ber die Versuche verschiedener
Theologen (Rahner, Varillon, Schuster, Nastaınczyk, Kasper, Bleistein, Küng), kurze
Glaubensbekenntnisse entwerten. 7 wel weıtere Kapiıtel handeln ber die relı-
gionspädagogische Funktion einer Kurztormel des Glaubens un ber ihre Rolle 1n
Verkündigung un Liturgie. Sach- un Personenregister erhöhen diıe Brauchbarkeit
des Buches Der zweıte Band enthält die 1mMm Band besprochenen Texte un: fügt als
weitere Kontrasttexte HU hinzu: das Credo des Gottesvolkes VO  ; Papst aul XI
eine Paraphrase ZU Apostolikum VO  3 Ziınk, das Bekenntnis der „Deutschen hri-
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sten“, eın „Glaubensbekenntnis“ AUS$S der GSSR; eın kommunistisches „Glaubens-
bekenntnis“. Vor allem die 1n der Praxıs der Verkündigung Stehenden werden dem

Sımoni1iserf. tür diıese Handreichung dankbar se1n.

Wirtschafts- un Sozialethik. Kirchenrecht

5  5 Y Ordnung und Gestaltung der Wirtschaft; Grundlagen un
Grundsätze der Wıiırtschaftsethik nach dem 11I. Vatikanischen Konzil (Veröftentli-
chungen der Katholischen Sozialwissenschaftliıchen Zentralstelle Mönchengladbach).
Kl 80 (190 5 öln 197%; Bachem 17.80 Die Kathol Sozialwiss. Zentral-
stelle Mönchengladbach hatte die Absicht, eine auf 11 Bändchen berechnete Kommen-
tarreihe ZuUur Pastoralkonstitution des Vatikan. Konzils herauszubringen; erschie-
11CN und 1n dieser Zeitschrift be rochen sind: Olinger, Christliche Weltver-F Grillmeier, Wandernde Kırche un werdendeantwortun (44 [1969] 476),
Welrt (ebda 117/8), Langner, Dıie politische Gemeinschaft 477); terner

Weiler, Frage den Menschen, Meßner, Du un der andere,
Hanssler, Glaube und Kultur (ebda 586—588), Iso ur VO  3 11 geplanten Teilen
Unzweıiıdeutig gehört auch der hier würdigende Band dieser Reihe, erscheint
jedo VOCIS5 atet, daß sich ıcht mehr als dazugehörig bekennt: immerhın deutet
der Untertite den Zusammenhang noch Das darın enthaltene Wörtchen „nach“
1St laut Orwort doppelsinnig gemeınt 1 Sınne VO  3 „gemäfß“ (secundum) un VO'!
zeıitlıch spater (post); W., 6S sollen ıcht NUur die Aussagen des Konzils kom-
mentiert, sondern Berücksichtigung der seitherigen Entwicklung der Dinge un
der Lehre die VO Konzil ausgesprochenen der doch angedeuteten Gedanken wel-
tergeführt werden. Beıides 1St dem erf. recht Zut gelungen. Nıcht Zzustimmen
kann ıch ihm, WenNnn 1M Zusammenhang mit der „Wiıdmung der ırdıschen (süter

alle Menschen“ (PK 61 1n dem „Verständnıs der Menschheit als eine wesenhaft
zusammengehörende Einheit VO  3 Gleichberechtigten“ eine „sozialtheologische Er-
kenntnis“ (Hervorhebung bel ihm!) erblicken möchte Da die Menschheit, \
weıt s1e csS ıcht schon ımmer WAar, heute eine wirklıche Einheit bildet, 1St für jeder-
INann, gleichviel ob gläubig der ungläubig, einsichtig un allgemein anerkannt.
Wenn der Glaube uns lehrt, da{fß nıcht dieser der jener einzelne, ıcht dieses der
jenes Volk, sondern die Menschheit durch Christus erlöst 1St, annn bestätigt un vVer-
tieft damıt NUur die als Vernunfterkenntnis bereits vorhandene Einsicht 1n die Eın-
eıt des Menschengeschlechts. ohl echt behauptet un: eklagt ROo0s, dıe
christlich-soziale Bewegung se1l „streckenweise ‚harmonistisch‘ “ vertfahren. Be-
tremdlich 1St NUr, dafß als Beleg dafür die in 81 übernommene Pacellische For-
mel „Von der Auseinandersetzung der Klassen ZuUur einträchtigen Zusammenarbeit der
Stände“ anführt Seinerzeıt hat N Sanz 1mM Gegenteil Sensatıon gemacht, un
viele wollen bis heute ıcht ZUur Kenntnis nehmen, da{fß Pıus dieser Stelle
nıcht LUr die Tatsache der Klassengesellschaft, sondern auch die Notwendigkeit und
Berechtigung eınes richtig verstandenen Klassenkampfes anerkennt selbstverständ-
lıch ıcht des Kampftes des Kampftes willen, sondern mit dem Ziel, einen Zustand
herbeizuführen, der VO  3 allen Beteiligten als zuträglich un: gemeinwohlförderlich
anerkannt werden kann Ebenso Ww1e die Marxsche „klassenlose Gesellschaft“ 1St auch
das 1el einer klassenfreien Gesellschaft 1m Sınne der christlichen Soziallehre ıcht
hne kämpferische Auseinandersetzung erreichen. Im CGanzen sind die ROo0s-
schen Ausführungen gut ausgewOgCN,. Im Zweiftel ne1gt eher ZUr Besitzstandwah-
Iung als ZUur Neuerung. In der Frage der Mitbestimmung steht der Skepsıis
Pıus AT näher als dem lan seiner beiden Nachfolger un des Konzıils.

Nell-Breuning, 5: 4

do Zur Frage nach dem Naturrecht 1im deutschen Protestantismus
der Gegenwart (Abhandlungen ZUr Sozıalethik, hrsg. von Wilhelm Weber und Anton
Raus  er, 4 RO (240 5 München - Paderborn - Wien 1972 Schöningh. innn
Nach weitverbreiteter Vorstellung kennt der Protestantismus überhaupt der min-
destens der deutsche kein Naturrecht; Ja es gilt geradezu als eın Unterscheidungs-
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merkmal zwiıschen katholischer So7z1a1lehre un!: evangelischer Sozialethik, da{fß erstereauf dem Naturrecht autbaut un ftenbarungswahrheiten 1Ur ergänzend oder ZUrKontrolle heranzieht, während letztere 5anz un Sar theologisch, näherhin biblischse1i der doch seıin wolle, wenngleich S1e, sobald s1ıie VO Grundsätzlichen ZU Kon-kret-Praktischen hinabsteige, es ıcht vermeıden könne, sıch einer Argumentationbedienen, die der naturrechtlichen ahnlich sehe W 1€e eın Eı dem anderen. Von CVan-gelischer Seıte 1st namentlich Schrey dieser Vorstellung eNtIgegeENgetLreten, undbezieht enn Herr sıch auch gleich Begınn seiner Arbeit (11) un nochma inen einleitenden Worten des Schlußkapitelsausdrücklich auf iıhn In der Tat erhält C S1Zusammenfassung un Ausblick“

S dafß War dıie allermeisten Van-gelischen utoren dem Naturrecht verbal eine völlig Absage erteılen, nıchtsdesto-wenıger ber nıcht 1Ur unwiıssentlich auf weıt Strecken naturrechtlich argumentıie-ren, sondern auch iıhre lobale Absage nachträglich einschränken, wWenn ıcht Sar -rücknehmen. In manchen Fällen 1sSt CS zudem Sar ıcht das assısche Naturrecht,sondern ein Zerrbild davon der das rationalistische Natur- g]eich Vernunft-Recht,
lı neNnNnen würden, bei ıhnen 1Ur eiınen ander
dem Tre Absage gilt, un manchmal führt eine Argumentation die WIr naturrecht-

Namen. Die „Gegenwart“, derdie Untersuchung gilt, beginnt mıiıt den „ErfahIUNSCH während des ritten Reiches“(13), die Ja allgemein die völlige Unzulänglichkeit e1nes Rechtspositivismus erwiıesenun 11UTX noch die Frage en 1eßen, ob die jedem posıtıven echt vorgegebenenWerte selbst rechtlicher der 1Ur allgemein sıttlicher Natur seı1en, wobei INa  3 weı-teln kann, ob siıch da ine schwerwiegende Meınungsverschiedenheit der 1Ureine Frage der Terminolo
lischer Seıite Ve:  en Auf51e andelt. Der Reihe nach werden die auf CVaNgeE-behandelt. Zunächst werden vorgestellt „Diedialektische Theologie un ihre Auswirkung auf die Sozialerthik“ (IJ), „Die eolo-z1€ der Ordnungen und iıhr naturrechtlicher Ansatz“ Die Begründung der 50-zıialethik allein aus der Offtenbarung“ IV), mi1ıt der Untergliederung 1n christologi-sche un trinitarıische Rechtsbegründung, und „Die Infragestellung des Naturrechtsdurch das Faktum der Sünde“ Es tolgen Auffassungen, wonach „Keın absoluter
Gegensatz VO  3 Naturrecht un Oftenbarung“ (VI) der noch sıt1ver eın
„Ergänzungsverhältnis vVon Naturrecht un Offenbarung“ (VII) esteht. Das
I11 Kapıtel tragt die bemerkenswerte UÜberschrift ”” ‚Christliches‘ Naturrecht“. Un-
Ler der Überschrif „Neue Impulse un: Anfänge“ schildert das Kapiıtel den Star-ken Einfluß der dem Naturrecht Sanz un: ar unbefangen gegenüberstehendenvelsächsischen, namentlich US-amerikanischen Theologie autf den deutschen Prote-
stantısmus, der seınen Weg hauptsächlich ber die Okumenischen Konterenzen nahm
Es folgt 1€ sozialethische Rezeption“ des VO:  \ Dombois in die Diskussion e1in-
geführten Begriffs der „Institutionen“. Den Abschluß bildet ıne Schilderung der
trucht ICN Zusammenarbeit VO  3 evangelischen Theologen und Juristen. Der
UÜberblick ber die verschiedenen iın der evangelischen Theologie Auf-
fassungen ZUuUr „Frage des Naturrechts“ scheint mır ausgezeichnet gelungen se1ın.
Die Posıtion eiınes jeden der VO  3 Herr gewürdigten Autoren, of. auch eın VO:  3 iıhm
vollzogener Stellungswechsel; wırd sehr klar dargelegt, da der Leser sıch leicht
hineindenken kann. Die einfache, saubere un sorgfältige Sprache des erft. tragtvıel Aazu bei,; das Verständnis erleichtern. In einer Zeıt, da auf katholischer Seite
das Naturrecht erschreckend Kredit eingebüßt hat, 1St eın Buch Ww1e dieses eine
wahre Freude. Schade, da{fß keiner Stelle erkennen läßt, Ww1e selbst
un (seiner Meınung nach) die tradıtionelle, insbesondere die kirchenlehramtliche
katholische Soziallehre das Naturrecht versteht. Oftenbar wollte siıch ıcht iın
Kontroversen verwickeln, die ausführlichere Darlegungen ertordern würden als diese

Arbeit 50 ber bleibt eine ZeEW1SSE Unklarheit: w as ist enn nur_1 dieses
Naturrecht, dem gegenüber die evangelische Seıite NU: eben doch VO reservier-
ten Haltung nıcht loskommt? Zu der Auseinandersetzung auf evangelischer Seıte
durfte 1n seiınem Orwort schreiben, S1e se1 . einem gewissen Abschlufß gekom-men“ 533 davon 1St s1e auf katholischer Se1ite noch weIit entfernt: ZuUur Zeıt nımmt
her die Verwirrung noch Darum würde durch ıne gleich lichtvolle Habilita-
tionsschriıft Zur Frage nach dem Naturrecht im katholischen Meınungsstreit der (36e-
genwart“ sıch eın noch größeres Verdienst erwerben als durch diese seine Dissertation
„Zur Frage des Naturrechts 1m deutschen Protestant:smus der Gegenwart“.

Nell-Breuning, 5: }
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S Kleines Wörterbuch des Kirchenrechts für Studıium und
Praxıs. 8 (138 9 Freiburg 1972, Herder. Kart.-lam. 9.80 —— Kleine griffbereite
Lexika sınd bereits in anderen theologischen Diszıplınen erschienen. Der Autor,
Ordınarıus für Kirchenrecht der Theologischen Fakultät 1n Munster, stellt seiın
Werk 1n dıese Reihe Wıe bemerkt,; 1St das Wörterbuch durch das Drangen seiner
Studenten worden, die eine kurze Erklärung kirchenrechtlicher Fach-
ausdrücke baten. Die Erklärung soll auch Niıichtfachleuten verständlıch se1ın. In -
gefähr 400 Stichwörtern macht der Autor diıesen Versuch, wobe1l sıch 1n der For-
mulierung autf die Vorarbeıt der Handbücher stutzen kann Der Anhang des Bänd-
chens bringt weıtere 160 Stichwörter mit einem erweIıls aut dıe behandelten 'Ter-
mM1n1. Be1i ein1gen Stichwörtern wundert I1a  - sıch allerdings, S1e 1n diesem
Werke stehen, da s1e her Beziehung anderen wissenschaftlichen Diszıplınen
haben, W 1e Konvikt, Cohabitatio fraterna un: Rentenkonkubinat;: dagegen vermißrt
INa  3 einen wichtigen Terminus w1ıe „Priester“. Die Formulierungen sind 1mM allge-
meılınen knapp und NauU, einıge langatmiıge Erklärungen Ww1e bei „Amt  « un „Kır-
enrecht“ sejen vermerkt. Ob alle Erklärungen Nichtfachleuten verständlich sınd,
se1 iın Frage gestellt, zumal bei einer Erstorientierung. Als Beispiel se1 die Bestim-
IMung Von ‚Oraculum Vv1ıvae vocıs‘ geNANNT., In den Erklärungen finden sıch durch
zahlreiche Pfteile gekennzeichnete Verweise aut andere Stichwörter, die eine Oriıen-
tierung erlei  tern. Hınvweıiıse aut dıe entsprechenden anones des CGCIC sınd eichlich
gegeben, Wenn auch 1n einzelnen Fällen eın 1Nnwe1ls vermift wird. Ofters wırd auch
auf Rechtsänderungen des Vat 11 verwıesen. Leıder werden dabe1 die SCNAUCIEN
Stellen nıcht angegeben. Rechtspolitische Tendenzen werden siıchtbar durch das öfters
verwandte Wörtchen „umstrıtten“. Be1 Rechtsinstituten, die ıcht auf theologischen
oder philoso hischen Meinungsverschiedenheiten basıeren, sondern rein praktischer
Natur sind, tte der Autor vielleicht besser den Ausdruck „reformbedürftig“ BC>
braucht Man wundert sıch allerdings, da be1 den Stiıchwörtern „Tonsur“ un )1Ml_
norıist“ kein 1nweIls auf bereıits partikularrechtlich durchgeführte Änderungen -
gegeben 1St. Allen angedeuteten Änderungswünschen wırd wohl nıcht jeder zustiım-
INenN. Vielleicht hätte die Fragwürdigkeit der ‚Poenae latae sententıae‘ un der
‚Suspens10 informata conscıient1a‘ noch deutlicher herausgehoben werden können.
Be1ı der Lektüre auf, da{fß manche Stichwörter 1n lateinischer, andere 1n deutscher
Sprache angegeben sınd. Der Autor begründet 1€es mit der „besser erscheinenden
Lernmöglichkeit“. Es Ia  ware jedoch besser SCWESCHI, eine zrößere Einheitlichkeit NZU-
streben, ZU) Beispiel bei der Bezeichnung der Ehehindernisse. Be1i einer schnellen
Orıentierung 1St CS ZurL, wissen, INnan nachzuschauen hat Be1 den einzelnen
Stichwörtern soll j1er nıcht jede Unebenheit herausgehoben werden, WE auch alle
geprüft wurden. Auf einzelne Auftfälligkeiten se1 jedoch hingewiesen. S0 hätte be1
der „Abrogation“ auch die „Derogatıon“ un: „Obrogation“ erwähnt werden kön-
NCN, WwWenn diese schon nıcht als eıgene Stichwörter aufscheinen. Bei der ‚Absolutio
complicis‘ MU: heißen „sofern kein Notstand vorlag“, ıcht „ein Notstand“,
wenn der Text siınn voll se1in oll Die bisher geübte „Abstinenz“ kann übrigens nıcht
1Ur durch „andere Bußwerke“ EerSeiIzZt werden, sondern auch durch Werke der arıtas
und der Frömmigkeit. Da eine Analogie bei Strafen untersagt 1St (can. 209 hätte
bei „Analogie“ erwähnt werden können. Wenn auch das „Aufgebot“ sıch gewöhnliıch
auf das Eheaufgebot bezieht, hätte 1n einem Lexikon dieser Art auch die Bekannt-
gabe der höheren Weihen (can. 998 erwähnt gehört. Gerade die Interkommu-
nıon als erstrebenswerte Änderung bei der ‚Communicatıo 1n sacrıs‘ wünschen,
mu{fß AUuUS theologischen Gründen mıiıt großer Vorsicht aufgenommen werden. Be1
„Furcht“ kann INa  »3 nıcht 1n gleicher Weıse W1e€e bei der Ehe die Ungültigkeit der
Weihe behaupten. Auf Ungültigkeit der Weihe kann nach Can. 103 U: be1
wıderstehlicher Gewalt erkannt werden, nıcht ber be1 schwerer Drohung vgemäß
cCan. 103 D die durch den Call. 1087 bei einer Ehe genugt Von verschiedenen
„Instanzen“ kann ıcht 1Ur eim Prozeß, sondern auch in der Verwaltung SCSPTrO-
chen werden. Be1i der Definition von „Klerus hätte der Autor besser bei der Defini-
tıon des Can. 108 ( DE angeSsetZtT, enn seine gebotene Beschreibung lißt sehr ıne
Grundhaltung aufscheinen, die Ühnlich wIıe be1 „Laisierung“ un: „Zölibat“ mıiıt 7u-
rückhaltung aufzunehmen ISt. Dıie Anlehnung den Sprachgebrauch des
C ware  Ka auch bei „Klosterpfarrei“ angebracht, VO ‚V1Car1us actualıs‘ BCeSDrO-
chen wırd. Daß auch Ordensgemeinschaften miıt einfachen eiu  en „Kongregat1io0-
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nen SCHANNT werden, sollte bei diesem Stichwort ıcht tehlen. Es se1 auch daraufhingewiesen, dafß eiım „Prıimas“ Ungarn ıcht eine reine Ehrenbezeichnung HCgeben 1st. Be1i den SOgeNaNNteEN „evangelischen KRäaten“ 1St „Jungfräulichkeit“ ;ohlıcht recht Platz, enn auch verwıtwete Christen könn noch Prote{fß ablegen,obwohl INa  - da ıcht mehr VO  ] Jungfräulichkeit sprechen 41n. Die Dıfferenzierungdes Can,. 1058 1St ıcht Aaus der Luft gegriffen. Der Begrı der „Rekonziliation“ 1Steinengend auf die Konversion eines Andersgläubigen gefaßt, während darunterjede Aussöhnung mıiıt der Kırche verstanden wırd TIrotz ökumenischer Grundhaltungsollte Eıinseitigkeit vermıeden werden. Be1 der „Suspension  n ware ebenfalls besser
SCWESCH, sıch die Definition des K 2278 halten; enn der Entzug VOEhrenrechten bei Laıen gilt gewöhnlich als eiıgene Strate. Trotz dieser kriti-schen Hınweise soll ber dem Werk seın Wert ıcht abgesprochen werden. Es trıtt ınıne ücke un kann wirklich eine Hıiılfe se1ın, verlangt ber eıgenes Überlegen und
eEersSeIzt für den Studenten kein Handbuch un! uch ıcht den Gesetzestext.

Zepp,; N
HOoFrst, Herrmann, Der priesterliche Dıenst Kırchenrechtliche Aspekteder heutigen Problematik Quaestiones disputatae, 49) R° (134 : Freiburg 1972,Herder. Kart.-lam. Über das Priesterbild 1st in den etzten Jahren vıieldiskutiert worden. Der priesteWelt das Hauptthema der Bıs

rliche Dienst War auch neben der Gerechtigkeit 1n derchofssynode 1n Rom von 1971, deren Ergebnis in eiınerausführlichen Darlegung Norv. 1971 veröftentlicht wurde. Der Autor des VOTr-liegenden VWerkes hat seıne Arbeit 1mM August 1971 abgeschlossen, konnte Iso dasErgebnis der Bıschofssynode nıcht mehr VErWEerten, War ber auch spat daran,autf die Synode noch Einfluß nehmen können. Die Arbeit, die 1in der Reihe der„Quaestiones disputatae“ erschienen 1St und den priesterlichen Dıenst VO Kirchen-rechtlichen her untersucht un! beurteilt, hat ber auch Jetzt noch ıhre Aufgabe.Für die Sıcht der Arbeit kann der Aatz: „Der Beruf als solcher wurde hochgelobt,ber die lebendigen Menschen, die ıh auszuüben hatten, hat INa  —$ oft vergessen“” alsprogrammatısch gelten. Allerdings spricht auch die Sorpriesterlichen Dienstes 1n der Kiırche A4aus den Zeiılen. Fı
M die Gesamtlage des

schartfer 'Ton 1St ausder ben SCHNANNTEN Problemstellung heraus ıcht überhören, zumal 1n dem e1n-leitenden Kapitel, das sıch wesentlich die kirchliche Führung wendet. Es wırddarın auch angedeutet, da{fß 6S den „Priester der Zukunft“ geht. In diesem Zu-sammenhang stellt sıch der Autor die Frage, ob ın Zukunft eine stärkere Aufftfäche-
I1ung des priesterlichen Diıenstes geben wird, un! ob Priester geben wiırd, die denDıenst als Zweıtberuf, Iso nebenberuflich, ausüben werden. Er sıch A4aus dieserZielvorstellung heraus mi1ıt dem geltenden Weiherecht auseinander, hne dabei alleProbleme erwähnen. Intensiver befaßt sıch mit den Standesverpflichtungen un:den Privilegien der Kleriker und überhaupt miıt der Frage eines eigenen „Standes“.In seinen Ausführungen ber die verbotenen Tätigkeiten der eriker geht auchauf die geschichtliche Entwicklung eın und sStuüutzt sıch dabe] auf bekannte rechts-geschichtliche Werke Be1 dieser Darstellung tällt 1ne inkonsequente Zıtationsweisedes Corpus Jurıis Canonicı auf, enn teilweise 1St die bei diesem Werk übliche ıta-t10nsweise angewandt, teıls ber wırd dıese 1m Text selber angegeben, dann bererfolgt 1n den Fußnoten die Zitation nach moderner Weıse Angabe des Her-ausgebers Friedberg. Da{iß 1mM Zusammenhang mıiıt einer Neugestaltung des prie-sterlichen Dienstes zuma]l bei einem nebenberuflichen Dıiıenst gerade 1n dieser Materieeine Rechtsänderung un Liberalisierung notwendig seın wird, euchtet e1n. Weıter1St klar, da{fß bei einer Auffächerung des Diıenstes die Laien stärker ZUr Geltung kom-
inen muüussen. Es se1 bemerkt, da{fß der Autor der Eıgenständigkeit des Weıhe-
priıestertums testhält, wWenn auch die theolo ısche Neubesinnung als Grundlage des
Rechtes noch nıcht abgeschlossen erscheint. berspitzt klıngt ber dem nüchter-
nen Leser, WCNN, gehäuft VO  3 „latentem Klerikalismus“, VO:  } „klerikalen Alleskön-
nern: VO  3 „übersteigerter Monopolstellung des Priesters“, VO:  3 „durch Privilegienabgesicherte Standesideologie“, Von „Uunguter Ideologie“, VO „einem VO Staat
oft durch Privile jerung garantıerten Herrschenwollen“ dıe ede 1St. Da{fß
auch heute noch Fehlha tungen vorliegen, wird nıemand bestreiten, ber siınd 1ın
unNnserem Raum und ın unserer Zeıt de facto noch staatlıch garantıerte Privilegien?Die Befreiung VO Wehrdienst wırd dabe1 1Ur 1n einer Fufßnote erwähnt. Eın Stein

629



MSCHAU

des Anstofßes scheint seın, daf die Kırchensteuer VO Staat eingezogen WIr: Daß
das Kırchenvolk ber dıe Leistung erbringt, anders als bei den Theologieprofessoren
der staatlichen Fakultäten, 1St wenig BCeSC Eınen breiten RKRaum wıdmet der
Autor der Zölıbatsverpflichtung, hne die geschichtliıche Entwicklung aufzuzeigen.
e1in Ziel, die Auffächerung des priesterlichen Dienstes und der Eınsatz VO  3 zweıt-
beruflıchen Priestern, die bereits 1n der Ausbildung teilweise schon dieses 1e1
streben, vorzubereiten, mu{fß die Frage NCUu estellen. In Thesen legt seıne Aut-
fassung dar, Aaus der geänderten Gegebenheıit konsequent eine ganzheitliche Lösunganzustreben. An der heutigen Lage kritisiert eine ZeW1SSE Unaufrichtigkeit, die
gegenseıltige Verketzerung der Diskussionsgegner und die Art un Weıse, wıe heirats-
willige Priester VO kırchlichen Dienst ferngehalten werden. Dıie Atffınität zwischen
Priesterdienst un Zölibat sıeht lediglich 1n Konvenıj:enzgründen gegeben, dıe ber
eıne Diskussion oftenlassen, W1e auch die Synode geze1igt hat. Be1i der heutigen Not
1m Priesternachwuchs 1St aller Wahrscheinlichkeit nach ıcht NUur 1ne Durststrecke
durchzustehen, sondern die geänderte Situation 1n der Kırche un das geändertePriesterbild sınd grundlegend, als da{ß 1er schon das letzte Wort gesprochenwurde, und 1St der Beıtrag des Autors anzuerkennen. F: Zepp; S

Spiritualität
Spidlik, Thomas, Gregoire de Nazıanze, Introduction l’&etude de doctrine

spirıtuelle (Orientalia Christiana Analecta, 189) 80 (AX und 163 5: Rom I9 E:
Pont. Inst. stud. Oriıent. 6.50 Während Gregor10s VO!] Nazıanz als Rhetor
und Dichter 1n seiner tast idealen Verschmelzun VO  »3 Hellenismus und Christen-
CLu weit über den christlichen Raum hinaus beliebtesten utoren der Zrie-chischen Patristik gehört und als solcher immer u Studien anregt, stand
seine Theologie selten 1n der Auseinandersetzung Spirıtualität schien bis-
her nıcht einmal einer Dıissertation würdıg se1n. Daran 1St viel richtig, daß
Gregor10s weder das verzehrende Feuer des eıistes e1nes ÖOrıigenes der Evagrıosdie kosmische Systematık eines Maximos Homologetes eigen 1St, daß 1119  H
ıhm weder unbedingt einen schöpferischen noch spekulativen Genius zusprechenkann. Doch ıne andere Eigenschaft kommt ihm unverwechselbar Er die INa  '3
den wichtigsten Distinktiva eines Meısters der Spiritualität zählen muß die LE-TPLÖTNG, der 1nnn für Maß, Ordnung und Ausgewogenheıit, Begriffe, die auch pra-
gende Merkmale seiner geistlichen Theologie sind und tast mühelos die Brücke VO  }

gyriechischer Philosophie christlicher Askese chlagen. Nachdem der ert. 1N
den beiden ersten Abschnitten se1nes Buches ‚Theoria‘ und ‚Praxıs‘ als die Wegegeistlichen Strebens bei Gregor10s dargestellt hat, sucht S1e 1m etzten Kapıtel
- und gegeneinander ordnen. Wiährend für die ‚Theoria‘ der Grundakkord
der „drei Lichter“ (Gott, Engel, Menschen 1mM Kosmos als Ausgangs- und Ziel-
punkt geistlichen Aufstiegs typisch 1St, )alt die ‚Praxıs‘ ihre charakteristische
Note durch das oftenbarende Wirken des Logos-Mittlers der Tugend und
Reinigung bemühten A YVOOLA des Menschen. Universaler Konvergenzpunkt wiıird
endlich das Geistwort des göttlıchen Pneuma. Die klare Darstellung des Stoftes
vermeiıdet jede Wiederholung der Weitschweifigkeit; nützlich sınd die mehrfach
eingeschobenen biblischen, religionsgeschichtlichen und philosophischen Exkurse

einzelnen Begriften. odskalsky DE
Ju eft Christliches Beten in Wandel un Bestand

(Reihe „leben und glauben“, herausgegeben VO:  } Karrer und Häriıng 8“
(200 Sa} München 1969, Ars S5acra. 14.80 Das Gebet 1St heute ur viele
Menschen ZU) Problem geworden. Eın Blick 1n die Geschichte ber kann uns elfen,
1m Wandel des christlichen Gebetes das Wesentliche un: Unveränderliche wahrzu-
nehmen un auch nsatze tür ine Lösung der heutigen Gebetsproblematikfinden Der ert untersucht die wichtigsten Perioden, welche die Entwicklung des
Gebets 1m Laufe der Kirchengeschichte durchlaufen hat, die christliche Frühzeit,
die Kirchenväter, dıe Klöster des frühen Mittelalters, dıe karolingische oche, die
Wende 1im } hrhundert, das Zeitalter der Gotik, die devotio CTrNa, die
Barockfrömmigkeit, schlie{ßlich die Kritik un Neubesinnung bis Zzur Gegenwart. An
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diese verschiedenen Epochen stellt der ert. ıne Reihe VO!]  3 Fragen: Was hat INan
jeweıils als 1nnn des Betens verstanden? Wıe weıt 1St die Oftenbarung un das Jau-
bensgut 1m Beten wırksam geworden? VWıe CNS War der Kontakt miıt der HeiligenSchrift? Wıe weıt hat das Gebet eine Formung 1n Wort un: Gebärde erfahren? Wıe
verhält sıch das offizielle zZzu privaten, das mündlıche ZU inneren Gebet? Die
Untersuchung äßt eutlich werden, wIıe unterschiedlich die Motive N, die
den verschiedenen Zeıten 1mM Miıttelpunkt des Gebetes standen; mal 6S die
zentralen christologischen un!: triınıtarıschen Motive, mal csehr periphereDınge. Entsprechend seiner Forschungsrichtung untersucht der ert VOT em das
liturgische Gebet, das Breviergebet. Dabei tällt auf, 1ne WI1e yroße Rolle en
Zeıiten die Heilige Schrift, spezıell die Psalmen, tür das christliche Gebet gespielthaben, se1 c auch 1n manchen Perioden Nnur als rein mechanische Rezıtation des
heiligen, vielleicht unverstandenen 'Textes. Daneben werden, Wenn auch kürzer,
dıe prıyvaten Gebetbücher und das persönliche Gebet behandelt. Besonders das etz-
tere stellt einer Erforschung natürlich erhebliche Schwierigkeiten CNTISCHECN. Man-
che Personen und Strömungen hätten vielleicht eine austührlichere Behandlungverdient. Teresa VO:  3 Avıla un Johannes VO Kreuz werden I1UX einmal in
einem Nebensatz erwähnt. Doch lıegt das vermutliıch dem begrenzten Umfangder Untersuchung. Das Büchlein enthält zahlreiche wertvolle Anmerkungen und
Literaturhinweise und 1St dabe; do eintach und klar geschrieben. Eın Re ister
erleichtert die Benutzung dieser Geschichte des christlichen Gebetes, die glei 7e1-
t1g auch ıne kurzgefaßte Geschichte der cQristlichen Spiritualität darstellt.

Switek, S}
Hansn  , Georg, Können WIr heute noch beten? RO < Graz

18 Styrıa. In der Gebetsnot unserer Tage 11 hier ıne Hıl C, eLWwas für
einen Neubeginn des Betens bieten. Da das kleine Werk Aaus einem vielbesuchten
Vortrag 1in Graz hervorgegangen ISt, enthält 1n wohltuend knapper Fülle alles,
W as wohl Zur derzeitigen Gebetssituation sr Es hat auch noch VO

Vortrag her die Frische des direkten Ansprechens seiner Zuhörer. äßt sıch
zunächst über den Titel Au Warum Frageform, das Wörtchen „noch“
Diese Formulierung will doch wohl besagen, da{ß INan früher viel selbstverständ-
licher Gott beten konnte, während „diese Fähigkeit 1m Hınblick auf die Gegen-
WAart raglich se1 (9) hätte dieses VO Veranstalter ihm zudıiktierte Wörtchen
„no SCrn weggelassen, da e den Eindruck erweckt, „als ob die gesamte Proble-
matık, die siıch heute 1 Bereich des Religiösen darstellt, negatıv beurteilen
waäare“ (9/10) Nach Hıs Meinung ber 1St voreilig, behaupten, dafß das, „Was
heute 1 relig1ösen Bereich vorgeht, einfach Ausverkauf ar  “ daß nıcht „auch
ıne Art Niemandsland 1m Übergang Formen“ seiın könnte (10) Den-
noch sind die ersten beiden der insgesamt drei Ka itel zume1lst Klage und Gericht
über den heutigen Zustand. Das Kapitel sch 1 dert das „Gebet als Grundvoll-
ZUS des menschlichen eıstes“. Es werden Blicke geworfen 1n die VO eschichtliche

4S Beten 1mMZeit, 1n die außerchristlichen Kulturen, auf das atl Erbe und auf
Geiste des Als Definition des Betens hat sich das Wort des Johannes
Damaszenus durchgesetzt: Beten 1St „Erhebun er Hinwendung) des mensch-
lichen eistes Gott  «“ (15) macht 1mM Ver auf seiner Arbeit sehr schön klar,
W as alles dieser „Hinwendung“ verstanden werden kann, wıe schr s1e difte-
renziert sein kann. Es wird festgestellt, dafß en Zeıten der OMO sapıens
eın 0O7MO WAar und daß der Gebetsschwund uUunNnSsSeTeTrT Tage wirklıch eın Novum
sel, eın böses Novum. Statt U  - mit Freud behaupten: „Die Religion 1St die all-
gemeıne menschliche Zwangsneurose”, sollte INall mMIit Vıktor Frankl besser umgekehrt
sıch eingestehen: „Dıie Zwangsneurose 1St die seelisch erkrankte Religiosität“ (22)
Der Verlust Gottes un: die damıit einhergehende seelische Verkrüppelung macht

haftbar für Nicht-mehr-beten-Können. Als Menschen „hy 1O-

phierten Intellektualität sind WIr ımmer gene1gt, Nur jenen Vorgängen Gü tigkeit
zuzuerkennen, die sich rein rational analysıeren und egründen lassen“ (34) Das
führt Verarmungen, auf die 1m Kapitel „Gebetsschwund 1in der Gegen-
wart“ näher sprechen kommt. Er als drei Ursachen des Schwundes:
erstens die Organverkümmerung, das schon erwähnte Verschüttetwerden der SCC-

lischen Tiefe; 7zweıtens die Dunkelheıt des Partners, das Absterben bislang gültiger

631



MSCHAU

Gottesbilder, die noch keinem u  9 SpONTtan bejahenden Bıld Platz gemacht
en meılint: „Vielleicht hat für uns jener letzte tragende Grund allen Seins
überhaupt kein Antlitz Uun!: keinen Namen mehr. Vielleicht können Wır ber Ihn
und Ihm nıchts anderes mehr Nn als eintfach . weıl WIr Ihn als das ewıge
Du eines jeden Menschen begriften haben“ 49) Als dritte Ursache des Schwundes

ur  .wiırd geNaANNT: „Die gyroße Verwechslung“, das oll heißen heute 1St
viele Christen anstelle des Reiches Gottes verkürzend das ‚Reıch des Menschen‘

Was kann InNd:  3 überhaupt Lun, wIıe lernen Wır wieder beten? Darauf
versucht 1 und etzten Kapıtel ıne nNntwort. Die Gliederung dieser Ant-
WOTrT ezieht Punkt tfür Punkt Gegenposıtion den Schwunderscheinungen, die
1mM Kapitel aufgewiesen wurden. Dem Moment seelischer Verkümmerung wird
das DU  - nNeu verstehende „Rette deine Seele!“ (62) ENTSCZCNSECESETZL. Dıie „Dun-
elheit des (göttlichen) Partners“ erwunden werden dur Neue Gottes-
erfahrung, WIC sıe heute vielleicht über die Erfahrung der Kreatürlichkeit und
einer unauthebbaren Verantwortlichkeit NCUu werden könnte. Na

mMuUu. die Neubefähigung ZU Beten vorbereitet der inıtılert werden durch
Beten 1n der Gemeinschaft; Nur durch posıtıve Erlebnisse hier wiıird auch der

einzelne wiıeder eginnen können, allein beten. Allerdings Teilnahme der
Eucharistieteier allein scheint tfür diese Regeneratıon nıcht auszureichen; tfür
den Lernprozeiß müßten mehr und lockere Formen, IN  -

konzipierende „Andachten“ sıch ausbi den Für einen, der durch Ge;_ngeinsdxafls-ebet wıeder privatem Beten efunden hat, z1bt auf den etzten Seiten sC1N€5
rauchbaren Büchleins gezielte praktische Ratschläge. Schlepper, S: }

Bord,;, 5 Memoire Esperance chez St. Jean de 1a Croi1x. 5 (326 >
Parıs 19715 Beauchesne. eit einer Reihe vVon Jahren macht sıch 1n der

eologie eın starkes Interesse für die Fragen die cQhristliche Hoffnung bemerk-
bar, nachdem diese auch 1n der geistliıchen Literatur oft sehr vernachlässigt
M 50 hat die vorliegende Arbeit auch VO  3 daher ihre Aktualıität. Auffallen
kann 1mM 'Tıtel die eıgentümlıche Verknüpfung VO  3 Hoftnung un: Gedächtnis, bei der

sıch auf den ersten Blick eine Eigenwilligkeit des großen Kirchenlehrers tür das
innere Beten handeln scheint, weıl das Gedächtnis sıch doch auf Vergangenheitbezieht, die Hoffnung ber auf Zukunft Be1 SCHAUCTEIN Zusehen zeıgt sıch aber, dafß
auch das Gedächtnis auf Zukunft ausgerichtet 1Sst, da es einmal CWONNEN! Erkennt-
nısse und Erfahrungen tür späater autbewahrt un geistigen Selbstbesitz un: We1-
terentwicklung möglich macht. Dıie sorgfältige Untersuchung geht Iso der Bezie-
hung VO:  3 Gedächtnis un!: Hoffnung nach, Ww1e€e Ss1e bei Johannes VO Kreuz dargelegt1St: Das 1e1 1St die Befreiung der Hoftnung durch die Läuterung des Gedächtnisses.
Jeder ungeordnete Besıtz hindert die volle Vereinigung mMiıt Gott, und 1er gehteine geistige Form des Besitzens, die geläutert werden mu 50 1St 1mM Grunde
ıne Frage der Armut, die uns bereit macht für den Reichtum der Herrlichkeit Got-
tes In re1l großen Abschnitten behandelt die Darlegung Die Welrt un die Ar-
MUC, Das Gedächtnis, Die Hoffnung un: die Herrlichkeit, wobei der Schwer-
punkt notwendıg immer auf dem Wıiırken der Gnade un der Pädagogik (Csottes liegt.Dabei wırd deutlich, W1e sehr die Ite Dreıiteilung der Seelenkräfte 1m Einklang mit
Augustinus 1m geistlıchen Bereıch ihre Berechtigung hat, während Thomas sıch VO  3
Arıstoteles her MmMIiIt einer Zweıiteilung begnügt, die das Gedächtnis der Erkenntnis
ordnet. Das Buch bringt reichliche Belege und viel Quellenmaterial. S50 g1ibt es
VO  3 dem speziellen Thema her einen u Einblick 1in die Lehre un: die Methode
des Johannes VO Kreuz. Wer heute Ööstlicher Meditation interessiert 1St, könnte
1ler Von dem Reichtum abendländischer Meditationserfahrung kennenlernen.

Dıie päidago ische Eıinseitigkeıit des Kirchenlehrers, der Ja zunächst für em-
platıve Ordens1eutfe schreibt, hätte vielleicht noch deutlicher, als das yeschieht
146. herausgehoben werden können. R:O63, A
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